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itélete:

A Fovarosi Torvényszék az alperes D.410/15/2018. szamu hatarozatdval modositott
D.410/11/2018. szamu hatarozatdnak a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elemérdl hozott
dontését megsemmisiti és az alperest e korben 1j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 285 000
(kettdszaznyolcvandtezer) forint perkoltséget.

Az els6é kérelmi elemre esé 12 000 (tizenkettdezer) forint kereseti részilletéket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

Az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ajanlatkérd) 2017. jinius 30-an feladott
felhivasaval nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. A jogorvoslattal érintett 2. rész targya:
"Kliens PC monitor ¢és tartozékai beszerzése adasvételi szerzddés alapjan BBA projektek
keretén beliil és az 1250/2017. (V. 5.) Korm. hatdrozat 4ltal biztositott forras terhére" volt. A
felhivas 11.2.14. pontja szerint az ajanlatkérd igényeinek ,.konkrétan meghatarozott mindségi
¢s miszaki kovetelményeknek megfeleld aru felel meg. Indoklas: KD II. Fejezet 6.1.”. A
kozbeszerzési dokumentacid VI. fejezetében szerepld miiszaki leirdsban a beszerzésre keriild
betekintésvédd folia vonatkozasaban az ajanlatkérd kovetelményként jeldlte meg, hogy az "a
megajanlott monitorra utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen".

A felhivasra tobbek kozott a felperes és a Serco Informatika Kft. nyujtott be ajanlatot. A
Serco Kft. altal megajanlott ,,DISPLAY B19-7LED, EU tipusu ,,SZG 361-K1471-V140”
cikkszdml monitor teljes mérete: 376 mm — 300,5 mm, a képerny¢ fizikai kerete altal rajzolt
méret kavatol kavaig: 366 mm x 290,5 mm.
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A 2018. marcius 19-én kelt els6 Osszegezés szerint a kozbeszerzési eljards 2. része
eredményes volt, az ARH Informatikai Zrt. és a Nador Rendszerhdz Kft. érvénytelen
ajanlatot tett, a Freedom-Tech Kft. (a tovabbiakban: F-T Kft.) és a Serco Kft. ajanlata
megfeleld volt, és a felperes lett a nyertes ajanlattevd. A F-T Kft. és a Serco Kft. altal tett, a
felperes ajanlatara vonatkozé eldzetes vitarendezési kérelmét felvilagositas kérést kdvetden
az ajanlatkérd elfogadta, és a 2018. aprilis 9-1 modositott Osszegezésében a felperes €s a F-T
Kft. ajanlatat a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. A felperes eldzetes vitarendezési
kérelmének ajanlatkérd altali elutasitasat kovetden a felperes altal eldterjesztett jogorvoslati
kérelem és hivatalbdli kiterjesztés alapjan eljart alperes D.156/25/2018. szamu hatarozataban
megallapitott jogsértésre tekintettel az ajanlatkérd 2. kdzbeszerzesi részt lezard dontésének az
eljards eredménytelenségét megallapitd, tovabba a Serco Kft. ajanlatdnak érvényességi
biralatdra vonatkozd részét megsemmisitette. Elutasitotta azt a kérelmi elemet, amely a
felperes ajanlatdnak érvénytelenségére vonatkozott. A felperes keresetére eljart Févarosi
Torvényszék 107.K.700.960/2018/5. szamu jogerds itéletében a keresetet elutasitotta.

Az ajanlatkérd a 2018. julius 18-an 1) Osszegezésében a Serco Kft. ajanlatat érvényesnek és
nyertesnek, a tobbi ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. A felperes elézetes
vitarendezési kérelmének ajanlatkérd altali elutasitdsat kovetden a felperes jogorvoslati
kérelmet terjesztett eld. Az alperes a 2018. szeptember 5-én kelt D.270/14/2018. szamu
hatarozataval az ajanlatkérd 2. kozbeszerzési részt lezar6 dontését — a Kbt. 69. § (1)
bekezdésre tekintettel a 71. § (1) bekezdésének megsértését megallapitva — megsemmisitette.

Az ajanlatkérd 2018. szeptember 20-an felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotol a
megajanlott monitor, kijelzo €s a folia méreteinek tisztdzasara vonatkozoan. Az ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevd felvilagositasa utdn a 2018. november 23-1 Osszegezésében a 2. részt
eredményesnek nyilvanitotta és nyertes ajanlattevoként ismételten a Serco Kft.-t (a
tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) jelolte meg. A felperes eldzetes vitarendezési kérelme
nyoman az ajanlatkérd 2018. december 7-én Gjabb felvilagositaskéréssel élt.

A nyertes ajanlattevé 2018. december 12-1 felvilagositasaban a képerny6 fizikai méreteként
megjeldlte: - a képernyd fizikai kerete altal rajzolt méret kavatol kavaig (image size): 378,8 x
303 mm;- a lathatdé képerny0 méret ezen a teriileten beliili, ahol a kép ténylegesen
megjelenitésre keriil, amelynek pontos adata (picture size) 375 x 300 mm. A betekintésvédd
folia — melynek mérete (privacy filter size) 377 x 302 mm - pontosan alkalmas arra, hogy
utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen a monitorhoz, a lathatd képernyd méretet teljesen
lefedje ¢és beleilleszthetd a képernyd fizikai tartd keretébe. (Az utdlagos railleszthetdség
érdekében sziikséges a képernyd fizikai méretéhez képesti minimalis méretkiilonbség).

Az ajanlatkérd 2018. december 7-én tovabbi felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotol. A
2018. december 12-i felvilagositasban a nyertes ajanlattevd egyebek mellett a betekintésvédd
folia utdlagos méretigazitds nélkiili illeszkedésére valaszt adott. Kifejtette, hogy a
betekintésvédd folia a monitorra, (nem az LCD panelre, nem a képernyodre) illeszkedik
utdlagos méretigazitas nélkiil (a képernyd mérete a legkisebb méret 375,8 milliméter x 303
milliméter, ezen beliil 375 milliméter x 300 milliméter az a teriilet, ahol a kép megjelenitésre
kertil, a kettd kozott taldlhatod a betekintésvédd folia, melynek mérete 377 x 302 milliméter).
Osszegezve: a folia fizikai mérete megfelel, ez azonban nem jelent utdlagos méretigazitast, a
technikai kiilonbség célja a betekintésvédd folia esztétikus felhelyezésére szolgal. Csatolta a
megajanlott monitor és betekintésvédo folia gyartoi adatlapjat és a gyartdi nyilatkozatot, mely
szerint a gyartd a megajanlott betekintésvédd foliat az altala gyartott, a nyertes ajanlattevd
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altal megajanlott monitorhoz gyartja, és ez a betekintésvédo folia teljesiti a miiszaki kiirasban
szerepld, a folia kapcsan elvart miiszaki feltételeket.

A felperes az ismételt eldzetes vitarendezési kérelme elutasitdsa utan jogorvoslati kérelemmel
¢lt. Ennek els6 kérelmi eleme szerint a nyertes ajanlattevé ajanlatdban szerepld
betekintésvédd folia a miiszaki leirdsnak nem felel meg, mert az méretigazitas nélkiil nem
illeszkedik a monitorra. A masodik kérelmi elem szerint a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott konfiguracid6 mélysége sem tesz eleget az eldirt miiszaki kdvetelményeknek,
mivel az 257 mm mélységii, vagyis 7 mm-el meghaladja a maximumként eldirt mértéket.
Harmadik kérelmi elemként a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseit €s a 71. § (1) bekezdését sérti az,
hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd esetén a mas ajanlattevok értékeléséhez képest az
elézetesen megadott miiszaki kdvetelményeket figyelmen kiviil hagyva a felvilagositas kérést
melldzte.

Az alperes alap,- és mdodosito hatarozatai

Az alperes a D.410/11/2018. szamu hatarozataval a jogorvoslati kérelem elsé €s masodik
elemét elutasitotta, a harmadik elemet érintden a jogorvoslati eljardst megsziintette. A
harmadik kérelmi elemre kifejtette, hogy a felperes 1ényegében a korabbi D.156/2018. szdmt
eljaras érdemi dontésében foglaltakat kifogésolta, ezért az azonos targyban eldterjesztett
kérelemre tekintettel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1)
bekezdése ¢és 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljardst megsziintette. A nyertes
ajanlattal kapcsolatos kifogédsokra vizsgélta a felperes ligyfélképességét, megallapitva az
érvénytelen ajanlatot tevd felperesnek a jogi érdekét. Az elsé és masodik kérelmi elem
tekintetében a Kbt. 66. § (1) bekezdésére és 69. § (1) bekezdésére utaldssal arra hivatkozott,
hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban nem irta eld termékminta
alkalmazasat, ezért kizdrolag az ajanlat tartalma, valamint a nyertes ajanlattevd altal nyujtott
felvilagositasok alapjan kellett meggy6zddnie arrdl, miszerint a nyertes ajanlattevoi ajanlat
eleget tesz-e az ajanlati kiirasban foglaltaknak. A betekintésvédd folia megajanlasakor az
ajanlatkérd eldirasa az volt, hogy a betekintésvédo folianak a monitorra és nem a kérelmezo
értelmezése szerinti képernydre kell illeszkednie utolagos méretigazitas nélkiil. Tényként
rogzitette, hogy a megajanlott monitor tényleges mérete és a kavak altal hatarolt teriilet kozott
van egy olyan feliilet, amely a monitorhoz tartozik és arra a folia utdlagos méretigazitas
nélkiil felhelyezhetd. A railleszthetdség érdekében sziikséges minimalis méretkiillonbség
miszakilag egyértelmiien azt szolgalja, hogy a kavatol-kavaig tarté képernydfeliiletre a foliat
fel lehessen helyezni, hiszen a pontos méretegyezdség lehetetlenné tenné a felhelyezést.

Az alperes a 2019. januar 2-an kelt D.410/11/2018. szdmu hatarozatanak (a tovabbiakban:
alaphatarozat) indokoldsat a 2019. januar 16-an kelt hatirozatdval modositotta, és az
alaphatarozat indokolasdnak 18. pontjat a 18.a) ponttal, a 48. pontjat a 48.a) ponttal
egészitette ki. A modositds oka az volt, hogy nem vette figyelembe a felperes
hatarozathozatal napjan benyujtott nyilatkozatat. A szemle tartdsara iranyuld felperesi
inditvany melldzése mellett nem értett egyet azon felperesi allasponttal, hogy nincs helye a
szakszerli vagy megfeleld Osszeszerelés figyelembevételének.

A Kkereset és a védirat

A felperes az alaphatarozattal és a modositd hatarozattal szemben is megtamadasi pert
inditott. A birésag a kereseteket egyesitett perben biralta el. Az alaphatarozattal szembeni
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keresetében elsddlegesen a hatdrozat megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil helyezését, az
alperes 0j eljarasra kotelezését kérte a keresetben részletezettek szerinti 0 irdnymutatas
megadasaval. Masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasaval a jogorvoslati kérelemben allitott
jogsértések megallapitasat kérte. Sérelmezte, hogy az alperes az alaphatarozatat a részére
biztositott reagalasi hataridd lejarta elétt hozta meg. Sériilt ezaltal a Kbt. 48. § (3) bekezdése,
valamint az é&ltalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 2. § (1)-(2) bekezdései. A benyujtott irat és abban foglalt bizonyitékok
nem képezhették az alperesi vizsgalat targyat, sériilt az Akr. 81. § (1) bekezdése és a 62. § (1)
bekezdése is. A harmadik kérelmi elem targyaban hozott megsziintetd dontés kapcsan
iratellenesnek tartotta a megallapitast, hogy ugyanaz lett volna a két eljaras targya. A
jogorvoslati kérelmében részletes miiszaki elemzéssel mutatta be, miért helytalld az
allaspontja a nyertes ajanlattevé ajanlatdval szemben, de ezeket az ajanlatkéré nem vette
tudomadsul. Sériiltek a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, az ajanlatkéré nem tehet Gigy, hogy az
ajanlat miiszaki meg nem feleldségére vonatkoz6 informéciokat azért hagyja figyelmen kiviil,
mert azok nem az ajanlatbdl szarmaznak. Az ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
alapjan az ajanlat érvénytelenségét kellett volna megéllapitania. Az elsé kérelmi elem
kapcsan eldadta, hogy a betekintésvédo foliat a funkcidjanak megfeleléen csak a képernyore
lehet elhelyezni, nem lehet értelme annak a monitor mas részén. Itt van ugyanis csak kiviilrdl
betekintési lehetdség. Az ajanlatkéré a monitoron megjelend adatokat kivanta védeni az
illetéktelen betekintéstdl, nem a monitort, mint miiszaki eszk6zt. A miiszaki hidnyt utélagos
értelmezéssel nem lehet elfedni, ez a megadott eldirasok utdlagos modositasa lenne. Sériilt az
Akr. 2. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja, mert az alperes a kirivoan okszeriitlen
értelmezésével a miuszaki eldirdst utdlagosan modositotta. A nyertes ajanlattevd altal
megajanlott folia a képernyémérethez €s a monitor méretéhez képest is nagyobb. A monitor
sz¢élessége 375 mm mig a folia szélessége 377 mm. A monitor magassaga 300 mm, a folia
mérete ebben a tekintetben 302 mm. A folia szélességében, és magassdgaban 2 mm-rel
nagyobb a monitornal, ezért mindenképp utdlagosan méretre kellene vagni azt. Ezeket a
tényeket az alperes nem vette figyelembe, ebben a tekintetben a tényallast iratellenesen
allapitotta meg, igy azokbol levont kovetkeztetései is hibasak. Az alperes a rendelkezésre allo
bizonyitékokat kirivoan okszerfitleniil értékelte, azokbol helytelen kovetkeztetéseket vont le,
ezzel sériilt az Akr. 62. § (1) bekezdése és 170. § (1) bekezdése.

A csatolt maganszakértdi vélemény figyelembevételét kérte, sziikség esetén a miszaki
kérdésekre uj szakértd kirendelését inditvanyozta. Kérte a felperesi ligyvezetd meghallgatasat
az alperesi eljaras 1épéseinek tisztdzdsa mellett arra, hogy mas eljarasban az alperes milyen
vizsgalati kotelezettségét nem teljesitette, ugy ahogy ebben az eljarasban sem. Az ligyvezetd
nyilatkozni tud a f6liaillesztés problémajara is. Inditvdnyozta a beszerzés targyat képezo
monitor megtekintését.

A modositd hatarozattal szembeni keresetében kérte annak hatalyon kiviil helyezését az
alperes Uj eljarasra utasitasat a keresetben foglalt iranymutatas megtételével. Hangsulyozta,
hogy a perben egyértelmiien szakkérdésrdl van sz6, de az alperes nem vett igénybe szakért6t
€s a szemle tartasat is melldzte, ehelyett maga értékelte a rendelkezésre allo adatokat, am
iratellenes  megallapitasokat tett és  okszerlitlen koOvetkeztetésekre  jutott. A
maganszakvélemény megallapitasai cafoljak az alperesi allitdsokat. Ennek tisztazasara az
alperesnek szakért6t kellett volna igénybe vennie a szakkérdés elbiralasahoz. Mindezzel
sériilt az Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése Akr. 2. § (1) és (2) bekezdés a) pontja, Akr. 62. § (4)
bekezdése és a Kbt. 170. § (1) bekezdése.

Az alperes a védiratdban kérte a kereset elutasitisat annak alaptalansdga miatt. Az
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alaphatarozattal szembeni kereset tekintetében fenntartotta a hatdrozataban foglaltakat. Az
észrevételezési jog biztositdsa érdekében hozta meg a mddositd hatdrozatat a Kbt. 145. § (1)
bekezdése és az Akr. 115.§ (1) bekezdése alapjan, ezzel az alaphatarozatat kiegészitette a
felperesi észrevételek és az ezzel kapcsolatos allaspontjanak ismertetésével. Az eljaras
megsziintetése kapcsan fenntartotta az alaphatarozat 32. pontjdban foglaltakat. A
betekintésvédd folia vizsgalatanal az alaphatdrozat 8-11. pontjaira hivatkozott. A Kbt. 69. §
(1) bekezdésére utalassal pedig kifejtette, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok nem irtak el
termékminta alkalmazdsat, ezért nem keriilt szemlére az eljardsdban sor, onmagaban ez
azonban nem jogszabalysértd. Az ajanlatkéronek kizardlag az ajanlattevd altal benyujtott
iratok alapjan kellett dontenie, ezt tette meg ezért az alperes is. Ezek alapjan nem mertilt fel
olyan koriilmény, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott foliat méretre kellene igazitani
a monitorra. Az ajanlatkéré a rendelkezésére 4llo adatok alapjan kétséget kizaroan
meggyozddhetett arrdl, hogy a folia utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedik a monitorra. Az
alaphatarozat 44. és 45. pontjai nem ellentmonddak, mert a monitor és a monitoron beliili,
kavak altal hatarolt teriilet kozott van olyan rész, amely a monitorhoz tartozik és annak
figyelembevételével a betekintésvédd folia utdlagos méretigazitds nélkiil felhelyezhetd.
Visszautalt a képernyd, monitor, illetve a folia szélességével, illetve magassagaval
kapcsolatban a hatarozatban mar rogzitett méretekre. Mindezek alapjan pedig mindenféle
utolagos vizsgalat nélkiil megallapithatd, hogy a betekintésvédd folia méretigazitds nélkiil
felhelyezhetd a monitorra, ezzel pedig teljes egészében lefedi a képernyd feliiletét. A
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak olyan eldirast, amely tiltotta volna, hogy a
betekintésvédd folia talterjeszkedjen a képernydn és benyuljon kavak ald. Olyan eldiras se
volt, hogy a fblia kizardlag a képernyd lathatoé feliiletén helyezheté el. A modositd
hatarozattal szembeni kereset is alaptalan, a Kbt. 146. § (2) bekezdése alapjan az eljar6 tanacs
kijelolése a jogorvoslati eljaras targya szerint megfeleld volt, az egyik tanacstag informatikus
mérndk ¢€s igazsagligyi szakértd is volt. A vizsgalandd két szakkérdés tekintetében a
rendelkezésre all6 iratok, adatok alapjan kellett meggy6zddnie a miiszaki megfelel0ségrol.

A FoOvarosi Torvényszék a 2020. februar 12. napjan kelt 107.K.700.047/2019/13. szamu
itéletével felperes kereseteit elutasitotta.

A Kiuiria elso hatalyon kiviil helyezo végzése

A Kuria a 2020. november 25-én kelt Kfv.11.37.451/2020/8. szamu végzésével az elséfokn
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosdgot 0j eljards lefolytatasara és Uj
hatarozat hozataldra utasitotta. A betekintésvédd foliaval kapcsolatban megéallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag a nyertes ajanlattevo tdjékoztatasdban szerepld adatokat 1ényegi kontroll
nélkiil fogadta el és nem adott szamot arr6l, hogy a felperes érveivel szemben a nyertes
ajanlattevd ajanlata a muszaki eldirasoknak miért felelt meg teljeskoriien. A méretigazitas
nélkiili illeszkedés nem azonos a méretegyezdséggel. Jelentdsége van a nyertes ajanlattevd
altal csatolt gyartoi nyilatkozatnak, miszerint az ajanlatban a megadott monitorhoz a gyarté
altal ajanlott és gyartott folia szerepel. Ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan megnyugtatéan
nem lehet allast foglalni a fenti kérdésekben, akkor szakértdt kell igénybe venni, vagy
inditvanyra meg kell keresni a gyartot nyilatkozattételre. A munkadllomds mélységével
kapcsolatban a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 78. § (1) bekezdésére és 80. §-ara, valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 302. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy az
els6fokll birosag okszertitlenill jart el a felperes altal csatolt szakvélemény perben torténd
figyelembevétele, valamint a szemle iranti inditvany és a perben vizsgalandé szakkérdésekrol
vald felperesi tdjékoztatas tekintetében. A betekintésvédo folia és a munkadllomas mélysége
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vizsgalata érdekében meghagyta az 1 eljarasra, hogy elsddlegesen abban a kérdésben
foglaljon 4llast a birdsag, hogy a rendelkezésre 4llo adatok elegenddek-e a targyi miiszaki
tartalom kérdésében valo allasfoglalashoz. Ha ez nem elegendd, a perbe szakértét kell
bevezetni, erre vonatkozoan a felperest megfeleld tajékoztatassal kell ellatni. Ezt kdvetden
donthet a birésag érdemben a keresetrél. A harmadik kérelmi elem kapcsan kifejtette, hogy a
felperesi jogorvoslati kérelem nem a sajat ajanlata érvényessé tételére iranyult. Azt
sérelmezte, hogy nem teljesiilt a kozbeszerzési eljarasban az egyenld elbanas kovetelménye,
mert a nyertes ajanlattevd esetén ujabb hidnypodtlas kiadasara nem keriilt sor. Az elséfoku
bir6sag megalapozatlanul foglalt allast ebben a korben az alperesi hatarozat jogszertiségérol,
ugyanis az alperesnek a jogorvoslati eljarasa soran e kérdésben érdemben kellett volna
dontenie.

Az els6 megismételt eljaras

A megismételt eljarasban a felperes a keresetében foglaltakat, valamint az alperes a védiratat
valtozatlanul fenntartotta. A Fovarosi Torvényszéknek a Kp. 71. § (2) bekezdése keretei
kozott az ajanlatkérd értékelési feladatdra és az alperes jogorvoslati eljardsban torténd
eljarasanak kereteire, valamit a szakértéi bizonyitas sziikségtelenségére torténd kioktatasat
kovetden a felperes a bizonyitasi inditvanyait fenntartotta.

A Févarosi Torvényszék a 103.K.701.118/2021/5. szamu itéletével az alperes D.410/15/2018.
szamu hatarozataval modositott D.410/11/2018. szdmu hatarozatanak a jogorvoslati kérelem
masodik €s harmadik kérelmi elemérdl hozott dontését megsemmisitette ¢és az alperest e
korben 1j eljarasra kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A Kuria masodik hatalyon kiviil helyezé dontése

A feliilvizsgélati eljarasban a Kuaria a Kfv.I1.37.910/2021/6. szamu itéletével a Fdvarosi
Torvényszék 103.K.701.118/2021/5. szamu itéletét a felperes jogorvoslati kérelmének elso
kérelmi elemére vonatkozd és a felperest terheld 12 000 forint kereseti részilleték
tekintetében hatalyon kiviil helyezte és a birdsagot az elsé kérelmi elemet érintéen 0 eljaras
lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta, ezt meghaladdan az itéletet hatalyaban
fenntartotta. Indokoldsa szerint az els6foki birésag a megismételt eljarasra adott
iranymutatasnak nem tett eleget. Ha a betekintésvédo folia teljes egészében nem méretazonos
a monitor megfeleld részével, ugy szamszaki szamitasok alapjan, miiszaki szempontbol kell
vizsgalni, hogy a méretigazitds nélkiili illeszkedés tényleges megvalosulasat. Ha a
rendelkezésre all6 adatok alapjan err6l megnyugtatban nem lehet donteni szakértot kell
igénybe venni, vagy meg kell keresni a gyartot. A birésagnak a megismételt eljarasban a
jogorvoslati kérelem els6 eleme tekintetében a Kfv.11.37.451/2020/8. szamu végzés
iranymutatasa szerint kell eljarnia.

A masodik megismételt eljaras

A masodik megismételt eljarasban a felperes a keresetében foglaltakat, valamint az alperes a
veédiratat véltozatlanul fenntartotta.

A felperes az altala felkért Gocs Laszlo igazsagligyi szakérté szakvéleményére
bizonyitékként hivatkozott, inditvanyozta a szakértd perbeli kirendelését. Az alperes
szamitdsa, a hatarozatban foglalt szamadatok a nyertes ajanlattevd altal megajanlott
monitorrol helytelenek, a helyes adatokat és szamitdst a szakvélemény tartalmazza. A
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szamadatok alapjan egyértelmii, hogy a foliat utdlag vagni kell ahhoz, hogy a képernydre
felteheté legyen, az utdlagos méretigazitds nélkiili illeszkedés feltétele nem teljesiil.
Amennyiben a szakvélemény ellenére is nyitott kérdések maradnéanak, inditvanyozta a
nyertes ajanlattevd altal megajanlott monitor ¢és folia birésagi szemléjét. Kérte nyilatkoztatni
az alperest, hogy a nyertes ajanlattevé a megkdotott szerzodés alapjan milyen tipust monitort
¢s foliat szallitott az ajanlatkérdnek.

Az alperes fenntartotta, hogy a folia utélagos méretigazitas nélkiil elhelyezheté a monitorra.
Az ajénlatkéronek nem volt feladata, hogy a megajanlott termék fizikai vizsgalata alapjan
gy06z6djon meg az ajanlat megfeleldségérdl, kizarodlag az ajanlat ismeretében kellett
elvégeznie a birdlati cselekményeit. A szakvélemény figyelembevétele a Kp. 85. § (2)
bekezdésébe iitkozik, az alperesi eljards soran a felperes nem inditvanyozott szakértdi
bizonyitast, a szakvéleményt a jogorvoslati eljarasban nem csatolta. Nem bizonyitott, hogy a
szakértd altal vizsgalt monitor egyezik a megajanlottal. Barmely mérés alapjan elmondhato,
hogy a folia utélagos méretigazitas nélkiil illeszkedik a monitor teriiletére. Akar a hatarozat 9.
pontjaban irt A, akar a B adatokat, akar a B-nek barmelyik verziojat nézziik, a legkisebb a
folia volt, a nagyobban a kisebb benne van. A relevans adatok koziil van olyan lehetdség,
hogy a folia utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedjék. Azt, hogy esetleg a monitor kavajat
meg kell bontani és ra kell illeszteni a foliat utlag, nem tiltottak az ajanlatkéréi eldirasok.

A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék a 103.K.700.945/2022/30. szamu itéletével
az alperes D.410/15/2018. szamu hatarozataval modositott D.410/11/2018. szdmu
hatarozatanak a jogorvoslati kérelem els6 kérelmi elemérdl hozott dontését megsemmisitette
¢és az alperest e korben U eljarasra kotelezte. Az els6 kérelmi elem kapcsan rogzitette, hogy a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevoknek az ajanlatukat a nyilt eljarast meginditd ajanlati
felhivasban rogzitett feltételek és az annak alapjaul szolgadld kozbeszerzési dokumentumok
szerint kell megtenniiik a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan (Kuria Kfv.I11.38.320/2019/5.,
Kf.V.40.222/2020/7.). A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéronek teljeskoriien kell
vizsgélnia, hogy az ajanlat megfelel-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, a kdzbeszerzési
kiirasban €s a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek (Kuria Kf.V.40.222/2020/7.,
Kf.38.309/2019/9.). A biralat soran annak van jelentdsége, hogy az ajanlat mennyiben felel
meg a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmanak. Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy
a jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd értékelési cselekményeinek a jogszeriiségét kellett
vizsgalnia, figyelembe véve azokat a kotottségeket, amelyeket az ajanlatkéronek az eljarasa
soran be kell tartania. A kiirasi feltételeket — miutan azokat a jogveszté hataridén beliil senki
nem tette kétségessé, ugy kellett figyelembe venni, ahogy azok az ajanlati kotottség bealltaval
rogziiltek. Az alperes hataskorében eljarva az ajanlatkéronek az értékelés soran jogszeriien
rendelkezésére allo eszkozok, a hidnypotlas és a felvilagositas kérés alapjan a kiirdsi
feltételek €s az arra adott ajanlat szerint kellett azt megitélnie, hogy jogszerlien dontétt-e az
ajanlatkérd a nyertes ajanlat érvényességérol. A kozbeszerzés targyai eleve feltételezik a
beszerzési igény kialakitasakor és a kozbeszerzési eljaras meginditdsakor, a beszerzés
feltételeinek szakszerti meghatarozasat. Az eljaras egésze, de annak egyes elemei (pénziigyi-;
gazdasagi.; miiszaki-; szakmai tartalma) is, és az arra adott ajanlat tartalmi kialakitasa
szakértelmet igényel. Nem kizart, hogy a kozbeszerzési eljaras jogszertiségi kontrolljat
jelentd jogorvoslati eljards eredményeként hozott dontés birdsagi feliilvizsgalata soran
szakértd bevonasat sziikségessé tevo szakkérdés meriiljon fel. Eloljaroban azonban az egyes
eljarasok egymadsra épiilésébol is fakaddan minden esetben sziikséges tisztazni, hogy adott
kérdés vizsgalata ilyen szakkérdés eldontését igényelheti-e.

Az els6 kérelmi elemre vizsgalt megajanlani kért betekintésvédd folidval szemben az
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ajanlatkérd elvarasa az volt, hogy ,,a betekintésvédo folia a megajanlott monitorra utolagos
meéretigazitas nélkiil illeszkedjen”. TObb elvarast az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok sem tartalmaztak. Az ajanlatkéré nem irt eld6 mm egyezdséget, méretigazitas
pontjaban részletezte a nyertes ajanlat adatait, a 9. pontban az ajanlattevonek a felvildgositas
kérésére nyujtott valasza talalhato. A felperes vitatta az alperes altal figyelembe vett szamitas
helyességét azzal, hogy a valdos méretek meghatdrozasa ¢€s a folia méretigazitas nélkiili
illeszkedése szakkérdés. A gyartd nyilatkozata a kdzbeszerzési eljarasban az illeszkedésre
rendelkezésre allt, de ezt a Kuria elégtelennek vélte, a gyartd megkeresését indokoltnak latta.
Ez a tarsasadg jogutod nélkiili megsziinése miatt sikertelen volt. A Kuria irdnymutatisara
tekintettel a felperes altal felkért szakértét a birosag a Kp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 302. §
(1) bekezdése alapjan a perben alkalmazta, az éltala készitett szakvéleményt a per részévé
tette. Az alperes ugyan sérelmezte, hogy a szakértd perbe torténd bevezetése a Kp. 85. § (2)
bekezdésébe litkozik, de a birdsadg a szakértdi bizonyitas akadalyat nem latta. Egyrészt a
Kuria hatalyon kiviil helyezd itélete a [39] pontjaban kifejezetten eldirta, hogy ha a
rendelkezésre all6 adatok nem elegenddek, szakértdt kell igénybe venni. Masrészt a szakértdi
bizonyitds éppen azoknak a kozigazgatdsi tevékenység megvalositasanak iddpontjaban
fennallo tényeknek a megallapitasat célozta, amelyek alapjan a birdsdgnak a kozigazgatasi
tevékenység jogszertiségét a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan vizsgalnia kellett.

A birosag a szakértét meghallgatta, az irasbeli szakvélemény és annak szdbeli magyardzata
alapjan a szakvéleményt aggalytalannak és ellentmonddsmentesnek tekintette, az itélete
meghozatalanak alapjaul vette. A szakérté nyilatkozata, a vizsgalt és a targyaldson
felmutatott monitor termékkddja alapjan megéllapithatova valt, hogy a szakérté a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott tipusu monitort vizsgalta meg, az ezzel kapcsolatos alperesi
aggalyok alaptalanok voltak. A szakértd altal kozolt monitor méretadatok jelentds mértékben
eltértek a hatdrozatban irt adatoktol. A kavatol kavaig mért képernydméret (image size) az
alperesi hatarozatban 378,8 mm x 303 mm, ezzel szemben a szakvélemény szerint 366 mm x
290,5 mm. A foliat a szakértd nem mérte, annak mérete a hatdrozatban megallapitott 377 x
302 mm. A folia a hatarozatban irtak szerint az image size és picture size (375 x 300 mm)
mértek kozé esik, a kadvak kozott a képernydre ekként elhelyezhetd. A szakértd mérése
alapjan a folia nemcsak a kavatol kavaig terjedd image size méreten terjeszkedik tal, hanem a
10 mm-es szélességli szegélyt hozzaszamitva meghatarozott teljes monitorméreten (376 mm
x 300,5 mm) is. A szakértd altal a mérési modszerére és eszkOzére vonatkozoan a
szakvéleményében irtak ¢és az ott szerepld fényképfelvételek, tovabba a szdbeli
meghallgatasan el6adottak alapjan a birdsag a szakértd méréseit hitelesnek fogadta el, azokat
az alperes a perben megdonteni nem tudta. A bir6sdg a monitor relevans méreteit, mint a
hatdrozat meghozatala id6épontjaban, és ezen keresztiil az ajanlatkérd birdlatakor fennalld
tényeket a szakvélemény alapjan allapitotta meg. Eszerint a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott foliat utolag kisebbre kellene vagni ahhoz, hogy a monitorra férjen, az utdlagos
méretigazitads nélkiili illeszkedés kovetelménye nem teljesiil. Az ezzel kapcsolatos aggalyat
fejezte ki a szakérté a szobeli meghallgatasan (29. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal 2.
bekezdés) annak megallapitasdval, hogy ha a folia nagyobb a kijelzonél, az nem stabil, a
levalas veszélye all fenn. Ha a keretet szét kell szedni és a keret, illetve kijelz6 moge kell
elhelyezni a foliat, az garancidlis és egyéb problémakat vethet fel. Ha méretigazitas torténik,
tehat a folidbol le kell vagni, az szintén nem vallalhatd, mert nem milliméter pontossagu,
illetve nagyobb mennyiség mellett kivitelezhetetlen, ezért a méretpontossagnak jelentdsége
van. Ugyanigy helytelen miiszakilag az az eset, amikor a folia kisebb a kijelzd méreténél,
mert ez ugyanugy, ahogy egy mobiltelefonnal a szélnél porosodast és egyéb gondokat
okozhat. Miszakilag nem elfogadhatd, és az utodlagos méretigazitds nélkiili illeszkedés
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feltételének ezért nem felelne meg a megajanlott monitor akkor sem, ha az alperesi hatarozat
9. pontjaban irt méretadatok lennének valdsak, vagyis a folia a lathato kijelz0 és a szélen levd
fekete csik mérete kozé esne. A szakértdi nyilatkozat alapjan az is megallapithato, hogy a
hatarozatban rogzitett méretadatok ismeretében sem juthatott volna az ajanlatkérd arra, hogy
a nyertes ajanlattevé altal megajanlott monitor teljesiti a kiirdsi feltételt. A gyartoi
nyilatkozatbol, illetve az ajanlathoz kapcsolt technikai adatokbol a szadmara vilagossa kellett
valnia, hogy méretigazitds nélkiil nem alkalmazhat6 a folia, mert két fontos adatbol - a
375x300 mm illetve a 377x302 mm — lathat6 volt, hogy a kijelz6 méretéhez képest eltérd és
nagyobb méretli a folia, igy az nem megfeleld (29. sorszam alatti jegyzOkonyv 2. oldal 3.
bekezdés).

A szakért6 altal megallapitott helyes méretadatok és a nyertes ajanlattevd altal kozolt méretek
alapjan sem lehet olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a nyertes ajanlattevd terméke teljesiti az
utdlagos méretigazitas nélkiili illeszkedés feltételét. Nem helytallo az alperes altal az
alaphatarozat 44-45. pontjaiban kifejtett azon 4allaspont, miszerint a minimalis
méretkiilonbség sziikséges a monitorra torténd railleszthetéséghez. A  szakvélemény
egyértelmil ténymegallapitdsai miatt nem vezethetett eredményre az alperes azon érvelése
sem, hogy a folia utélagos méretigazitas nélkiil illeszkedik a monitor teriiletére, a legkisebb a
folia volt, a nagyobban a kisebb benne van, van olyan lehetdség, hogy a folia utdlagos
méretigazitas nélkiil illeszkedjék. Emiatt volt alaptalan az a hivatkozasa is, hogy nem tiltotta
a kozbeszerzési kiirdas a monitor kavéajanak megbontasat és a folia ilyen modon torténd
utdlagos beillesztését.

A szakértd meghallgatdsakor, miutan az a felperes iigyvezetdjének a jelenlétében tortént a
vizsgalt monitor cikkszam szerinti azonositdsa mellett, a felperesi bizonyitasi inditvanyai
maradéktalanul teljesiiltek. A szakértd altal vizsgalt, a nyertes ajanlattevd altal megajanlott
monitor beazonosithatd volt, a perben annak volt jelentdsége, hogy a megajanlott termékek
kiirasi feltétel szerinti megfeleldségérdl helyesen dontott-e az ajanlatkérd, ezért irrelevans
maradt az alperes nyilatkoztatasdra vonatkozd felperesi inditvany a szerzOdés alapjan
ténylegesen leszallitott monitor és folia tekintetében. A nyertes ajanlattevd altal megajanlott
monitor €s folia nem teljesitette az utdlagos méretigazitas nélkiili illeszkedésre vonatkozd
ajanlati kiirasi feltételt, az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevé ajanlatat nem fogadhatta volna el
a feltételt teljesitOnek, ezért az alperes jogsértden dontott a fenti ajanlatkérdi eljarast
sérelmez0 elsd jogorvoslati kérelmi elem elutasitasarol.

A Kuria hatdlyon kiviil helyezd itéletének [42] pontjaban kifejtettek szerint a hatarozat Kbt.
172. §-a szerinti megvaltoztatasa a birdsdg szamara nem kotelezettség, hanem lehetdség.
Emiatt a birosdgnak nagyobb mozgastere van a hatalyon kiviil helyezés és a megvaltoztatas
kozotti dontés korében jogszabalysértés megallapitdsa esetén, €s nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amelybdl levezethetd lenne, hogy a birdsdgnak jelen ligyben kotelezd volna a
hatarozatot megvaltoztatnia. Az elsé kérelmi elem korében a megvaltoztatd és jogsértést
megallapitd dontés meghozatala a peradatok alapjan lehetséges volt ugyan, am az elséfoku
birésag a hatdrozat megvaltoztatasa helyett annak megsemmisitésérél dontott. Ezt kiilondsen
azért volt indokolt és célszerii, mert a masodik és harmadik kérelmi elem kapcsén a birdsag
jogerds dontése nyoman sziikséges az eljaras megismétlése. Ennek megfelel0ségét és a
jogsértés sulyat az alperes mindharom kérelmi elem egyiittes vizsgalataval allapithatja meg a
megismételt eljarasra adott itéleti iranymutatasok szerint.

A Kiria harmadik hatalyon Kiviil helyez6 itélete
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A Kuria a 2023. szeptember 21-én kelt Kfv.11.37.360/2023/5. szamu végzésével a FOvarosi
Torvényszék 103.K.700.945/2022/30. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és a birdsagot 1j
eljaras lefolytatasara, 0j hatdrozat meghozatalara utasitotta. Indokolasa szerint a szakértd a
szakvéleményében a kijelz0 méretét 376 mm x 300,5 mm-ben allapitotta meg, amivel
szemben a jogerds itélet az ,,image size”-ot tévesen 366 mm x 290,5 mm-ben rogzitette,
annak ellenére, hogy a szakért6éi vélemény értelmében a 366 mm x 290,5 mm mért
értekekhez a mérdeszkoz mérési felillete miatt 10-10 mm-t hozza kell adni. A szakértdi
vélemény kiegészitése a 376 mm x 300,5 mm-es kijelzé méretet megerdsitette.

A szakvélemény, annak kiegészitése, és a szakértd targyalason tett nyilatkozata sem igazolta
a monitor 366 mm x 290,5 mm kavatol kavaig mért belsé adatat. Ezt a birdsag iratellenesen
allapitotta meg, és helytelen volt az a megallapitdsa is, amely a téves adatokbdl kiindulva arra
jutott, hogy az alperes altal a hatdrozatban (378,8 mm x 303 mm), és a szakvéleményben
megallapitottak (366 mm x 290,5 mm) jelentds mértékben eltérnek, mert utobbi adat
helyesen: 376 mm x 300,5 mm. Téves volt az a megallapitas is, hogy ,,a szakértd6 mérése
alapjan a folia nemcsak a kavatol kavaig terjedd image size méreten terjeszkedik tal, hanem a
11 mm-es szegélyt hozzadszamitva meghatarozott teljes monitorméreten (376 mm x 300,5
mm) is. Az elséfoku birdsag a monitorméret kifejezést dsszekeverte a monitor kavatol kavaig
terjedd méretével, a fentiek szerint a figyelembe vett méretek sem helytalloak. A relevans
méretadatok téves meghatdrozdsa miatt okszertitleniil értékelte azt a kozbeszerzési
dokumentéacié azon eldirasat is, hogy a betekintésvédd folia ,,a megajanlott monitorra
utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen”, mert tévesen hatarozta meg a kavatol kavaig tartd
Limage size” méretét a szakértdi véleménnyel szemben. A betekintésvédo folia perben vitassa
nem tett mérete: 377 mm x 302 mm, az ,,image size” (a kavatol kavaig mért adatok): 376 mm
x 300,5 mm.

Mintatermék csatolasi kotelezettség hianyaban az ajanlatkéré és az alperes az ajanlat
érvényességérol az ajanlatban (és hianypotlasban, felvilagositasban) csatolt dokumentumok
alapjan donthetett. Ez nem zarja ki azt, hogy a perben, amelyben a jogorvoslati kérelem
targyat képezd ,,méretigazitas nélkiili illeszkedés” korében az alperes hatarozataban allast
foglalt, a monitor kavaig kavaig terjedd méretét vizsgalja a szakértd. Nem iitkozik a Kbt. 69.
§ (1) bekezdésébe az, hogy a szakértd a nyertes ajanlattdl eltérd méretet allapit meg. A jelen
per a Kuria Kfv.[1.37.451/2020/8. szamu (és Kfv.I11.37.910/2021/6. szamu) végzése folytan
megismételt eljaras, a végzések sziikség esetére szakértd igénybevételét irtak eld. A jogerds
itélet nem jelolte meg egyértelmiien az alperes altal elkovetett jogszabalysértést, bar a
megsemmisitd dontést a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta. Az alperes szerint az
itéleti rendelkezések hianya a Kp. 97. § (4) bekezdését sértette. A jogerds itélet az uj eljarasra
eldirta, hogy ,,az elsd kérelmi elem tekintetében a fenti itéleti iranymutatds szerint kell
elvégeznie az alperesnek a megismételt eljarasban a rendelkezésre allo adatok értékelését”.
Ez azt jelentette, hogy az alperesnek a megismételt eljarasban el kell fogadnia a szakért6 altal
mért (dm a jogerds itéletben helyteleniil rogzitett) mérési eredményt, a monitor kavatol
kavaig mért mérete korében. Az 0j eljarasban a birosagnak a monitor belsd, kavatol kavaig
tartd6 méretét a szakértd altal meghatarozottak szerint, 376 mm x 300,5 mm-ben kell
megallapitania, és kizarolag arrdl kell dontenie, hogy ez megfelel-e azon ajanlatkérdi
kovetelménynek, amely szerint a betekintésvédd folia ,,a megajanlott monitorra utodlagos
méretigazitds nélkiil illeszkedjen”. A birésagnak ennek soran a gyartdi nyilatkozatot is
figyelembe kell vennie.

A megismételt eljaras
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A felperes a megismételt eljarasban tovabbra is a keresetének helyt ado dontés meghozatalat
kérte. Az alperes a korabbi nyilatkozataival ellentétesen allitja, hogy az illeszkedésnél a
monitor teljes teriiletét kell figyelembe venni, a nyilatkozatdban rogzitett abra nem
bizonyiték, csak nyilatkozat. Utalt az el6zményi, D.270/14/2018. szdmu hatdrozat 24-26.
pontjaira, eszerint az alperes maga sem latta igazoltnak a méretigazitds nélkiili illeszkedést. A
D.410/11/2018. szamu hatarozat 44-45. pontjaiban szemléltetett példa sem helytalld, a kava
valos bels6é méretei 376 x 300,5mm (ez a luk) ¢és 377 x 302 mm a betekintésvédo folia (ez a
»csavar’), ami nem, hogy kisebb, hanem nagyobb. A folianak nem a monitor teljes méretére
(414mm x 349 mm), hanem a kijelzére kell illeszkednie. Ez ellentétes a D.410/11/2018.
hatarozataban kifejtett allasponttal is. Az alperesnek partatlan eljarast kellene tantsitania. A
2023. marcius 30-1 targyaldson iratellenesen allitotta, hogy a szamitogépnek ugy kellett
megérkezni, hogy azon mar a folia is illeszkedjen, a termékek leszallitdsa volt kovetelmény,
nem az Gsszeszerelés. Az alperes altal allitott, teljes monitorra illeszkedéssel szemben a Kuria
a Kfv.I.37.360/2023/5. szamu végzésében azt rogzitette, hogy , Az uj eljardsban a
birosagnak a monitor belso, kavatol kavaig tarto méretét a szakérto altal meghatdrozottak
szerint, 376 mm x 300,5 mm-ben kell megallapitania, és kizarolag arrol kell dontenie, hogy ez
megfelel-e azon ajanlatkéroi kovetelménynek, amely szerint a betekintésvédo folia ,,a
megajanlott monitorra utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen”. Ezt a szakértoi
megallapitasokra tekintettel csak ugy lehet értelmezni, hogy a folianak a kévatol kavaig tartd
teriiletre kell illeszkednie, de ez a kdvetelmény nem teljesiilt. A kavatol kavaig tartd rész
méreténél (376 mm x 300,5 mm) a folia alapteriilete nagyobb (377mm x 302mm) az utdlagos
méretigazitas nélkiili feltétel nem teljesiil. Ezt a szakérté megallapitasai is alatdmasztjadk. Az
alperes eljarasaban eljart tanacstag képesitése irrelevans, ez a szakértdi megallapitasokat nem
cafolja. Az alperesi beadvany 2. és 3. szdmu mellékletei megkiildésének elmaradédsat
sérelmezte.

Az alperes a megismételt eljarasban tett nyilatkozataban az altala készitett szemlélteté abran
rogzitette a monitor relevans méreteit. A monitor teljes, gyartdi nyilatkozat szerinti 414 x 349
mm méretadatait és a folia 377 x 302 mm méretét, a monitor kavatol kavaig terjedd 376 x
300,5 mm méretét és a 375 x 300 mm képméretet a Kfv.I11.37.360/2023/5. szamu végzés [44]
pont utols6 mondata alapjan kell figyelembe venni. A gyartoi nyilatkozat szerint a folia
alkalmas arra, hogy utolagos méretigazitds nélkiil illeszkedjen a monitorhoz. Allaspontja
szerint a folidnak a monitor méreténél (a kava kiilsé méreténél) kisebbnek, de a kéva belso
méreténél nagyobbnak kell lennie annak érdekében, hogy a belsé kava széle ald mind a 4
oldalon be tudjon érni, ezzel biztositva a teljes képernyo6feliilet lefedettségét €s azt, hogy a
folia megfeleld biztonsaggal, tartdsan rogzithetd legyen a kéava altal. Ez teljesiil, a 377 mm
sz€les folia a 376 mm széles belsd kavaméret alda 1 mm feliilettel (bal és jobb oldalon 0,5-
0,5mm) szélességben, a 302 mm magas folia a 300,5mm magas bels6 kavaméret ala 1,5mm
feliilettel (fenn és lenn 0,75-0,75mm magassagban) 16g be. A kédva mérete nem értelmezhetd
Onmagaban, mert annak kiilsd €s bels0 mérete van, igy a ,,kdva” mérete sem azonos a monitor
méretével. A kéva a monitor képernydje koriil elhelyezkedd keret. Ez azt is jelenti, hogy a
kava szemben 1€év6 belsd szélei kozott mérhetd tavolsagok a belsé kavaméretet jelentik. A
képméret sem azonos a monitor méretével a folia a képméreten 1-1 mm-rel tallog
vizszintesen ¢és fliggdlegesen is. A folia utdlagos méretigazitds nélkiil elhelyezhetd a
monitorra. A kozbeszerzési dokumentumok kifejezetten azt rogzitették, hogy a
betekintésvédo folia ,,a megajanlott monitorra utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen”, az
eléirds nem a kavatol kavaig mért belso teriiletre (keret, ,,image size”) és nem a képméretre
(,,picture size”) vonatkozott. A monitor tekintetében egyéb megszoritd értelmezést, definicidt
a koOzbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak, ezért a kozbeszerzési dokumentumok
eldirasaival szembeni kiterjeszt értelmezéshez vezetne azt allitani, hogy ,,monitor” fogalom
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a kavatol kavaig mért belso tertiletet jelenti. A folia funkcionalisan teljes mértékben ellatja a
feladatat, utdlagos méretigazitds nélkil illeszkedik a monitorra, lefedi annak teljes lathato
feltiletét. A folia a monitornal vizszintesen 18,5-18,5 mm-rel, fliggdlegesen 23,5-23,5 mm-rel
nagyobb, igy méretigazitds nélkiil befér a kdva ald. Fenntartotta az alaphatirozat 44.
pontjaban foglaltakat hozzatéve, hogy az elézményi eljarasban ¢és jelen allaspontja
kialakitasaban az igazsagiigyi szakértoként miikodo tanacstag vett részt, akinek a szakteriilete
az ,informatikai berendezések, szadmitogépek, perifériak”. A gyartot nem sziikséges
nyilatkozattételre felhivni, mert a nyilatkozata mar korabban benyujtasra keriilt. Ez
kifejezetten a per targyat képezd monitor és betekintésvédo folia vonatkozasaban allitja, hogy
a ,.gyartd ezt a foliat kifejezetten a fenti monitorhoz gyartja, annak mérete a fenti monitor
képernydjének fizikai méretével kompatibilis.”

A birésag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete alapos.

A birosag a megismételt eljarasban a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi
megtamadasi perben a moddositott hatarozat els§ kérelmi elemére nézve a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszertiségét a Kp. 2. § (4)
bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak
id6pontjaban fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti
tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kdzigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan
a Kuria iranymutatasat kovetve allapitotta meg.

A jelen megismételt lejarasban is valtozatlanul az elsé kérelmi elem targyaban hozott
alaphatarozat ¢s modositd hatarozat jogszerlisége volt vitatott, melyek kapcsan a felperes
kovetkezetesen azt sérelmezte, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott betekintésvédo
folia a miiszaki leirasban foglaltaknak nem felel meg, mert az méretigazitas nélkiil nem
illeszkedik a monitorra. Az elézményi eljardsokban hozott kuriai dontésekben adott
iranymutatasokra tekintettel a birésagnak a felperes kereseti érvei mentén tovabbra is abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes alaphatarozatban és modositd hatarozatban tett, a
felperes jogorvoslati kérelmét az elsd kérelmi elem korében elutasité megallapitasai
jogszertiek-e.

A Kuria a Kfv.I11.37.910/2021/6. szamu végzése [40] pontjaban mutatott ra arra, hogy az
els6foktl birésdg a monitor fogalmat (monitorszegély és képernyd egyiitt) grammatikai
levezetéssel hatdrozta meg oly modon, hogy annak olyan jelentést tulajdonitott, ami a
kozbeszerzési dokumentacidban nem szerepelt. Az elézményi, Kfv.11.37.451/2020/8. szamu
hatadlyon kiviil helyezd végzés szerint elsOsorban szadmszaki ¢és miiszaki szempontd
vizsgalatot kellett volna végeznie, amennyiben pedig ez nem elegendd, sziikség szerint
szakért6i bizonyitast kellett volna lefolytatnia vagy a gyartot nyilatkozattételre felhivni.

A gyarto jogutdd nélkiili megsziinése a nyilatkozattételre felhivast kizarta, ezért a birdsag az
elézményi eljardsban szakértdi bizonyitast folytatott le. Az igazsagligyi szakértd a
szakvéleményét és annak kiegészitését elOterjesztette, Ot a birdsag az eldzményi eljarasban a
targyalason a felperes iigyvezetdjének jelenlétében meghallgatta. Az els6fokl birdsdg a
szakvéleményt aggalytalannak tartotta €s azt itélkezése alapjaul elfogadta. A szakvélemény
aggalytalansdga a kuriai feliilvizsgélati eljarasban sem kérddjelez6dott meg, az elséfoku
birdsag itélete hatalyon kiviil helyezésének oka nem a szakvélemény aggalyossaga, hanem az
volt, hogy az abban rogzitett tényadatokat a birdsag iratellenesen, nem a szakvéleményben
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rogzitett méretek szerint tette az itélet részévé.

A szakértéi bizonyitds jogszeriiségét az alperes a Kbt. 69. § (1) bekezdése megsértése
kapcsan vitatta azzal, hogy az ajanlatkérd és az alperes sem volt abban a helyzetben, hogy
olyan feltételeket vizsgaljon, melyeket a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai nem
tartalmaznak. A Kuria Kfv.I1.37.360/2023/5. szamu végzése [41] pontja szerint nem kizart,
hogy utébb, a perben, ahol a ,,méretigazitas nélkiili illeszkedés” targyaban az alperes allast
foglalt, a monitor kavatol kavaig terjedd méretét vizsgalja. Nem iitkdzik a Kbt. 69. § (1)
bekezdésébe az, hogy a szakértdé a nyertes ajanlattevd ajanlataban kozolt méretektdl eltérd
méretet allapit meg. A megismételt eljarasra adott irdnymutatasként eldirta, az elséfoku
birésagnak a monitor belsd, kavatol kavaig tartd méretét a szakértd altal meghatarozottak
szerint 376 x 300, 5 mm-ben kell megallapitania és kizarolag arrol kell dontenie, hogy ez
megfelel-e azon kovetelménynek, hogy a folia a megajanlott monitorra utolagos
méretigazitas nélkil illeszkedjen. Az elséfokt birosagnak ennek soran a gyartdi nyilatkozatot
is figyelembe kell vennie.

Az alperes a jelen perben el6terjesztett nyilatkozataban részletesen kifejtette a monitor illetve
a betekintésvédo folia egyes méreteibdl levezethetd kovetkeztetéseit. Ezek kapcsan a Kuria
kizar6lag a monitor kavatol kavaig terjedd mérete tekintetében allapitotta meg azt, hogy e
méreteket az els6fokt birosdg a szakértdi véleményekben rogzitettektol eltérd, téves
adatokkal tette a dontése részévé, ezt meghaladdan a tobbi méretadat — ahogy arra az alperes
is utalt — a perben nem volt vitatott. Az, hogy a felsorolt méretadatok melyikének és
mennyiben van jogi jelentdsége, €s ezekbdl az ajanlatkéré magatartasanak és az alperes ezt
értékeld hatarozatainak jogszerliségére vonatkozdan milyen kdvetkeztetések vonhatoak le, a
szakértéi vélemény tiikrében volt vizsgalhatdo. Az alperes észrevételében foglaltakkal
ellentétben a legutobbi, Kfv.11.37.360/2023/5. szdmu kuriai végzés nem azt mondta ki, hogy a
monitor kiils6 méretére kellene illeszkednie a betekintésvédd folianak, mindossze arra utalt,
hogy a gyartdi nyilatkozatra a birdésag legyen figyelemmel és a rogzitette a szakértoi
véleményben rogzitett helyes méreteket.

A méretadatok pontos, szakértd altali megallapitdsa és ennek kuriai dontésben tortént
rogzitése utan a jelen eljarasban a birosag dontése azon kérdés megitélésén alapult, hogy a
betekintésvédd folianak a monitor mely részére kell illeszkednie. Mig az alperes amellett
érvelt, hogy a monitor gyartdi nyilatkozat szerinti 414 x 349 mm méretadatait és a folia 377 x
302 mm méretét Osszevetve a méretigazitds nélkiili illeszkedés kovetelményének
megvalosulasa allapithatdé meg, addig a felperes szerint a monitor kavatol kavaig terjedd
mérete (376 mm x 300,5 mm) a relevans, és mivel a folia mérete ennél nagyobb (377mm x
302mm), igy az utdlagos méretigazitas nélkiili illeszkedés feltétele nem teljesiilt.

Az elézményi eljarasban lefolytatott szakértéi bizonyitds soran a birdsdg alapvetden két
kérdésre vart valaszt: egyrészt arra, hogy meghatarozza a monitor kavatol kavaig tartd belsd
méreteit, masrészt pedig meghatdrozza azt is, hogy a betekintésvédd folidnak a monitor mely
részéhez kell illeszkednie. A szakérté mindkét kérdésre egyértelmii valaszt adott. A szakértoi
vélemény 2022. aprilis 13-1 kiegészitése egyértelmiien kimondja azt, hogy a képernyén mért
sz¢élesség €s magassag értékek kozé helyezhetd folia maximalis mérete 376 x 300,5 mm lehet.
Ehhez képest a betekintésvédd folia felek altal nem vitatott mérete 377x302 mm, ez
egyértelmiien nagyobb, mint a szakértd altal meghatarozott maximalis méret. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a betekintésvédd folia méretigazitas nélkiil nem illeszthetd a monitorra.

A gyartoi nyilatkozatot a nyertes ajanlattev csatolta a felvilagositaskérésre adott valaszaként
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abbol a célbdl, hogy azzal az ajanlatanak tartalmat aldtdmassza. A gyartéi nyilatkozat
tartalmat a szakértdi bizonyitas egyértelmiien cafolta, ennek lehetdségét maga a kuariai végzés
biztositotta annak megallapitasaval, hogy nem litkdzik a Kbt. 69. § (1) bekezdésébe az, hogy
a szakértd a nyertes ajanlattevé ajanlatdban eltéré6 méreteket allapit meg. Fentiekkel
Osszefiiggésben nem hagyhato figyelmen kiviil a szakértéi vélemény tartalmanak egésze,
illetve a szakértéi megallapitdsokhoz flizott, a per szempontjabol kifejezetten relevans
szakért6i magyarazat sem. A szakértdé ugyanis arra a szakkérdésre is valaszt adott, hogy a
folianak a monitor mely részére kell illeszkednie. A szakértdi véleményt a birdsag annak
egészében — a kiegészitésre €s az ahhoz fliz6tt szobeli nyilatkozatra is kiterjedéen — fogadta el
aggalytalannak. A szakértd részletesen nyilatkozott arrdl az elézményi eljaras targyalasan,
hogy a betekintésvédo folidnak mihez kell illeszkednie és miért. Eszerint, ha a folia nagyobb
a kijelzénél, akkor az nem stabil és fennall a veszélye annak, hogy levalik. Ha a keretet szét
kell szedni, és a keret, illetve kijelz6 mogé kell elhelyezni a foliat, az garancialis és egyéb
problémékat vethet fel. Ha méretigazitas torténik (a foliabol le kell vagni) az szintén nem
vallalhato, mert nem milliméter pontossagli, illetve nagyobb mennyiség mellett
kivitelezhetetlen, ezért a méretpontossagnak jelentdésége van. Ugyanigy helytelen miiszakilag
az az eset, amikor a folia kisebb a kijelzd méreténél, mert ez ugyanugy, ahogy egy
mobiltelefonndl a szélnél porosodast és egyéb gondokat okozhat. Miiszakilag nem
elfogadhat6, és az utdlagos méretigazitas nélkiili illeszkedés feltételének ezért nem felelne
meg a megajanlott monitor akkor sem, ha az alperesi hatdrozat 9. pontjaban irt méretadatok
lennének valosak, vagyis a folia a lathatd kijelzd €s a szélen levd fekete csik mérete kozé
esne.

Az alperes altal készitett, az egyes méretadatokat tartalmazd Osszefoglaldo tablazatbol
megallapithatd, hogy a folia mérete (377 x 302 mm) a kavatol kavaig mért teriiletet (376 x
300,5 mm) ¢és a képméretet (305x300 mm) is meghaladja, ezekre a feliiletekre tehat
méretigazitds nélkiil nem illeszkedhet. Az alperes tévesen tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy a betekintésvédd folia a kéva ald illesztve megvaldsitja a méretigazitas nélkiili
illeszkedés kovetelményét. A szakértd személyes meghallgatdsa alkalmaval a kava ala
illesztést ugyanis nem tartotta megfelelének, miutdn a keret megbontdsa garancialis
problémakhoz vezet. E moddszerrel tehat a méretigazitas nélkiili illeszkedést nem latta
megval6sithatonak.

Az alperes altal hivatkozottakkal ellentétben a monitor teljes mérete (414 x 349 mm) a jelen
kizarélag a monitor kavatol kavaig terjedé6 376 x 300,5 mm mérete alapjan kell
megallapitania azt, hogy a betekintésvédd folia utdlagos méretigazitas nélkiili illeszkedése
megvalosul-e. Ez az irdnymutatas egyébként kifejezetten dsszhangban van a szakértdi 2022.
aprilis 13-1 véleménykiegészitésében is rogzitett azon megallapitassal, hogy a betekintésvédo
folia akkor lenne megfeleld, ha annak mérete a kavatol kavaig tartdé méretnél kisebb lenne,
igy lenne a megfeleld monitorfeliiletre railleszthetd.

A perben nem volt relevans az, hogy az alperes részérdl eljart tanacstag informatikai teriileten
miikddd igazsagligyi szakértoként is tevékenykedik. Az igazsagiigyi szakértdi bizonyitas a
Pp. 300-302. §-ai szerint kertilt lefolytatasra. A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 300. § (3) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hidnydban szakérté a fél
megbizasa vagy kirendelés alapjan, inditvanyra alkalmazhato. Az, hogy az alperes részérdl
olyan személy jart el, és a perben eldadott alperesi allaspont kialakitasaban olyan személy
vett részt, aki egyébként igazsagiligyi szakértdi tevékenységet is végez, a Pp. 300. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel nem eredményezte azt, hogy ez a személy a perben eljart
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igazsagligyi szakértonek mindsiilne. Ennek jogszabdalyi alapjat maga az alperes sem jelolte
meg.

Az elézményi eljardsban hozott, D/270/14/2018. szadml hatdrozatban rogzitett alperesi
allaspont a jelen perben nem volt relevans, miutdn a birdsag a kereseti érvek és kuriai
iranymutatasok mentén kizarolag a D.410/11/2018. szdmu alaphatarozat ¢s a D.410/15/2018.
szamU hatarozataval modositd hatarozat jogszerliségét vizsgalhatta. Az alperesnek a 2023.
marcius 30-1 nyilatkozatdnak iratellenességét sem vizsgalhatta a birdsag a jelen eljarasban,
miutan azt az elézményi, 103.K.700.945/2022/30. szamu itélet meghozatala el6tt keletkezett,
az az eljaras az itélethozatallal lezarult.

Fentiek alapjan tehat — figyelembe véve, hogy a legutobbi kuriai dontés a méretadatokat a
betekintésvédd folia és a monitor kavatol kavaig tartd mérete tekintetében is egyértelmiien
meghatarozta, ezért a birésagnak a méretigazitas nélkiili illeszkedés megvalosulasat e
méretek Osszevetésével kellett meghatdroznia. Eszerint a betekintésvéddé folia méretei
meghaladjdk a monitor kavatdl kavaig terjedd méreteit, a perben eljart szakértd pedig ugy
foglalt allast, hogy a foliat sem levagni, sem pedig a kava ald illeszteni nem lehet. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott betekintésvédd folia
utdlagos méretigazitds nélkiil nem illeszkedik a monitorra, igy az az ajanlatkérd altal
eldirtakat nem teljesiti.

Az alperes a keresettel tamadott hatarozataval az els6 kérelmi elemet elutasitotta, e korben
nem tartotta helytallonak a felperes jogorvoslati kérelmében eldadottakat. Az errdl
rendelkezd hatdrozata azért volt jogsértd, mert bar tényként rogzitette, hogy a monitor valds
¢s fizikai képmérete és a folia mérete egymastol eltértek, ezzel az ajanlatkéré szdmara hdrom
méretadat valt megismerhetévé (hatdrozat 43. pont), ezzel Osszefiiggésben azonban nem
tisztazta azt, hogy az eltérd méretadatoknak milyen jelentésége van, és ebbdl kovetkezden a
nyertes ajanlat helyességét vitatod jogorvoslati érvek megalapozottak-e. A nyertes ajanlattevo
2018. szeptember 20-i1 felvilagositaskérésre adott valasza ismertette a monitor lathatd és
fizikai képernydméreteit €és a folia méreteit, és ezek eltértek egymastol. A nyertes ajanlattevo
kifejtette, hogy a betekintésvédd folia a lathaté képernydre igazodik utdlagos méretigazitas
nélkiil, ennek sordn nem a kavatol kavaig tartd méretet kell figyelembe venni. Ha nyertes
ajanlattevd altal a felvilagositasként kozolt, a lathatd képméretet (picture size: 375 x 300 mm)
Osszevetjiik a betekintésvédd folia méretével (377 x 300,5 mm) akkor is az allapithaté meg,
hogy a foliaméret a képméretet meghaladja. Ezt az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd altal
megadott informaciokbol felismerhette volna. Az eltérd méretekrdl az ajanlatkérdnek
tudomadsa volt, &m ezzel szemben minden tovabbi vizsgalddas nélkiil — tisztazatlan tényallas
alapjan — fogadta el a nyertes ajanlattevonek azt a tényallitasat, hogy nem a kavatol kavaig
tartd méretet kell alapul venni az illeszkedés vizsgélatanal. Ezt az ajanlatkérd altal tényként
elfogadott allitast cafolta késdbb a szakértd, és ez vezetett ahhoz, hogy az ajanlatkérd a Kbt.
69. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati kitelezettségét nem teljesitette megfeleléen. Az alperes
az ajanlatkérd magatartasat tévesen értékelte ugy, hogy az a Kbt. 69. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel, mert maga sem észlelte, hogy az ajanlatkérdi dontés alapjaul egy
olyan, a nyertes ajanlattevotdl szarmazé tényallitas szolgdl, melynek helytallosdga a biralat
folyamataban nem volt tisztdzott, s6t ennek helyességét utobb a szakértdi bizonyitas céfolta
is. A tényallas tisztdzatlansagat ekként az alperes nem észlelte, a hatarozata emiatt jogsérto.

A birdsag a jelen eljarasban sem tudta megvaltoztatni az alperes jogszabalysértd hatarozatat,
miutdn a masodik és harmadik kérelmi elem kapcsan a birdsag jogerds dontése nyoman is
sziikséges az eljaras megismétlése. A megismételt eljaras lefolytatasdnak megfeleldségét és a
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jogsértés sulyat az alperes mindharom kérelmi elem egyiittes vizsgalataval allapithatja meg a
megismételt eljarasra adott itéleti iranymutatasok szerint.

Mindezekre tekintettel a birésag a felperes elsé kérelmi elem tekintetében fenntartott
keresetét alaposnak taldlta, az alperes modositott hatdrozatat ebben a korben
megsemmisitette, és az alperest Uj eljarasra kotelezte a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan. Az els6é kérelmi elem tekintetében a fenti itéleti iranymutatas szerint — a [44] pont
adataira figyelemmel - kell elvégeznie az alperesnek a megismételt eljarasaban a
rendelkezésre allo adatok értékelését figyelembe véve azt, hogy a nyertes ajanlattevé altal
megajanlott betekintésvédo folia az utdlagos méretigazitas nélkiili illeszkedés kovetelményét
nem teljesiti.

A birésag a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
perkoltségének viselésére. A birosag a felperest képviseld iigyvéd munkadijat a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg az elsé kérelmi elem korében kifejtett
elséfoku birdsagi eljarasok tekintetében 150 000 Ft 6sszegben. Ehhez szamitotta még a Kuria
hatalyon kiviil helyezd itéletében megallapitott 100 000 Ft feliilvizsgélati koltséget, valamint
a felperes altal eldlegezett 35 000 Ft szakértoi koltséget.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése,
az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja €s az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitott €s
a Kuria hatalyon kiviil helyezé itéletében irt 12 000 Ft elsé kérelmi elemre esd kereseti
részilletéket a Pp. 83. § (1) bekezdése és az alperes személyes illetékmentessége okan a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész
Budapest, 2024. 4prilis 10.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Orban Fanni Irén s k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado biro bird
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