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Az iigy iktatészama: D.380/10/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboli kezdeményez6 képviselje: Hellné Dr. Varga Anita felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Budapesti Kozlekedési Zrt.
(Budapest, Akacfa u. 15.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Magyar Diana egyéni tigyvéd

(Budapest, Sas u. 1. Il. em. 1.)

A beszerzés targya, értéke: Multifunkcios tehergépjarmiivek beszerzése (TB-274/18),
499.100.000.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a Fovarosi Torvényszék 106.K.701.814/2022/14. szamu itéletében a
D.125/6/2022. szamu hatarozat targyaban a birsag jogkdvetkezménye korében elrendelt 0
eljarasban, az ajanlatkérét 5.000.000.-Ft, azaz 6tmilli6 forint birsag megfizetésére kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyQjtani. A keresetlevél benyuljtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajénlatkéré a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
arubeszerzés targyaban. A kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas feladasara 2019.
januar 2. napjan keriilt sor, amely az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2019/S 004-
005666. szamon 2019. januar 7. napjan jelent meg. Az eljaras jogalapjaként a 2014/25/EU
iranyelvet jelolte meg.

2. A kozbeszerzési eljaras hivatkozasi szama az EKR rendszerben: EKR001060652018.

3. A felhivas szerint a beszerzés nem all részekbdl. A felhivas rogzitette a teljesités o
helyszinét, a kdzbeszerzés ismertetését, az értékelési szempontokat, a kizaré okokat, az
alkalmassagi feltételeket.

4. A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2019. februar 6.
10:00 ora.

5. A 1V.2.6) pont szerint az ajanlati kotottség minimalis idGtartama honapban: 1 (az
ajanlattételi hatarido lejartatol szamitva).

A VI1.3) Tovabbi informaciok 16) pont szerint a jelen felhivas IV.2.6) pontjaban feltiintetett
1 honap alatt 30 naptari nap értendd.

6. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokat is készitett, amely tobbek kozott
tartalmazta a szerzOdéstervezetet.

7. Az ajéanlattételi hataridére 1 darab ajanlat érkezett. Az ajanlatkéré a bontdson azt a
tajékoztatast adta, hogy a jelen eljards sordn rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszege
nettd 499.100.000.-Ft.

Az ajanlattevd neve: Unikomtech Gép Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., ajanlata:
Tobbletjotallas (honap) (0-12 honap): 0.

Ajanlati osszar AFA nélkiil (Ft/3 db): 560.418.045.-Ft.

8. Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasokat és felvilagositaskéréseket kovetéen 2019.
februar 25-én felhivta az ajanlattevot a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az igazolasok
benyujtasara, amelyet az ajanlattevd 2019. februdr 28-an teljesitett.

9. Az ajanlatkérd 2019. marcius 6-4n az ,,Ajanlati kotottség fenntartasara valo felkérés”-t
kiildott az ajanlattevonek, melyben a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan felkérte, hogy az
ajanlatat 30 napig, azaz 2019. aprilis 8-ig tartsa fenn. Felhivta az ajanlattevd figyelmét a
Kbt. 70. § (2) bekezdésére, mely szerint, amennyiben nem nyilatkozik, az ajanlatkér6 ugy
tekinti, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjeldlt idépontig fenntartja.

10. Az EKR rendszerben a fentieket kdvetd irat szerint az ajanlatkéré 2020. julius 8-an
ismételten az ,,Ajanlati kotottség fenntartdsara valo felkérés”-t kiildott az ajanlattevonek,
amely szerint az ajanlat értékelése €s biralata a tervezettnél hosszabb idét vesz igénybe.
Kérte a cégszertien alairt nyilatkozatot 2020. jalius 10-ig az EKR feliiletén benyujtani.



11. 2020. julius 8-an az ajanlattevé nyilatkozott, amely szerint az eljardsban benyujtott
ajanlatat az ajanlatok elbiralasardl szolo Osszegezés kézhezvételéig, tervezetten 2020.
augusztus 6-ig fenntartja.

12. Az ajanlatkéré 2020. jalius 27-én elkészitette és 2020. jalius 28-an kozzétette az
ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli Osszegezést, amely szerint a nyertes ajanlattevé az
Unikomtech Gép Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. lett, netté 560.418.045.-Ft ajanlati arral.
Az Osszegezés szerint a szerzodéskotési moratorium idotartama: Kezdete: 2020. julius 29.,
Lejarata: 2020. augusztus 7.

13. A BKV Zrt., mint vevé és az Unikomtech Gép Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., mint
elado kozott az adasvételi szerz6dés 2020. oktober 12-én jott 1étre.

14. A kozbeszerzési eljards eredményérdl szold tdjékoztatd 2020. oktdber 22-én kerdilt
feladasra, mely az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2020/S 209-511521 szamon 2020.
oktdber 27-én jelent meg.

A hivatalbéli kezdeményezés

15. A Kozbeszerzési Hatosag Elndke 2021. janudr 4-én nytjtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd targyi
kozbeszerzési eljarasa ellen. Kérte a Kbt. 70. § (1) bekezdés megsértésének a
megallapitasat, birsag jogkovetkezményének alkalmazasat.

A kezdeményezés szerint a Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének kotelessége
lett volna a beérkezett ajanlatot a lehetd legrovidebb idén beliil elbiralni, ugyanakkor az
ajanlat elbiralasarol szolo 6sszegezés megkiildésére a bontast kovetd 18 honappal késdbb
kertilt csak sor, vagyis a biralat tényszerlien elhuizodott, méghozza kirivdo mértékben. Az
gjanlatkéronek — a fedezethidnyra tekintettel — objektiv lehetdsége lett volna a Kbt. 75. §
(2) bekezdés b) pontja szerint eredménytelenné nyilvanitani az eljarasat.

16. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan a jogorvoslati eljarast D.2/2021.
szamon folytatta le.

Az ajanlatkéré észrevétele a D.2/2021. szamu jogorvoslati eljarasban
17. Az ajanlatkérd az észrevételében a jogsértés hianyanak a megallapitasat kérte.

18. Hivatkozott arra, hogy a felelés és hatékony kozpénzfelhasznalas elvét szem el6tt
tartva jart el. Felels gazdaként figyelembe vette a relevans piacot, mas ajanlatérék hasonlo
targyu eljarasait, az 1dokozbeni arfolyamvaltozasokat. Az Osszegezés kikiildésének
viszonylagos elhizodéasaval érdeksérelem nem kovetkezett be, a Kbt. 70. § (1) bekezdés
els6 mondata mogdtt huzodo jogalkotdi szandék sem sériilt. A koriilményekhez képest a
lehetd legrovidebb idon beliil befejezte a birdlatot, és kikiildte az §sszegezést.

19. Az ajéanlatkérd szerint a fedezet kérdése csupan egy az eset dsszes koriilményei koziil, a
feltételezett jogsértés korében az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott az aldbbi
koriilményekre:

. az ajanlatkéro altal tételesen ismertetett elézmények,



. az érdeksérelem megallapithatésaganak hianya,

. az aktualis Kbt. mddositas iranya, a Kbt. 70. § (2a) bekezdése beillesztése mogott
huz6do jogalkotdi szandé€k,

. az eurdarfolyam valtozasa,

. a kotottség fenntartas megerdsitése,

. a relevans piacon a gazdasagi szereplok korlatozott szama,

. mas ajanlatkérok hasonlé targyu eljarasainak figyelembevétele.

A Dontobizottsag D.2/13/2021. szamu hatarozataban foglalt dontés és annak indokai

20. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés vizsgalata alapjan a 2021. februar 8-an
kelt D.2/13/2021. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozo sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolo
307/2015. (X.27.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint alkalmazando, a Kbt. 70. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondatat.

A Dontébizottsag a hatdrozatadban az ajanlatkérdt 5.000.000.-Ft birsdg megfizetésére
kotelezte.

21. A Dontébizottsag a hatarozatanak indokolasban megallapitotta, hogy az EKR rendszer
szerint 2019. marcius 9. napja és 2020. jalius 8. napja kozotti idészakban semmilyen
eljarasi cselekmény nem tortént, az irasbeli Osszegezés megkiildésére 2020. julius 28-an
keriilt sor, ezaltal az ajanlati kotottség kiterjesztése tobb mint egy évvel meghaladta a Kbt.
70. § (2) bekezdése alapjan iranyad6 idOtartamot.

22. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja, (4), (11) bekezdései alapjan a
birsag kiszabasat az ajanlatkéré biralati kotelezettségének megsértésére tekintettel
indokoltnak tartotta.

23. A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsdg a D.2/13/2021. szamu
hatarozataban rogzitette, hogy az eset valamennyi koriilményét mérlegelte.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a kozbeszerzés targyat, a
jogsértés sulyat, hogy alapelvi rendelkezéseket védd tételes jogszabalyi rendelkezés
sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérdvel szemben. Az ajanlatkérd terhére mérlegelte,
hogy a jogsértés nem reparalhatd, figyelemmel volt a fentiekben megallapitott
mulasztasban megnyilvanulo jogsértés hosszl idOtartamara is.

Mérlegelte az ajanlatkérd terhére a kozbeszerzés unios értékhatart meghaladé magasabb
értékét, tovabba azt, hogy vele szemben korabban tobb esetben, koztiik a D.268/6/2018.
szamu, D.333/14/2019. szam® hatarozataiban jogsértést, illetve jogsértést €s birsagot is
megallapitott.

Az ajanlatkéré javara mérlegelte a jogsértének az eljarast segitd egylittmiikodo
magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
rovidebb idétartamot.

Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt
megallapithato.

24. A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsdg az ajanlatkérdvel szemben 5.000.000.-Ft
mértéki birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.



A Dontobizottsag D.2/13/2021. szamu hatarozata ellen lefolytatott kozigazgatasi per

25. A Dontobizottsag D.2/13/2021. szamu hatarozata ellen az ajanlatkéré nyujtott be
keresetet a birosaghoz.

26. A Dontobizottsag D.2/13/2021. szamu hatarozatanak birdsagi feliilvizsgélata iranti
kozigazgatasi perben, a Foévarosi Torvényszék a 2021. szeptember 29-én kelt
104.K.702.215/2021/11. szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

27. Az els6foku birosag az itéletében a felperessel szemben megallapitott jogsértés korében
tobbek kozott kimondta:

»[31] A birésag megallapitotta, hogy a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdései nem engednek
kifejezett eltérést az ajanlatok elbiralasa és az ajanlati kotottség alkalmazasa korében, ezért
téves az a felperesi értelmezés, mely szerint a szerzOdés megkotése érdekében a sajat
érdekkorében bekovetkezett, altala hivatkozott koriilményekre tekintettel jogosult lenne az
ajanlati kotottség és birdlati hataridd onhatalmu atlépésére.”

»(32) ...a Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdéseinek 2021. februar 1. napjan hatalyba 1épett
modositasa valoban lehetdséget biztosit az ajanlati kotdttség 120 napon tli fenntartasara.
E torvénymodositas azonban nem teszi a felperes eljarasat visszamendleges hatallyal
jogszeriivé, tekintettel arra, hogy a perbeli kozbeszerzési eljards lefolytatasa idején
hatalyos Kbt. erre nem adott lehetdséget.”

Az elsofoku birdsag a birsdg jogkdvetkezménye korében az itéletében a kovetkezoket
rogzitette:

,»[41] Az alkalmazott jogkovetkezmény és a birsag Osszegének mérlegelése korében a
birdsag rogziti, hogy az alperes a jogkdvetkezmény megallapitdsa és a birsag kiszabasa
soran mérlegelési jogkorben hoz dontést, amely esetben a Kp. 85. § (5) bekezdése
alkalmazand6. Ezen jogszabalyi eldiras alapjan a birdsag a perbeli esetben a mérlegelési
jogkorben hozott dontés jogszabalyseértd jellegét csak a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
meghatarozott mérlegelési jogkdr jogszabalyi kereteinek kirivd megsértése esetén
allapithatja meg, ha a kozigazgatasi szerv hataskorét nem a mérlegelésre valo
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta, vagy a mérlegelés szempontjai és azok
okszertisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazé iratbol nem allapithatéak meg, vagy
azok nem okszeriiek.

[42] E mérlegelési jogkorben hozott dontést a kereseti érvek alapjan megvizsgalva a
birosdg megallapitotta, hogy a mérlegelés szempontjai egyértelmiien beazonosithatok a
hatarozat 38. pontjdban. A felperes alaptalanul allitotta, hogy az alperes elmulasztotta a
javara értékelni egylittmiikodd magtartasat és a szandékossag hianyat, mivel ez kifejezetten
szerepel az indokolasban. A jogsértés sulyat ezzel szemben megalapozottan értékelte a
felperes terhére az alapelvi rendelkezéseket védo tételes jogszabalyi rendelkezés
megsértésére tekintettel. Nem volt elfogadhaté az a felperesi kifogds, mely szerint az
érdeksérelem hidnyat az alperesnek a javara kellett volna értékelnie, mivel az érdeksérelem
hianya nem volt megallapithat6 az eljarasban — utal e korben a birésag a [33] bekezdésben
foglaltakra is. Az egyetlen ajanlattevével a szerzddés megkotésének ténye a jogsértés
reparalhatosaga, €és nem az érdeksérelem hidnya korében értékelendd, amelyet jelen
esetben megfeleléen értékelt az alperes sulyosbitd koriilményként. Nem értékelhetd
tovabba a felperes javara a birsagkiszabas korében sem, hogy az alperes korabban nem tart
fel hasonl6 jogsértést, figyelemmel a [39] bekezdésben foglaltakra, valamint arra, hogy a
Kbt. 165. § (11) bekezdése nem tartalmaz erre vonatkozd mérlegelési szempontot. Ezeken



tulmenden a felperes mas, konkrét kifogast nem tamasztott a mérlegeléssel kapcsolatban,
ezért a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes mérlegelési jogkorben hozott dontése
megalapozott és okszerli volt, azzal kapcsolatos jogsértés a keresetben foglaltak alapjan
nem volt feltarhato.”

28. A Fdvarosi Torvényszek 104.K.702.215/2021/11. szamu itélete ellen az ajanlatkérd
nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a Ktridhoz.

29. A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a 2022. februar 17-én kelt Kfv.1.38.151/2021/9.
szamu itéletében a Fovarosi Torvényszék 104.K.702.215/2021/11. szam itéletét részben, a
birsag jogkovetkezményére kiterjedéen megvaltoztatta, az alperes D.2/13/2021.szamu
hatarozatat a birsag jogkovetkezményére vonatkozo részében megsemmisitette és az
alperest ebben a korben uj eljards lefolytatdsdra kotelezte, ezt meghaladoan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

30. A Kuria az itéletében a felperessel szemben megallapitott jogsértés korében tobbek
kozott kimondta:

,»[32] A Kuria a tovabbiakban a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett jogszabalysértések
korében kifejtett érveket vizsgalta. Ennek kapcsan elsédlegesen rogziti, hogy a Kbt. 2021.
februér 1. napjan hatdlyba 1épett modositasa jelen ligyre nem irdnyadod, ezt a felek nem is
vitattadk. A felperes a kozbeszerzési eljarast 2019. januar 2. napjan inditotta, igy az erre
figyelemmel alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta a Kuaria a
feliilvizsgalati kérelemben ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelmekben eléadottakat.

»[35] A Kuria tehat abban a tekintetben osztja az alperes és az els6foka birdsag
allaspontjat, hogy van Osszefiiggés a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdése kozott, ezaltal az
ajanlat elbirdlasara vonatkozd hatdrozatlan iddtartam betartasanak, jogszeriiségének
értékelése nemcsak szubjektiv megitélés kérdése, hanem annak keretet ad a Kbt. 70. § (2)
bekezdésében foglalt, ajanlati kotottségre vonatkozo szabaly. Ennek megsértése, az ajanlati
kotottség lejartanak eredeti idOpontjatol szamitott maximum hatvan napon beliili elbiralas
hidnya megalapozza a jogsértés megallapitasat. Ugyanakkor a Kuria allaspontja szerint
annak nincs rogzitett torvényi akadalya, hogy az ajanlattevé Onkéntes alapon - a Kbt.
ajanlati kotottségre vonatkozo szabalyrendszerén kiviil - fenntartsa az ajanlatat, és annak
sem, hogy konszenzusos alapon a szerzddeéskoteés erre tekintettel megtdrténjen. Ez azonban
nem hat vissza a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglalt azon kdvetelményre, hogy az ott irt
szabalyokat az ajanlatkérOnek be kellett volna tartania. A birdlat rendjére vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések megszegése a jogsértés megallapitdsat és erre tekintettel
szankci6 alkalmazasat megalapozta.”

»[37] A felperes az ajanlati kotottség korében tényszeriien mutatott ra a Kbt. 70. §-anak
2021. februar 1-je el6tti és a 2021. februar 1-jén hatalyba lépett, modositott rendelkezése
szerinti relevans elemeire, valamint a torvénymadositas indokaira, azonban ez az eldadasa
a jogsértés megallapitdsanak jogszerliségére kihatdssal nincs, mivel a Kbt. 70. § (2) és (2a)
bekezdését érinté jogszabalymddositds nem eredményezi a felperes kozbeszerzési eljarasa
tekintetében az iranyado iddészakban hatalyos Kbt. 70. § (1) bekezdés elsé mondata szerinti
kotelezettség elmulasztasa, mint jogsértés hianyat. Az ajanlati kotottség idOtartama alatt, a
lehetd legrovidebb iddn beliil az ajanlatkérének a birdlatot el kell végeznie, amely
kotelezettségnek a felperes nem tett eleget.”

»[39] A felperes azon ismétlodé eldadasa kapcsan, hogy az alperes a hatarozataval
gyakorlataban el6szor allapitotta meg a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. §
(1) bekezdés elsé mondatanak a sérelmét, korabban ilyen jogsértést megallapitd hatarozat
nem sziiletett, a Kuria rdmutat arra, hogy a Kbt. hatalybalépését megel6zden, a



kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL térvény hatalya alatt, annak 65. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 jogsértés megallapitasara sor keriilt, mivel az ajanlatkéré az ajanlatok
elbiralasara vonatkozd kotelezettségét megsértette, az ajanlati kotottség kiterjesztett
idétartama alatt a birdlatot nem végezte el, amely jogsértés miatt birsdg megfizetésére
kotelezte (D.333/9/2016. szamu hatarozat).”

»[41] A Kiuria a kimentés lehetOségével Osszefiiggd felperesi okfejtést sem itélte
megalapozottnak.” ,,... a koOzbeszerzési jogsértésért valo felel6sség objektiv, azaz a
jogsértés megvaldsuldsa esetén kimentésre nincs lehetéség, masrészt a Kbt. kogens jellege
¢s a Kbt. 2. § (7) bekezdésének rendelkezése értelmében a Kbt. szabalyaitdl csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben azt a Kbt. kifejezetten megengedi, amely jogszabalyi rendelkezés
ugyancsak azt fejezi ki, hogy az ajanlatok Kbt. szerint fennallo ajanlati kotottség
id6tartaman tali elbirdlasat a Kbt. 70. § (1) bekezdése - figyelemmel a (2) bekezdésében
foglaltakra is - nem biztositja, igy az alperes altal megallapitott jogsértés tekintetében
kimentési lehetéség nem all fenn.”

,»[42] A felperes helyesen mutatott ra, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdése rugalmassagot
biztosit, igy a lehetd legrovidebb idén beliili elbirdlast mindig az adott helyzet tekintetében,
az eset 0sszes kortiilményét értékelve kell vizsgalni, azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy
az elbiralas hataridejére vonatkozo, a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
Osszefiigg a (2) bekezdésben foglalt eldirassal. A Kbt. 70. § (1) bekezdése szerinti
rugalmassag ezaltal kizarolag a (2) bekezdésben meghatarozott, a Kbt. eljarasi rendje
alapjan jogszeriien fennalld ajanlati kotottség iddtartamén beliil érvényesiilhet.”

31. A Kuria a birsag jogkdvetkezménye korében az itéletében a kovetkezdket rogzitette:
,[46] A Kuria ezt kovetden a birsagolas jogszeriiségét vitatd felperesi érveket vizsgalta és
e korben a felperes feliilvizsgalati kérelmét részben alaposnak értékelte. A Kuria
hangstlyozza, hogy a birsagszankcid mértékénél ebben az esetben is az iigy Osszes
koriilményét mérlegelni kell. Kétségtelen, hogy az alperes a fennallt koriilményekbdl
szamosat felsorakoztatott mar a hatarozatdban, amelyeket az els6foku birdsag
megfeleldnek itélt, nem talalt olyan kirivé kortilményt, ami feliilmérlegelésre alapot adott
volna. A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel attekintette a
mérlegelés korébe vont szempontokat és gy itélte meg, hogy részben alappal hivatkozott a
felperes a javara figyelembe nem vett koriilményekre, kiilondsen is az akkor mar ismert
jogszabalyvaltozasra, amely kifejezésre juttatta, hogy a jogalkotd is sziikségesnek latta az
elbiralasi 1d6 tekintetében annak - egyébirant jelentés hosszabbitasat, a gyakorlati
tapasztalatokra figyelemmel.

[47] A Kuria ramutat arra, hogy a kiterjesztett ajanlati kotottség 2019. aprilis 8. napjaig allt
fenn, azt kovetden a Kbt. 70. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével keriilt
sor az ajanlati kotottség ujabb meghosszabbitasara, ezaltal a felperesnek mar 2019. év elsd
harmadaban el kellett volna biralni az ajanlatot. Ezen iddébeliségre figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelemben a birsag szempontjai korében kifejtett egyes hivatkozasok (pl.
pandémias helyzetre alapitott érvek) nem relevansak, ugyanakkor mas koriilmények
kihatassal lehetnek akar a jogsértés sulyanak, akar a mulasztasban megnyilvanul6 jogsértés
iddtartama hosszanak értékelésére, ezaltal a birsdg mértékére. Az alperes hatirozata 38.
pontjaban rogzitette, hogy ,,az eset valamennyi koriilményét mérlegelte”, az elsdfoku
birosag pedig jogszerlinek mindsitette ezt, ugyanakkor a Kuria hangstlyozza, hogy a Kbt.
165. § (11) bekezdése nem zart taxaciot tartalmaz, ezaltal a birsdg mértékére kihato, a
hatarozat meghozatalakor ismert, az alperes eljarasa soran a felperes altal mar hivatkozott
korilmények értékelése nem mellézhetd. A Kurianak ugyanakkor a feliilvizsgalati
eljarasban nem feladata, hogy ezt az értékelést elsdként elvégezze.



[48] A birsagszankcid tekintetében talalta indokoltnak az 0j eljaras lefolytatasat a Kdria,
egyfeldl a mérlegelés szempontjai kdzé beemelt 1) elem okén, masrészt az eljaras soran
végig hivatkozott - a felperes allaspontja szerint javara szolgalo - tovabbi koriilményeknek
a szankcid korében sziikséges értékelése okan. Ez utobbi koriilményeket az alperes
értékelte ugyan, de nem a szankcio, hanem a jogsértés korében, és helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, miszerint a felperes hivatkozasai a jogsértés jogalapja szempontjabol nem
relevansak, ezt az elsdfoktl birésag is elfogadta. Ugyanakkor az alperes a birsag
mértékének megallapitasakor nem értékelte a felperes altal a jogorvoslati eljaras soran
hivatkozott koriilményeket.”

»[D0] Az 1j eljarasban az alperesnek kizarolag a jogsértés jogkovetkezményérdl kell
rendelkeznie, ennek sordn az eset valamennyi korilményét mérlegelni kell, ezaltal a
mérlegelésnek ki kell terjednie nemcsak a Kbt. 165. § (11) bekezdésében tételesen felsorolt
szempontokra, hanem a mérlegelés szempontja kdz¢é beemelt, a felperes altal hivatkozott
jogszabalymodositas soran kifejtett, a jogfejlédés iranyat egyértelmiien mutatd jogalkotoi
indokolasban foglaltakra, valamint a felperes altal a jogorvoslati eljaras soran részletesen
eléadott koriilményekre.”

A Kkezdeményezo nyilatkozata a D.125/2022. szamu, a birsag jogkovetkezménye
korében lefolytatott aj eljarasban

32. A birsag vonatkozasaban a Kozbeszerzési Dontébizottsagnhak a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében foglalt mérlegelési jogkorének az alkalmazasat kérte.

Az ajanlatkéré D.125/2022. szamu uj eljarasban benyujtott észrevétele

33. Az ajanlatkéré az 0j eljarasban benytjtott észrevételében a Kuria Kfv.1.38.151/2021/9.
szamu itéletének [48]-[50] pontjaira hivatkozott. Kérte az ajanlatkérd altal részletesen
eldadott koriilmények mérlegelését, kiilonos tekintettel a jogfejlodés iranyat egyértelmiien
mutato jogalkotdi indokolasban foglaltakra. Kérte a birsag dsszegének a mérséklését.

A Dontobizottsag D.125/6/2022. szamu, a birsag jogkovetkezménye tekintetében
folytatott uj eljarasban hozott hatarozata

34. A Dontdbizottsag 2022. aprilis 26-an kelt D.125/6/2022. szamu hatarozata szerint, a
Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
121. § (1) bekezdése alapjan az 1j eljarast kizarolag a birsag jogkovetkezménye
tekintetében rendelte el.

35. A Dontdbizottsag az 0j eljarasban a birsag korében lefolytatott mérlegelési jogkorének
gyakorlasa soran figyelemmel volt a Kp. 85. § (5) bekezdésére.

36. A Kuria Kfv.1.38.151/2021/9. szamu itéletének [50] pontja értelmében az 1j eljarasban
a DontObizottsagnak kizardlag a jogsértés jogkdvetkezményérdl kell rendelkeznie. Ennek
soran ,,az eset valamennyi koriilményét mérlegelni kell, ezaltal a mérlegelésnek ki kell
terjednie nemcsak a Kbt. 165. § (11) bekezdésében tételesen felsorolt szempontokra,
hanem a mérlegelés szempontja kozé beemelt, a felperes altal hivatkozott
jogszabalymodositas sordn kifejtett, a jogfejlodés iranyat egyértelmiien mutatd jogalkotoi
indokolasban foglaltakra, valamint a felperes altal a jogorvoslati eljaras soran részletesen
eldadott koriilményekre.”



37. A Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran
mérlegelési jogkorében indokoltnak itélte a birsag kiszabasat, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré a birdlati kotelezettségét megsértette. A Kbt. kogens szabalyrendszer. Az
ajanlatok Kbt. szerint fennall6 ajanlati kotottség idotartaman tali elbiralasat a Kbt. 70. § (1)
bekezdése — figyelemmel a (2) bekezdésében foglaltakra is — nem biztositja. (Kuria
Kfv.I.38.151/2021/9. szamu itéletének (41) pontja). Az ajanlatkérével szemben
megallapitott, a birdsag itéletével hatalyaban fenntartott jogsértés ténye a birsag
kiszabasanak lehet0ségét megteremtette. A Dontébizottsag mérlegelési jogkorében a birsag
kiszabasat a fentiekre tekintettel indokoltnak talalta.

38. A Dontobizottsag a mérlegelési jogkorében a birsag Osszege korében az eset
valamennyi koriilményét mérlegelte, ezaltal a mérlegelése kiterjedt a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében tételesen felsorolt szempontokra, tovabba a Kuria rendelkezése alapjan az
ajanlatkéré altal hivatkozott, és a jogszabalymodositds korében kifejtett, a jogfejlodés
iranyat mutatdé jogalkotoi indokoldsban foglaltakra, valamint az ajdnlatkérd altal a
jogorvoslati eljaras soran részletesen eldadott koriilményekre.

39. A Dontdbizottsag a Kuria altal elrendelt D.125/2022. szamt uj eljarasban 5.000.000.-Ft
mérteki birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

A Dontébizottsag D.125/6/2022. szamu hatarozata ellen lefolytatott kozigazgatasi per

40. A Dontdébizottsag D.125/6/2022. szamU hatérozata ellen az ajanlatkérd nyujtott be
keresetet a birosaghoz.

A Dontdbizottsag D.125/6/2022. szam(i hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata iranti
kozigazgatdsi perben, a FOvarosi Torvényszék a 2022. augusztus 30-an kelt
106.K.701.814/2022/14. szamu itéletében az alperes 2022. aprilis 26. napjan kelt
D.125/6/2022. szam1 hatarozatat megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte.

41. Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint:

,[25]ElSljaroban a torvényszék hangstlyozza, hogy a perbeli eljaras megismételt eljaras,
amelynek kereteit a Kuria Kfv.VI.38.151/2021/9. szam itélete jelolte ki. A fenti itélet az
Uj eljarasra konkrét irdnymutatist adott az alperesnek arra nézve, hogy a megismételt
eljaras soran hogyan kell eljarnia, az mire terjedhet ki. A Kp. 97. § (4) bekezdése szerint a
birésadg hatdrozatanak rendelkezd része és indokolasa a megismételt eljardsban és a
cselekménynek a birdsag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti az eljard
kozigazgatasi szerveket. A torvényszék a fentiekre tekintettel kizarolag azt vizsgalhatta,
hogy a megismételt eljaras és az annak eredményeképpen hozott hatarozat megfelelt-e a
fenti itéletben rogzitett iranymutatasnak.

[26]A Kdria iranymutatasa szerint az alperesnek a megismételt eljarasban kizardlag a
jogsértés jogkovetkezményérdl kellett rendelkeznie, ennek sordn az eset valamennyi
koriilményét mérlegelnie kellett, ezaltal a mérlegelésnek ki kellett terjednie nemcsak a Kbt.
165. § (11) bekezdésében tételesen felsorolt szempontokra, hanem a mérlegelés
szempontjai koz¢é beemelt, a felperes altal hivatkozott jogszabalymodositas soran kifejtett,
a jogfejlédés irdnyat egyértelmilen mutato jogalkotoi indokolasban foglaltakra, valamint a
felperes altal a jogorvoslati eljaras soran részletesen eléadott koriillményekre.

.....

kizarolag a birsag szankciorol dontott ismét €s megvizsgalta a Kbt. 165. § (11)
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bekezdésében felsorolt szempontokat, melyek mérlegelésére vonatkozo allaspontjanak
részletes indokat adta a hatarozat 41-46. pontjaiban.

[28] Ugyanakkor, ahogy azt a Kuria is hangsulyozta itélete [47] bekezdésében, a Kbt. 165.
alperesnek a megismételt eljarasban a felperes altal a jogorvoslati eljards sordn részletesen
eldadott koriilmények (finanszirozasi problémak, beszerezni kivant eszk6zok specialitasa,
sziik gyartéi kor, eurd darfolyam valtozasa, érdeksérelem hidnya, korabbi alperesi
joggyakorlat) értékelését is el kellett volna végeznie. Az alperes hatarozatinak 48.
pontjaban azonban csak annyit rogzitett, hogy e koriilmények a birosag altal megerdsitetten
a jogsértés kimentésére sem alkalmas feltételezések, amelyek a birsag mérséklését sem
alapozhatjak meg, az ajanlatkéronek a kdzbeszerzési jogsértésért valo feleldssége objektiv.
Az alperesnek azonban ezeket a koriilményeket nem a jogsértés megvalosuldsa
szempontjabol kellett volna vizsgalnia. Azt a Kuria jogerds itélete mar eldontdtte, hogy a
jogsértés megvalosult, az azért vald feleldsség objektiv, és az alol nincs kimentési
lehetdség. Az alperesnek ezen koriilményeket a birsagkiszabas korében, a birsag
mértékének a meghatarozasa soran kellett volna figyelembe vennie. Ezt azonban
elmulasztotta. Onmagaban annak a rogzitése, hogy ezek a koriilmények a birsag
mérséklését nem alapozhatjdk meg, nem elegendd. Az alperes nem adta kell6 indokat
annak, hogy miért nem fogadta el ezeket a koriilményeket birsagcsokkentd tényezdként.
Mindezekre figyelemmel az alperes nem tett eleget a Kuria itéletében foglalt
iranymutatasnak.

[29] A Kbt. modositasanak figyelembevételére vonatkozo kuriai iranymutatassal
kapcsolatban a torvényszék megalapozottnak taldlta azt a felperesi érvelést, hogy az
alperes — a Kkuriai iranymutatastol eltéréen — egy nem hatdlyos jogszabaly
alkalmazhatdsagat vizsgalta a perbeli esetben, nem pedig a jogalkotoi cél megvalosulasat a
perbeli kdzbeszerzési eljarasban.

[30] A Kbt. 70. §-at modositd Modtv. 23. §-ahoz fizétt indokolas szerint a 70. § (2a)
bekezdése beillesztésének indoka, hogy a kozbeszerzési eljarasok soran gyakran mertil fel
a birdlat elhuzodasanak problémaja. A moddositd javaslat a torvény altal megengedett
harminc, illetve hatvan napos ajanlati kotottség meghosszabbitasat kovetéen arra tesz
javaslatot, hogy — beleértve az esetleges jogorvoslati eljarasok idétartamat is —
szaznyolcvan napndl hosszabb iddszakra csak abban az esetben nyulhat az ajanlatok
birdlata, ha a legkedvezObb ajanlatot benyujtott ajanlattevd fenntartja ajanlatat. A
legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlat az értékelési szempontok alapjdn, az ajanlatukat a
szaznyolcvan napos hatdridé lejartdig fenntartd gazdasagi szereplok ajanlatainak
figyelembevételével hatarozhatd meg (ide nem értve azon ajanlatokat, amelyeket az
ajanlatkérd az emlitett idopontig mar érvénytelennek nyilvanitott). Ilyen esetben tehat, még
ha a biralat tilsagosan el is huzodik, nem lesz feltétleniil eredménytelen a kozbeszerzési
eljarads. Ha a legkedvezObb ajanlatot benyujtott ajanlattevd nem Iép vissza, az idémulas
nem befolydsolja a versenyt az eljaras eredményére kihaté moddon, ezért nem kell Uj
kozbeszerzési eljarast lefolytatni a szerz6déskotés érdekében.

[31] Az alperes tévesen azonositotta a mérlegelés alapjaul szolgalo jogalkotdi szandékot
abban, hogy ,,Az eljarasok gyorsabb befejezését 0Osztonzd szabdlyok bevezetésétol
fliggetleniil tovabbra is érvényben marad az a szabdly, miszerint az ajanlatokat a lehetd
legrovidebb 1don beliil kell elbiralni”. A birsag mértékének meghatarozasa soran a kurai
iranymutatas akként értelmezhetd, hogy a mérlegelés soran figyelembe veendd jogfejlédési
irany az, hogy mivel a kozbeszerzési eljarasok gyakran elhtizoédnak, ezért, ha a
legkedvezébb ajanlatot benytjtoé ajanlattevd fenntartja ajanlatat, akkor az idémulas nem
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hat ki a verseny eredményére, nem kell eredménytelenné nyilvanitani az eljarast, még ha a
biralat talsagosan el is huzodik. Mindez azon a tényen nem valtoztat, hogy a hataridon tali
elbiralassal a jogsértés megvalosult, azonban a birsag mértékének meghatarozasa soran az
alperesnek figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy bar a birdlat valoban joval az eldirt
hataridon tal tortént meg, de az ajanlattevl az ajanlatat fenntartotta és a kozbeszerzési
eljaras eredményesen, szerzodéskotéssel zarult.

[32] A fentiekre tekintettel az alperes nem tett eleget a Ktiria Modtv. indokolasaban foglalt
jogfejlodés iranyanak figyelembevételére vonatkozo irdanymutatdsanak sem.

[33] Az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerint a dontést meg kell semmisiteni, illetve
vissza kell vonni, és sziikség esetén Uj eljarast kell lefolytatni, ha a tartalma a kdzigazgatési
birosag adott ligyben hozott hatarozataval ellentétes. A Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan a vitatott kdzigazgatasi cselekmény semmisségi okat hivatalbol kell figyelembe
venni.

[34] Mindezek alapjan a torvényszék az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja és 92. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette, és az alperest Uj eljarasra
kotelezte. A megismételt eljardsban az alperesnek a Kuria itéletében foglalt
iranymutatasnak megfelelden a birsag mértékének meghatarozasa korében el kell végeznie
egyrészt a felperes altal a jogorvoslati eljaras sordn részletesen eldadott koriilmények
(finanszirozasi problémak, beszerezni kivant eszkozok specialitasa, sziik gyartoi kor, eurd
arfolyam valtozasa, érdeksérelem hidnya, korabbi alperesi joggyakorlat) értékelését,
masrészt figyelembe kell vennie azt a szempontot, hogy az ajanlattevd az ajanlatat
fenntartotta és a kozbeszerzési eljards eredményesen, szerzddéskotéssel zarult. Mindezen
szempontok értékelésének indokat kell adnia dontése indokolasaban.”

A kezdeményezo6 nyilatkozata a jelen D.380/2022. szami, a birsag jogkovetkezménye
korében lefolytatott uj eljarasban

42. Tekintettel arra, hogy a Fovarosi Torvényszék 106.K.701.814/2022/14. sz. itéletét
megalapozo eljarasban a jogsértés ténye nem volt vitatott, az minddssze a birsag mértéke
¢s a kiszabéasa sordn mérlegelésként figyelembe veendd szempontokkal Osszefiiggésben
tartalmazott érdemi részt, ezért azt a Kozbeszerzési Dontébizottsagnak a Kbt. 165. § (4)
bekezdésére figyelemmel kell megéllapitania, mely az ott megadott értékhatdrra, és a
kozbeszerzési eljards 499.100.000.-Ft-os becsiilt értékére figyelemmel a Kbt. 165. § (4)
bekezdése alapjan legfeljebb 49.910.000.-Ft lehet.

43. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.2/13/2021. szamu hatarozata alapjan a jogorvoslati
eljarassal érintett kozbeszerzés sordn az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a
tovabbiakban: EKR) szerint 2019. marcius 9. napja és 2020. julius 8. napja kozott
semmilyen eljarasi cselekmény nem tortént. Tekintettel arra, hogy kozbeszerzési
eljarasokban elsdsorban az EKR feliilete mindsiil a kapcsolattartas hivatalos feliiletének, és
igy az atlathatosag egyik zaloganak, ezért a hivatalboli kezdeményez6 alldspontja szerint
olyan kiilsé okok (példaul: pandémia, finanszirozasi nehézségek), melyek az ajanlatkérd
altal bemutatottak szerint a jogsértéshez vezettek, utdlag nem igazolhatok, és objektiv
indokként nem hasznalhatok fel, mindossze méltanyolhatd koriilménynek mindsithetdk a
birsag kiszabasanak korében.

Az ajanlatkérd részérdl ismétlddo jogsértés képezi a jogorvoslati eljaras targyat, melybdl
kifolyolag Gsszesen hat alkalommal kellett a hivatalboli kezdeményezének élnie a Kbt.
152. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt jogaval, ¢s mely koriilmény a birsag
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vonatkozasaban a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontjaban foglalt mérlegelési szempontot
képez.

44. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a birsag kiszabasa soran csak az
alabbiak figyelembevételével lehet az ajanlatkéré javara értékelni azon koriilményt,
miszerint a Kbt. 2021. februdr 1. napjan hatalyba Iépett modositasa lehetové teszi az
ajanlati kotottség, és igy a birdlat 180 napon tali meghosszabbitasat.

Az ajanlatkéro altal hivatkozott Kbt. mddositast eredményezd 2020. évi CXXVIIL. térvény
végso eloterjesztoi indokolasa szerint a Kbt. 70. § (2a) bekezdés bevezetésétdl fiiggetleniil
tovabbra is érvényben marad az a szabaly, miszerint az ajanlatokat a leheté legrovidebb
idon belil kell elbiralni. A Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsé mondata igy tovabbra is
sarokpontként szolgal annak megakadalyozasa érdekében, hogy a kdzbeszerzési eljarasok
indokolatlanul hosszi iddtartamra elhuzodjanak. Enncek figyelembevételével —
mindamellett, hogy a Kbt. 70. § (2a) bekezdése valoban a fejlédé joggyakorlat és az
ajanlatkérdi igények kovetkezményeképp keriilt bevezetésre — a birsag kiszabasa korében
szintén csak szilik korben vehetd figyelembe.

Az ajanlatkéré jelen D.380/2022. szamu 1j eljarasban benyujtott észrevétele

45. Az ajanlatkéré a Kuria Kfv.1.38.151/2021/9. szamu ¢és a Fovarosi Torvényszék
106.K.701.814/2022/14. szamu itéletében foglaltak alapjan az ajanlatkérére kiszabott
5.000.000.-Ft 6sszegti birsag mérséklését kérte.

46. A Dontobizottsag a D.380/6/2022. szaml végzésében a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand¢ az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy
bizonyitasi eljarast folytat, melynek keretében felhivta az ajanlatkérdt, hogy nyilatkozzon
arrol, hogy mely koriilmények figyelembevételét inditvanyozza a birsag kiszabasa soran.

47. Az ajanlatkérd a DontObizottsdg fenti végzésére fenntartotta az Uj eljaradsban tett
észrevételét, és csatolta a megel6zd jogorvoslati eljarasokban és a peres eljarasokban
benyujtott nyilatkozatait, keresetleveleit, feliilvizsgalati kérelmét.

A Dontébizottsag jelen uj eljarasban hozott dontése és annak indokai

48. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2019. januar 2. napjan
inditotta meg, melyre tekintettel a DontObizottsag az e napon hatdlyos anyagi jogi
rendelkezéseket, eljarasjogi szempontbol pedig a hivatalboli kezdeményezés 2021. januar
4-1 benyljtasakor hatdlyos rendelkezéseket alkalmazta.

49. A jelen 1ij eljarasra iranyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki:

A Kp. 97. § [A hatarozatok teljesitése] (4) bekezdése értelmében, a birdsadg hatarozatanak
rendelkezd része €és indokoldsa a megismételt eljarasban és a cselekménynek a birosag
hatarozataval elrendelt megvalositasa soran koti az eljaro kozigazgatasi szerveket.

A Kbt. 165. § (2) bekezdése értelmében a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg hatarozataban
d) megallapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt
jogkdvetkezményeket;
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A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kézbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy
kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsdban tortént
ismételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

50. A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a Kfv.1.38.151/2021/9. szamu itéletében a Kp.
121. § (1) bekezdése alapjan az 1) eljarast kizardlag a birsag jogkovetkezménye
tekintetében rendelte el.

A Kuria Kfv.1.38.151/2021/9. szamu itéletének [50] pontja értelmében az j eljarasban a
Dontébizottsagnak kizardlag a jogsértés jogkovetkezményérdl kell rendelkeznie. Ennek
soran ,,az eset valamennyi koriilményét mérlegelni kell, ezaltal a mérlegelésnek ki kell
terjednie nemcsak a Kbt. 165. § (11) bekezdésében tételesen felsorolt szempontokra,
hanem a mérlegelés szempontja kozé beemelt, a felperes altal hivatkozott
jogszabalymodositas soran kifejtett, a jogfejlodés irdnyat egyértelmiien mutatod jogalkotoi
indokoléasban foglaltakra, valamint a felperes altal a jogorvoslati eljaras sordn részletesen
eléadott koriilményekre.”

51. A Fdvarosi Torvényszek 106.K.701.814/2022/14. szamu itéletében a Kp. 89. § (1)
bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette a
D.125/6/2022. szamu hatarozatot, €s a Dontdbizottsagot 01 eljarasra kotelezte. Elrendelte,
hogy ,,a megismételt eljarasban az alperesnek a Kuria itéletében foglalt irdanymutatasnak
megfeleléen a birsdg mértékének meghatirozasa korében el kell végeznie egyrészt a
felperes altal a jogorvoslati eljaras sordn részletesen eldadott koriilmények (finanszirozési
problémak, beszerezni kivant eszk6zok specialitdsa, sziik gyartéi kor, eurd arfolyam
véltozasa, érdeksérelem hidnya, kordbbi alperesi joggyakorlat) értékelését, masrészt
figyelembe kell vennie azt a szempontot, hogy az ajanlattevd az ajanlatat fenntartotta és a
kozbeszerzési eljaras eredményesen, szerz0déskotéssel zarult.”

52. A Dontdbizottsag a mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn figyelemmel volt a Kp.
85. § (5) bekezdésére.
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53. A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba az ajanlatkérével szemben megallapitott
jogsértés tekintetében hasonld ténybeli €s jogi alapbol szarmazé {ligyben, az ajanlatkérd
masik kozbeszerzési eljarasaban a D.464/14/2021. szamu hatarozata elleni kozigazgatasi
perben a Kuria 2022. oktober 22-én kelt Kfv.VI.37.506/2022/7. szamu itéletében
foglaltakat, amely feliilvizsgalati eljaras kizarolag a hatarozat birsag kiszabasara vonatkozo
részére vonatkozott, és amely itéletében a Kuria kiilondsen a kdvetkezdket mondta ki:

,»[40] A Kuria kozzétett hatarozataban szerepld ratio decidendi-ben kimondott elvi tételt az
azonos iigyekben kovetnie kell az alsobb birdsagoknak. A kuriai hatdrozat jogi
indokolasaban kifejtettek csak iligyazonossag esetén és akkor kovetendok, ha az a Kuria
konkrét ligyben kifejtett jogértelmezését tartalmazza, vagy abbol a Kuria altal adott
jogértelemzés egyértelmiien kikdvetkeztetheto.

[42] A hivatkozott - az els6foku birosag joger6s itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan részben, a birsag jogkovetkezményre kiterjedéen megvaltoztatd, az alperes
D.2/13/2021.szdm0G  hatarozatat a Dbirsag jogkovetkezményre vonatkozd részében
megsemmisitd €s az alperest ebben a korben 1) eljards lefolytatdsira kotelezd — kuriai
hatarozat [50] bekezdése szerint az 0j eljarasban az alperesnek kizarolag a jogsértés
jogkovetkezményérdl kell rendelkeznie, ennek sordn az eset valamennyi koriilményét
mérlegelni kell, ezaltal a mérlegelésnek ki kell terjednie nemcsak a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében tételesen felsorolt szempontokra, hanem a mérlegelés szempontja kozé
beemelt, a felperes altal hivatkozott jogszabalymodositds sordn kifejtett, a jogfejlodés
iranyat egyértelmiien mutat6 jogalkotoi indokolasban foglaltakra, valamint a felperes altal
a jogorvoslati eljaras soran részletesen eldadott koriilményekre.

[45] A hivatkozott ligyben a Kuria azért semmisitette meg az alperesi hatarozatot a
birsagra vonatkozo részében, mert a hatarozat meghozatalakor ismert, a felperes altal mar
hivatkozott koriilmények értékelése elmaradt, ezért jogsértd a mérlegelési jogkorben hozott
dontés.” ,, ... a hivatkozott ligyben sem az alperes, sem az els6fokt birdsdg nem vizsgalta a
jogfejloédés iranyanak figyelembe vehetdségét...”.

»[90] Mérlegelési jogkorben hozott dontésrdl akkor beszéliink, ha a kozigazgatasi hatosag
dontését olyan jogszabalyra alapozza, amely kizardlag a dontés kereteit jeloli ki. Ennek
megfeleléen adott tényallas mellett tobb jogszerli dontés is hozhatd. A kozigazgatasi
birosdg a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatot is csak jogszabalysértés esetén
valtoztathatja/semmisitheti meg.  Onmagdban nem ad alapot a  dontés
megvaltoztatasara/megsemmisitésére pusztdn az a korlilmény, hogy egy masik
mérlegeléssel mas jogszerli dontés is hozhatd. A birdsagnak a Kp. 85. § (5) bekezdésében
foglalt szempontokat kell értékelnie, a hatarozat indokolasdban foglaltak alapjan kell
megitélnie azt, hogy az alperes mérlegelése jogszerii volt-e, avagy sem. Nem feladata tehat
a birosagnak a birsagkiszabasnal iranyadd szempontok ujraértékelése, az alperesi
mérlegelés feliillmérlegelése, hiszen az az alperes hataskorének atvételét jelentené.

[52] A Kbt. 165. § (11) bekezdésében felsorolt szempontok koziil értelemszeriien azokat a
kortilményeket kellett figyelembe venni, amelyek az adott ligyben relevansak voltak. Az
eljart birésagnak nem az volt a feladata, hogy a felperesi jogsértést, az ahhoz kapcsolodd
koriilményeket Ujraértékelje, hanem arrdl kellett dontenie, hogy az alperes fenti
mérlegelése jogszerii-€ vagy sem.

[53]A hatarozatbol kétségteleniil kitlinik, hogy az alperes a jogsértés korében foglalkozott
a 2021. februar 1-jei Kbt. modositassal, azonban azt sem a jogsértés megallapitasa, sem a
birsagkiszabas korében nem tartotta figyelembe vehetonek, egyrészt azért, mert a jogsértést
a jogszabalyvaltozas hatalyba 1épése eldtti Kbt. rendelkezések alapjan kellett megitélni,
masrészt azért, mert a felperes eljardsa a modositott rendelkezéseknek sem felel meg. Az
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elséfoku birésag a birsagkiszabas korében végzett alperesi mérlegelés jogszeriiségének
vizsgalata soran mindezt - helyesen okszertinek értékelte.

[54] A Kiria szerint az alperesen akkor lehetne jogszeriien szamon kérni a 2021. februar 1-
jei Kbt. modositas figyelembevételét a birsagkiszabas korében, ha a felperes altal
hivatkozott szempontot tartalmazta volna a Kbt. 165. § (11) bekezdése, illetéleg, ha a Kbt.
modositast hatalyba Iéptetd rendelkezés eldirta volna, hogy a jogszabalyvaltozast legalabb
a jogkovetkezmények tekintetében a folyamatban 1évd eljarasokban is figyelembe kell
venni. Egyébirant pedig a felperes eljardsa a Kbt. modositott rendelkezésének sem felelt
meg, ahogy azt az alperes megallapitotta.”

»[ 98] A birsag mértékét az alperesnek a kdzbeszerzés becsiilt értékéhez kellett igazitania,
amely aranyos volt és az joval kevesebb, mint a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének 15 %-a, tekintettel arra, hogy a felperessel szemben
Kiszabott birsag 0sszege a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének 1%-at sem éri el.”

,,A dontés elvi tartalma

[61] A Kuria kozzétett hatarozataban szerepld ratio decidendi-ben kimondott elvi tételt az
azonos tigyekben kovetnie kell az alsobb birdsdgoknak. A kuriai hatirozat jogi
indokolasaban kifejtettek csak ligyazonossag esetén és akkor kovetenddk, ha az a Kuria
konkrét tligyben kifejtett jogértelmezését tartalmazza, vagy abbol a Kuria altal adott
jogértelemzés egyértelmiien kikovetkeztethetd.”

[62] A Kbt. 165. § (11) bekezdés szerinti mérlegelés korében a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag csak az okszerlien figyelembe vehetd és igazoltan fennallé szempontokat
értékelheti.”

94. A Kozbeszerzési DontObizottsdg mérlegelési jogkorében indokoltnak itélte a birsag
kiszabasat, tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a biralati kotelezettségét megsértette. A
Kbt. kogens szabdlyrendszer. Az ajanlatok Kbt. szerint fennallo ajanlati kotottseg
id6tartaman tali elbiralasat a Kbt. 70. § (1) bekezdése — figyelemmel a (2) bekezdésében
foglaltakra is — nem biztositja. (Karia Kfv.1.38.151/2021/9. szamu itéletének [41] pontja).
Az ajanlatkérdvel szemben megallapitott jogsértés ténye a birsag kiszabasanak lehetdségét
megteremtette.

55. A Dontdbizottsag a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan figyelembe vette, hogy a Fvarosi
Torvényszék a 106.K.701.814/2022/14. szamu itéletében a birsag mértékének
meghatarozasa korében a fentiekben ismertetettek szerint rendelkezett a megismételt
eljarasban a figyelembe veendd szempontokrol.

A Dontdbizottsag a mérlegelési jogkorében a birsag mértéke korében az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte. A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a
jogsértés sulyat, hogy alapelvi rendelkezéseket védod tételes jogszabalyi rendelkezés
sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérdvel szemben. Az ajanlatkérd terhére mérlegelte,
hogy a jogsértés nem reparalhatod, és figyelemmel volt a megallapitott mulasztasban
megnyilvanuld jogsértés hossz iddtartamara is. Mérlegelte az ajanlatkérd terhére a
kozbeszerzés targyat és a kozbeszerzés unids értékhatart meghaladd magasabb értékét
(nettdé  499.100.000.-Ft). Tovabba figyelembe vette az ajanlatkérére vonatkozo
joggyakorlatat, azt, hogy az ajanlatkérével szemben korabban tobb esetben, koztik a
D.268/6/2018. szamu (50.000.-Ft birsag), a D.331/14/2019. szamu (3.000.000.-Ft birsag), a
D.557/16/2019. szamu (150.000.000.-Ft birsag), a D.116/17/2020. szamua (2.000.000.-Ft
birsag) hatarozataiban jogsértést €s birsagot a D.2/13/2021. szamu hatarozatat megel6zéen
hozott hatarozataiban véglegesen megallapitott.
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A Dontdbizottsagnak a Kp. 97. § (4) bekezdésére figyelemmel mérlegelnie kellett az
ajanlatkérd altal a Kbt. 70. §-a korében a jogorvoslati eljaras soran részletesen eléadott az
elséfoku birdsag altal meghatarozott szempontokat, a finanszirozasi problémakat, a
beszerezni kivant eszkdzok specialitasat, sziikk gyartoi korét, az eurd arfolyam valtozasat,
az érdeksérelem hianyat. Tovabba mérlegelte az ajanlatkér6 azon eldadasat, hogy a
hatékony kozpénzfelhasznalas elvét szem elbtt tartva, felelos gazdaként, a relevans piacot
figyelembe véve jart el. E koriilményeket a Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte.

Az ajanlatkérd javara mérlegelte az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat, tovabba azt,
hogy a jogsértés megtorténte (2019. marcius 11. napja) és a jogorvoslati eljaras
meginditasa (2021. januar 5.) kozott hosszabb idétartam (majdnem két év) telt el.
Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volta nem volt
megallapithato.

Meérlegelte, hogy a jelen ligy tényallasa szempontjabol a Kbt. 165. § (11) bekezdés ¢), d) és
f) pontjaiban foglaltak nem valosultak meg, azok a jelen {igyben nem relevans
szempontoknak mindsiilnek.

A Dontébizottsag mérlegelésének a Kp. 97. § (4) bekezdésére figyelemmel ki kellett
terjednie a Kbt. 70. §-anak 2021. februar 1-je el6tti és a 2021. februar 1-jén hatalyba 1épett
rendelkezéseire, a jogfejlodés iranyat egyértelmien mutatdé jogalkotdéi indokolasban
foglaltakra. E korben az ajanlatkéré javara mérlegelte, hogy az ajanlattevé az ajanlatat
fenntartotta, és a kozbeszerzési eljards eredményesen, szerzédéskotéssel zarult. Ezt
meghaladdan a Dont6bizottsag a Kuria hivatkozott dontése alapjan értékelte azt is, hogy a
Kbt. 2021. februar 1-jei modositasanak figyelembevételét a birsagkiszabas korében a Kbt.
165. § (11) bekezdése nem irta eld, illetéleg a Kbt. modositast hatdlyba 1éptetd
rendelkezése nem rendelkezett, hogy a jogszabalyvaltozast legalabb a jogkdvetkezmények
tekintetében a folyamatban 1évé eljarasokban is figyelembe kell venni. Egyébirant pedig az
ajanlatkéré eljarasa a Kbt. modositott rendelkezésének sem felelt volna meg.

A Dontébizottsag a birsag mértékét a kozbeszerzés becsiilt értékéhez igazitotta, melynek
alapjan az ajanlatkérdvel szemben megallitott birsag a kozbeszerzés becsiilt értékének 1%-
a, amely a Dontobizottsag mérlegelése szerint az ajanlatkérd altal megvalodsitott stlyos
jogsértéssel aranyos, €s joval kevesebb, mint a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének 10 %-a (a kiszabhat6 birsag 49.910.000.-Ft).

56. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva,
mérlegelési jogkorében — a fenti indokokra tekintettel - a birosag altal elrendelt 1j
eljarasban a rendelkez6 részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki az ajanlatkérével
szemben.

57. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

58. A Dontdbizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény
125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

59. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
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A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kézigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. december 12.

Dr. Horvith Eva sk. Berekméri Agnes sk. Hubdné Dr. Szabé Agnes sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapja:

1. Kezdeményez6 képviseldje (kizarolag elektronikus titon)

2. Ajanlatkéro képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizardlag elektronikus titon)
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