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Az iigy iktatészama: D.381/18/2022.

A tandacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr.  Bakos  Baldzs  felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

Az ajanlatkéré: Budapest FOvaros VI. keriilet Terézvaros
Onkormanyzata
(Budapest, Eotvos utca 3.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Mogyor6si Sandor felelds akkreditélt

kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett/nyertes ajanlattevo: HUFER-BAU  Epitdipari,  Szolgiltatd  és
Kereskedelmi Kft.
(Budapest, Konyvkoto u 22.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Rektenwald Fanni
(Budapest, Bem rakpart 43. I. em. 107.)

A beszerzés targya, értéke: Vallalkozasi szerzddés a Terézvarosi Egészségiigyi Szolgalat
épiiletének energiahatékonysagi felyjitasa, 95.970.589.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsdé eleme korében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd €és a kérelmezett megsértették a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (6) bekezdését.

A Dontdébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme korében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme korében megéllapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondata masodik fordulatat.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme korében az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, valamint erre tekintettel az 6todik
kezdeményezési elem korében az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz



kapcsolddo tervezoi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. (X.30.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) 27. § (1) bekezdését.

A Dontoébizottsag a kérelmezettet 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsdg megfizetésére
kotelezi.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdt 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsag megtizetésére
kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyuUjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az gjanlatkérd a Kbt. 115. §-a szerint, az ajanlattételi felhivas (tovabbiakban: felhivas)
kozvetlen megkiildésével 2016. szeptember 1-én feltételes kdzbeszerzési eljarast inditott
»Vallalkozasi  szerzOdés a  Terézvarosi  Egészségiigyi  Szolgalat  épiiletének
energiahatékonysagi felljitasa ellatasa targyaban” elnevezéssel.

2. A felhivas I1.8) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

»A palydzat keretében a Terézvarosi Egészségiigyi Szolgalat foéptiletének (1074 Budapest,
Csengery u. 25. hrsz.: 34024) energiahatékonysagi célu felljjitasara keriil sor. A beruhazas a
Csengery utcara néz6 foeépiiletet érinti. [...]

A tervezett felujitasi munkak ismertetése:

. homlokzati hészigetelés, fodémszigetelés;
. nyilaszard cserék (befoglald méret valtozast nem érintd);
. HMKE méretli napelemes rendszer. [...]”

A felhivas 11.10) pontja szerint a teljesitési hatarid6: értékelési Szempont.
A felhivas I11.1.1) pontja hatarozta meg a szerz6dést biztositd mellékkotelezettségeket.

3. A felhivas IV.2) pontban hatarozta meg az ajanlatkéré az értékelési szempontokat a hozza
tartoz6 sulyszdmokkal:

1. Netto egydszegli ajanlati ar (nettd Ft) 50

2. Teljesitési hataridd (a szerz6dés hatalyba lépéstdl szamitva, naptari nap, max. | 25
300, min. 90)

3. Jotallas idétartama (honap) (min. 36 honap, max. 60 honap) 25




4. A felhivas V.2) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott. A
projekt azonositészama: KEHOP-5.2.9-16-2017-00141 volt, a tdimogatd a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programok Iranyit6é Hatosaga
(jogutéd Innovacidés ¢€s Technologiai Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysagi
Operativ Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsag). A tamogatdo a 103.256.689.-Ft
vissza nem téritenddé tdmogatasban részesitette a projektet.

5. A felhivas V.5) pont s) alpontja szerint:

»Ajanlatkérd tekintettel arra, hogy tAmogatasra iranyul6 igényt nyujtott be jelen eljarast a Kbt.
53. § (6) bekezdése alapjan feltételes kozbeszerzésként inditja meg, azaz amennyiben a
tdmogatdsra irdnyuld igény nem vagy az igényeltnél kisebb 0sszegben kertil elfogadasra azt
olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.
Ajénlatkér6 a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan kikoti, hogy a szerzddés hatalybalépésének
feltétele a KEHOP-5.2.9 palyazat keretében a tdmogatdi okirat kézhez vétele.

A hatalybalépés idOpontja a tdmogatodi okirat kézhezvételétdl szamitott 15 nap.”

6. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a 2016. jaliusi keltezésti tenderterv
dokumentacio.

7. Az ajanlattételi hatdridd lejartaig, 2016. szeptember 8. nap 16:00 oraig négy ajanlat kertilt
benyujtasra.

8. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasat a 2016. szeptember 21. napjan megkiildott irasbeli
Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a Kozbeszerzési Ertesité 2016/139
szamaban, a 14369/2016 szamon kozzétett eljaras eredményérdl szolo tajekoztatoban nyertes
ajanlattevéként a HUFER-BAU Epitdipari, Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii
Tarsasagot (tovabbiakban: kérelmezett) jelolte meg.

9. A kozbeszerzési eljaras eredményeként ajanlatkéré 2016. november 7. napjan kotott nettd
97.657.718.- Ft vallalkozo6i dijat tartalmaz6 véllalkozasi szerzédést a kérelmezettel.

10. A szerz6dés az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta:

A szerzddés 2.2. pontjaban foglaltak szerint: ,,A munka befejezésének idOpontja a szerz8dés
hatalybalépésétdl szamitott: 285 naptari nap.”
A szerz6dés 2.4. pontja alapjan: ,,A munkateriiletet Megrendeld a jelen Szerzédés hatalyba
Iépésekor adja at a Vallalkozo6 részére. A munkateriilet atvételét a felek az épitési naploban
rogzitik.”
A szerz6dés 12.1. pontja alapjan: ,,Jelen Szerzodés a Tamogatasi Szerzodés alairasat kovetd
15. napon 1ép hatalyba ¢és a szerzédésszerli teljesitésig tart.”
A szerz6dés 12.2. pontja alapjan: ,,A jelen megallapodas megsziinik:
(a) a hatarozott id6 lejartaval, kivéve, ha a jelen szerzdés eltéréen rendelkezik, illetve a
szerz6deés szerinti munka elvégzésével,
(b) barmelyik fél azonnali hatalyt felmondasaval, a masik fél sulyos szerzodésszegése
esetén;
(c) barmelyik fél jogutod nélkiili megsziinésével.
A szerz6dés 12.4. pontja alapjan: ,,Megrendel6 a szerzédést felmondhatja, vagy — a Ptk.-ban
foglaltak szerint — a szerz6déstol elallhat, ha:



a) feltétleniil sziikséges a szerz6dés olyan lényeges modositasa, amely esetében a Kbt.
141. § alapjan uj kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni;

(..)

11. Az ajanlatkérd, mint kedvezményezett 2018. marcius 12. napjan KEHOP-5.2.9-16-2017-
00141 azonositdoszdmu tdmogatasi szerzodést (tovabbiakban: Tamogatasi Szerzddés) kotott a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programok
Iranyité Hatosagéaval (tovabbiakban: Iranyitd Hatdsdg). A tamogatasi szerzodés 8.3. pontja
szerint a tdmogatasi szerzodés hatalyba Iépésének napja megegyezik a szerz6do felek koziil
utolsoként alaird aldirasanak napjaval. A szerzédés hatarozott iddre jon 1étre, 2027. december
31-én, illetve amennyiben a fenntartasi idészak végének datuma ennél késobbi, tgy a
fenntartasi id0szak végén hatalyat veszti.

12. Az ajanlatkéré 2018. marcius 27-én az alabbiakrdl tijékoztatta a kérelmezettet: ,, A
véllalkozasi szerz6dés hatalyba lépésének datuma a KEHOP-5.2.9-16-2017-00141
azonositdszamu projekt Tamogatasi Szerzodés alairasat kovetd 15. nap, amely 2018. méarcius
27.

Ezlton tajékoztatom a Vallalkozot, hogy munkateriiletet a vallalkozasi szerzodés hatalyba
1épésének napjan nem biztositott a Vallalkozonak az alabbi okok miatt:

- Vallalkozonak a 2016. augusztusaban készitett tender tervdokumentécio all rendelkezésére,
amely a kozbeszerzési eljards részét képezte, melyre Vallalkozd az ajanlatat tette. A
kivitelezéshez kiviteli tervdokumentacié elkészitése sziikséges, amely idot vesz igénybe. A
rendelkezésre allo tendertervvel a kivitelezés nem kezdhetd meg! Megrendeld a kiviteli
tervdokumentacié elkészitésének megrendelésérdl haladéktalanul rendelkezik.

A Vallalkozési Szerz6dés 2.2. pontja szerinti 285 naptari napos hataridd a kiviteli tervek
elkésziiltét kovetden, a munkateriilet atadasatol, az elektronikus épitési napldé megnyitasatol
szamitodik, melyrdl tajékoztatni fogjuk.”

13. A kérelmezett 2018. marcius 30-an valaszlevelében nyilatkozott, hogy a tajékoztatashan
foglaltakat tudomasul veszi.

14. Az ajanlatkér6 és CS.I. tervez6 a kiviteli tervek elkészitésére 2018. julius 25-én kotott
szerzOdést ,,Terézvarosi Egészségligyi Szolgalat energetikai felujitdsaval kapcsolatos
épitészeti €s tartdszerkezeti kiviteli tervek készitése” targyban. A szerzddés négy iitemben irt
eld tervszallitasi hatariddket:

. iitem (nyilaszard konszignacio €s kapcsolodo részlettervek) 2018. augusztus 1.,

[I/a. item (homlokzati kiviteli tervek) 2018. november 5.,

II/b. titem (zar6fodém statika) 2018. november 30.,

III. titem (kisépiilet kiviteli tervei) 2019. marcius 1.

A felek a szerz6dést 2019. marcius 1-én modositottak a hataridok tekintetében, a I1/a., II/b. és
a III. iitemre az alébbi részhataridoket hataroztak meg: 2019. aprilis 15., majus 6. és majus 31.
15. A kérelmezett 2018. november 26-an 2018/2974/19-1 sorszamu épitési fénaplot nyitott.

A felek az alabbi eseti bejegyzéseket tették:
Epittetéi bejegyzés: Résztvevd felek a munkateriiletet bejartdk, azt munkavégzésre

alkalmasnak talaltdk, egyéb koriilményeket jegyzOkonyvben rogzitjiik. A munkateriiletet
megrendeld meghatalmazottja atadja.



Kivitelez6 bejegyzés: A munkateriiletet a mai napon atvettiik. A koriilményekrdl kiilon
jegyzokonyv készil.

16. A kérelmezett ezt kovetden elkezdte a munkélatokat, a nyildszarok cseréjét. A kérelmezett
¢s a Pedanto Szolgaltato Kft. 2018. november 26-an szerz6dést kotott ablakcsere utani
nagytakaritasra, valamint fertétlenité nagytakaritasra és ablaktisztitdsra, nettdo 2.245.280.-Ft
vallalkozéi dijon.

Az alvallalkoz6 2018/2974/19-2 sorszamu épitési alnaplot vezetett 2018. december 4-t61.

A 2019.01.23-1 naplo bejegyzés szerint: Tisztelt Alvallalkozd, hivatkozassal a vezetéssel
torténd egyeztetésiikre tajékoztatom, hogy a szerzédéses dij 80 %-arodl a résszamla kiallithato.
A maradék a végszamlaval kerlilne rendezésre.

17. 2019. januar 21-én a kérelmezett az aldbbi bejegyzést tette a fonaploba: A milanyag
ablakok cseréje az ilitemezésben szerepld mértékben =zajlott le. A kovetkezd fazis
megrendeldvel egyeztetett modon fog torténni. A kiviteli tervek még nem véglegesiiltek. A
munka addig sziinetel.

18. 2019. januar 31-én kérelmezett az alabbi bejegyzést tette a fonaploba: A legkozelebbi
munkavégzés 2019. marcius kozepe/aprilis eleje kornyékén varhatd. Addig a munkalatok
allnak, varjuk a kiviteli terveket.

19. 2019.01.31. ¢s 2019.05.28. kozott nem kertilt bejegyzés az €épitési naploba.

20. 2019. marcius 5-én a miiszaki ellendr a szerzddés szerinti 25 %-os késziiltségnél teljesitési
igazolast allitott ki, nettd 24.414.429.-Ft részszamla kiallitasahoz (brutté 31.006.325.-Ft), a
kérelmezett 2019. marcius 6-an kiallitotta az 1. részszamlajat. Alvallalkozoi teljesités nem
kertilt feltiintetésre.

21. 2019. majus 28-4an az ajanlatkérd az alabbi bejegyzést tette a fOnaploba: ,,Varatlanul eldre
nem latott, nem ismert koriilményrél kaptunk értesitést. Az Erzsébetvarosi Onkorményzat
felyjitja a Csengery utca VIIL. kerlileti szakaszat. Az ftttest és jardafelqjitdsi munkalatok
negativan befolyéasoljak a TESZ épiiletének feltjitasat, a kozteriilet foglalasat, hasznélatat, az
¢épiilet megkozelitését, anyagszallitast, tarolast, daruzast, homlokzati allvanyozast stb. Kérem,
hogy a kivitelezési munkalatok megvaltozott helyzethez vald igazitasa, atlitemezése
érdekében mielébb egyeztetést szervezziink, arra javaslataikkal felkésziilni sziveskedjenek!”

A kérelmezett 2019. méjus 31-1 bejegyzése szerint ,,Megrendeld jelezte, hogy parhuzamos
munkavégzés kezdddott a Csengery utcaban (mely tdjékoztatast ezuton is koszonjik). A
felmeriilt akadalyoztatassal kapcsolatban varjuk a fejleményeket, s partnerek vagyunk az
id6pontok atiitemezésében, melyek kdvetkezményeit egyeldére nem latjuk.”

22. Ezt kovetden 2021. juniusaig az épitési naploba bejegyzés nem tortént.

23. A felek a vallalkozasi szerzédést 2021. aprilis 26. napjan irasban modositottak. Ennek
keretében rogzitették a kapcsoldddé Tamogatasi Szerzédés KEHOP-5.2.9-16-2017-00141
azonositészamat. A felek a szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését
jeloltek meg, figyelemmel arra, hogy a mddositas nem 1ényeges.



24. 2021. janius 2-an az ajanlatkérd képviseletében a M. K. f6épitész €s G. L. miiszaki ellendr
,Csengery u. 25. TESZ f6épiilet energiahatékonysagi felujitasaval kapcsolatos akadalykozlés™
targyu nyilatkozatban az aldbbiakat adta eld:

»[---]1 2019. majusaban Megrendeld tajékoztatta Vallalkozot, hogy a Csengery utcat felujitja a
tulajdonos VII. keriilet Onkorméanyzata, ezért a munkateriilet tovabbi biztositdsa nem
lehetséges. A Vallalkoz6é 2019. majus 31-én akadalyt kozolt, amely rogzitésre keriilt a
2018/2974/19-1 sorszamu épitési naploban.

A VII keriilet Onkormanyzata altal tobbszor halasztott Csengery utca lezardsa miatt nem
lehetett biztositani az épitkezés folytatasat egészen 2019. november 01-ig.

Ezt kévetéen 2019. november 01.-2020. marcius 01. kozo6tt a TESZ bels6 atszervezéseil miatt,
¢€s a jogszabalyvaltozasi (tiizvédelem, energiahatékonysag) kérdések tisztazasa, kdvetése miatt
nem lehetett munkateriiletet biztositani Vallalkozonak.

2020. marcius 01-t81 elsd sorban a TESZ jarvanyhelyzetben torténd miitkodésének biztositasa
érdekében, a nyari idészakban pedig a klimaberendezések hasznalati igénye miatt nem
lehetett (az ablakcserék alkalméval még hasznalhatdo Aatterhelésekkel, rendelés
atlitemezésekkel, vagyis az egyes rendeldk, helyiségek ideiglenes, az ablakcsere idejére
torténd lezarasaval, a rendelés, betegfogadads, kezelés mas helyiségbe delegalasaval)
munkatertiletet biztositani.

Mivel a V1. és VIL. keriilet egészségiigyi alapellatasat biztositod korzeti, szakorvosi, ambuldns
ellatasokat nyajtd egészségligyi 1étesitményrdl van szo, amelynek folyamatos miikodése elsd
rendi tarsadalmi érdek, a mikodés kihelyezése, sziineteltetése nem volt megoldhato,
kiilondsen nem a pandémias idészakban.

Fentiekre tekintettel Megrendeld 2021 tavaszaig nem biztositott munkateriiletet Vallalkozo
részére.

Megrendeld 2021. 4prilisdban tajékoztatta Vallalkozot, hogy uUjra tud munkateriiletet
biztositani a munkalatok befejezése érdekében. Vallalkozdé moddositott litemezeést adott at
Megrendeld részére, amelyet Megrendeld elfogadott, igy 2021. junius 07-t61 munkateriiletet
biztosit Vallalkozo részére.”

25. A kérelmezett és H. J. K. egyéni vallalkoz6 2021. junius 14-én szerzodést kotott tlizfalak
szigetelési munkainak felelés miiszaki vezetdi tevékenységének ellatasara, a miiszaki atadas
lezarasaig, nettd6 100.000.-Ft/ho dijon. Az épitési fonaploba H. J. K., mint felelés miiszaki
vezeté 2021.06.16-4n keriilt bejegyzésre.

A 2021. junius 16-i ajanlatkér6i fonaploi bejegyzés szerint a kivitelezonél belsé atszervezés
tortént. Az épitési miszaki ellendri bejegyzés szerint a kivitelezési munkalatokat gatld
akadalyoztatds megsziint, a kivitelezd a mai naptol a tlizfalak hdszigeteld rendszerének, és
szinvakolatanak kialakitasaval folytatja tevékenységét. A kérelmezett (H. J. K.) bejegyzése
alapjan ezen a napon a munkateriiletet megkaptak, a munkavégzést gatlé koriillmények nem
mertiltek fel.

26. 2021. szeptember 2-an kérelmezett az alabbi bejegyzést tette a fOnaploba: ,,A
munkateriileten munkavégzés tovabb nem torténik. Kérjiikk Tisztelt Megrendel6t, hogy a
holnapi napon az atadason az elvégzett munkakat ellendrizziikk és a munkateriilet atadast
engedélyezze.”

2021. szeptember 3-i épitési miiszaki ellenéri bejegyzés szerint ,,az épiilet tiizfalainak
hészigetelési, vékonyvakolasi, attikabddogozasi munkélatinak ellendrzése soran hidnyos
fallefedési szakaszt, valamint elnagyolt vizorrképzési, illetve sarokzarasi hibakat talaltunk.
Kérem a hidnyossagok poétlasat, és a hibak javitasat.”



2021. szeptember 16-an az épitési miiszaki ellendr bejegyzése szerint ,,az érvényben 1évé
vallalkozasi szerint nem vagyunk atadas-atvételi, vagy részteljesitési hatarnal.”

27. 2021. oktober 28-an a kérelmezett az épitési fOnaploba tett bejegyzése alapjan ,,a
modositott szerzddés értelmében 2021.10.28-t61 készre jelentjiik a munkalatokat.

Epittetéi bejegyzés: A  készre-jelentést tudomdsul véve a miiszaki atadas-atvétel
megkezdésének idopontjat 2021.10.28-ra tlizom ki.

Felel6s miiszaki vezetd: A miiszaki atadas sikeresen lezajlott, a munkateriiletet visszaadom a
MegrendelOnek.

Kivitelez6 bejegyzés: Miiszaki atadas sikeresen lezajlott, munkateriiletet visszaadom.”

28. A felek a vallalkozasi szerz6dést 2021. oktober 28-an kelt irasbeli megallapodasukkal,
koz0s megegyezés Gtjan megsziintették.

A Szerzddés megsziintetésében a felek a megsziintetés indokai kozott eldadtak az aldbbiakat:
»l. A Villalkozasi Szerzodésben meghatarozott kivitelezés megvalositdsara vonatkozo
feltételes kozbeszerzési eljaras 2016. évben keriilt lefolytatasra, a Véllalkoz6 ajanlataban az
akkori épitdipari anyag — és munkadijakkal kalkulalt. A Projektre vonatkozo6 tdmogatdi dontés
meghozataldra 2017. évben kertilt sor, a Tdmogatasi szerzddés megkdtése 2018. évben tortént.
A Villalkoz6 ezt kovetéen tudta csak elkezdeni a Vallalkozasi Szerzddésben vallalt
munkalatokat.

2. Id6kdzben az épitdipari anyag — és munkadijakban jelentds piaci aremelkedés kovetkezett
be, igy a Projekt koltségvetése mar a Tamogatasi szerz6dés aldirdsakor sem volt tarthatd. A
feltételes kozbeszerzési eljaras soran a Vallalkozd tendertervre adott ajanlatot, a késobb,
2018-ban elkészitett kiviteli terv ugyancsak magasabb anyag- és munkadijakat tartalmazott. A
Villalkoz6 a Vallalkozasi Szerzddésben vallalt munkak koziil elészor a nyilaszarok cseréjét
végezte el a Terézvarosi Egészségiigyi Szolgalat épiiletén.

3. A Vallalkoz6 2019. majus 31. napjan akadalyt k6zolt, melyet Megrendeld tudomaésul vett,
az akadaly 2021. jinius 16. napjan harult el, Vallalkozd a munkateriiletet atvette
Megrendel6tol. A Vallalkozasi Szerz6dés miiszaki leirasaban szerepld oromfalak
hészigetelésére ekkor keriilt sor.

4. Megrendeld a Terézvarosi Egészségiigyi Szolgalat épiiletére vonatkozdan energetikai
tanusitvanyt készittetett annak érdekében, hogy a Projektben vallalt indikatorok teljesitését
leellendrizze. A tantUsitvany szerint tovabbi miiszaki tartalom elvégzése esetén (utcai
homlokzat hdszigetelés, napelemes rendszer kiépitése stb.) sem érhetd el olyan jelentds
energetikai megtakaritas, amely miiszakilag és gazdasagilag indokolttd tenné a miiszaki
tartalomban leirt feladatok elvégzését. A mar elvégzett miiszaki tartalommal ugyanis
teljestilnek azok a minimalisan elvart indikatorok, amellyel a Projekt lezarhato.

5. Viéllalkoz6 és Megrendeld fenti okokra hivatkozva kdzds megegyezéssel megsziinteti a
szerzddést.”

29. 2021. oktober 28-an a miiszaki ellendr teljesitési igazolast allitott ki, tekintettel arra, hogy
a kérelmezett a szerzOdésben, illetve annak modositdsdban foglalt kotelezettségeit teljesitette,
a miiszaki atadas-atvételi eljaras sikeresen lezarult. A teljesités mennyiségileg és mindségileg
tételesen igazolasra keriilt. A kérelmezett 2019. oktober 29-én kidllitotta a szamldjat nettd
15.289.498.-Ft-rol (bruttd 19.417.662.-Ft), alvallalkozoi teljesités nem keriilt feltiintetésre.

A szerz6dés megsziintetésér6l a felek a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/225 szamaban,
21941/2021 iktatdoszam alatt, 2021. november 22. napjan — szerzé6désmodositas elnevezéssel —
hirdetményt tettek kozzé. A hirdetmény VI.2.3) pontja szerint a kérelmezettet, mint nyertes



ajanlattevot megilletd vallalkozoi dij a szerzodés 3.1. pontjaban rogzitett nettd 97.657.718.-Ft
Osszeghez képest csokkentésre keriilt, a vallalkozoi dij nettd6 39.703.927.-Ft Osszegre
modosult.

A hivatalboéli kezdeményezés

30. A hivatalboli kezdeményez6é a Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
kezdeményezte a Dontébizottsag eldtt a jogorvoslati eljarast a ,,Vallalkozasi szerzddés a
Terézvarosi Egészségligyl Szolgalat épiiletének energiahatékonysagi felujitasa ellatasa
targyaban” elnevezésli kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodés teljesitése ¢€s
modositasa sordn feltételezhetden megvalosult kozbeszerzési jogsértések miatt az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

A hivatalboli kezdeményez6 a 2021. december 7. napjan kelt, T-02892/06/2021 iktatdészamu
végzésében a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és
moédositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény 103. § (1) bekezdése (tovibbiakban: Akr.) szerint a kozbeszerzési szerzédés
teljesitésének és modositasanak szerzOdés-ellendrzési eljards keretében torténd ellendrzését
rendelte el. Az ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2022. augusztus 2. napjan keriilt
kiallitasra.

31. A hivatalboli kezdeményez6 vizsgalata alapjan 6t kezdeményezési elemet terjesztett elo.
Az elsd kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkéréd és a kérelmezett
megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdését, mert az gjanlatkérd 2018. marcius 27. napjan kelt
tajékoztato levele és a kérelmezett 2018. marcius 30. napjan kelt valaszlevele egyiittesen a
felek irasbeli szerz6désmodositasanak mindsiilt, amely azonban nem felelt meg a jogszabalyi
feltételeknek.

A szerz6dés modositasa a kotelezd alakisag megtartasaval, kiilon dokumentumba foglaltan,
irasban tortént meg, annak ellenére, hogy azt a felek nem szerzédésmodositasként, hanem
levelezésként (tajékoztatas-tudomasul vétel) kezeltek. A szerzddd felek abban allapodtak
meg, hogy a szerzddés 285 napos teljesitési id6tartamanak kezdd napja, igy a munkateriilet
atadasdnak napja, nem a tdmogatdsi SzerzOdeés alairasat kovetd 15. nap, hanem a kiviteli
tervek elkésziiltének napja. Ekként a felek a szerzddés teljesitésére megallapitott teljesitési
idotartam kezd6 napjanak a kiviteli tervek elkészitéséig torténd halasztasaval a szerzddes
modositasaban kolcsondsen egyetértve €s akarategységben allapodtak meg, azaz a szerzédés
teljesitésének kezdd idépontjat oly modon valtoztattdk meg, hogy a halasztast a szerzodésben
részes mindkét fél szandéka és tudata atfogta.

A hivatalboli kezdeményezd szerint a modositas az alabbi koriilményekre vezethetd vissza.
Az ajanlatkérd feltételes kozbeszerzési eljarast folytatott le, melyre figyelemmel az eljarasban
ajanlatot benyujté gazdasagi szereplok a kozbeszerzési dokumentumok szerinti tendertervekre
tekintettel tettek ajanlatot. Az ajanlatkérd szdmara mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése
soran ismert koriilmény volt, hogy a Szerzddés hatalybalépésekor és a munkateriilet
atadasakor a kdzbeszerzési eljaras nyertese a teljesitést szerzo6désszertien akkor kezdheti meg,
ha rendelkezésére all kiviteli tervdokumentacio.

A kozbeszerzési dokumentumok és a Szerzddés egyértelmli rendelkezéseket tartalmaznak a
hatalybalépésre, a munkateriilet atadasara, valamint a teljesitésre vonatkozo 285 napos
teljesitési idotartam kezdd idépontja tekintetében, mely idépontok a tamogatdsi Szerzodés



alairasdhoz viszonyitottan keriiltek meghatarozasra. A munkatertilet atadasa tekintetében a
szerz6do felek valojaban ujra targyaltak a Szerzddés vonatkozé rendelkezését és azt akként
modositottak, hogy a Szerzddés teljesitésére meghatarozott 285 napos teljesitési iddtartam
kezdd napja nem a tdmogatasi Szerzddés alairdsatdl szamitott 15. nap, hanem a kiviteli
tervdokumentacio kérelmezett részére torténd atadasanak napja lesz. A modositas révén az
eredetileg meghatarozott rendelkezéshez képest a munkateriilet 244 nappal késobb keriilt
atadasra, amely a modositas 1ényeges voltat erdsiti. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a
felek a levélvaltassal a szerzodés 1ényeges feltételét igen jelentds mértékben valtoztattak meg,
a munkateriilet atadasanak idejére vonatkozo modositas ezért nem felel meg a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglaltaknak, nem jogszerli, a modositas a Kbt. 141. § (6) bekezdés mésodik
mondataba iitkézik. A hivatalboli kezdeményezé szerint tovabba a szerzédésmodositast nem
alapozta meg a Kbt.-ben rogzitett mas szerz6désmodositasi jogalap sem.

32. A hivatalboli kezdeményez0 masodik kezdeményezési elemében foglaltak szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését, mert a szerz6désmodositasrol nem tett
k6zz¢ minta szerinti hirdetményt.

33. A hivatalboli kezdeményezés harmadik elemében foglaltak szerint a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondat mésodik fordulatat.

Az épitési fénaploban alvallalkozoként feltiintetésre keriilt a Pedanto Szolgaltato Kft., amely
¢épitési alnaplot is vezetett, tovabba H. J. K. egyéni vallalkoz6 is. A kérelmezett a szerzédés-
ellendrzési eljarasban csatolta a Szerzddés teljesitésével Osszefiiggd épitési teriilet
takaritasaval megbizott Pedanto Szolgaltatd Kft.-vel kotott, 2018. november 26. napjan kelt
alvallalkoz6i szerzddését, tovabba a felelds miiszaki vezetdi tevékenységek ellatasaval
megbizott H. J. K. egyéni vallalkozoval kotott, 2021. janius 14. napjan kelt alvallalkozoi
szerzOdését.

A hivatalboli kezdeményez allaspontja szerint a Pedanto Szolgaltato Kft. és H. J. K. egyéni
vallalkozo a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szereplok, amelyek a kérelmezett altal
bevontan, kozvetlenill vettek részt a szerzddés teljesitésében. A hivatkozott alvallalkozoi
szerzOdések targyat képezd tevékenységek alapjan tovabba nem tartoznak a Kbt. 3. § 2.
pontjaban meghatarozott kivételi korbe, tevékenységiiket nem kizardlagos jog alapjan végzik,
tovabba nem mindsiilnek gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladgjanak,
erre tekintettel alvallalkozonak mindsiilnek, igy esetiikben a kérelmezettnek alkalmaznia
kellett a Kbt. 138. § (3) bekezdésében eldirtakat. A kérelmezett az alvallalkozdkat az épitési
naploban feltiintette, a H. J. K. e. v. tekintetében a Kbt. 138. § (3) bekezdésének 2021. februar
1-jei modositasanak megfelelden, mely a kovetkezetes dontObizottsdgi ¢€s birdsagi
joggyakorlat alapjan a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondata szerinti bejelentésnek
tekinthetd.

Figyelemmel azonban arra, hogy a felek felhivas ellenére nem nyujtottak be olyan
dokumentumot, amelyben a kérelmezett nyilatkozott volna arrdl, hogy az altala a Szerz6dés
teljesitésébe bevont alvallalkozok nem allnak a kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okok
hatalya alatt, megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondatdnak mésodik
fordulatat.

34. A negyedik kezdeményezési elemben rogzitettek alapjan a hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint az ajanlatkéré megseértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.
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A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott feleldsségét hatarozza meg a szerzddés
teljesitési szakaszaban, és folyamatos ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettséget ir eld az
ajanlatkéré szamara a szerzOdés teljesitése soran. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb
eléirast az ellendrzés és a dokumentalas tekintetében nem tesz, az ellendrzési és a
dokumentélasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai
vonatkozasaban sziikséges és lehet vizsgalni. A szerzddésszerli teljesités nem csak a nyertes
ajanlattevd kotelezettsége, a szerzddéstervezetben, a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeket a szerz6dés alairadsaval az ajanlatkérd magara nézve is kotelezéként
ismeri el. Amennyiben a szerzddésben rogzitettektdl eltérd teljesités az ajanlatkérd dontése
vagy mulasztasa miatt torténik, ennek okat a hivatalboli kezdeményezé szerint a Kbt. 142. §
(1) bekezdése alapjan ajanlatkéronek dokumentalni sziikséges.

35. Az ajénlatkérd a 2021. jonius 2. napjan kelt ,,Csengery u. 25. TESZ f&épiilet
energiahatékonysagi feljitasaval kapcsolatos akadalykozlés™ targya nyilatkozataban eldadta
az épitkezés elhuzodasanak indokait.

Az ¢épitési napld bejegyzései alapjan 2019. januar 31. napjatél a Szerzddés teljesitése
szlinetelt, azonban az ajanlatkérd a 2019. januar 31. napja és 2019. majus 31. napja kozotti
id6szak vonatkozasaban a szerzddés-ellendrzési eljarasban felhivas ellenére nem csatolt olyan
dokumentumot, mellyel igazolta volna, hogy a szerz6dés teljesitésében a kérelmezett ezen
idészakban folyamatosan akaddlyoztatva volt.

Az ajanlatkérd a tervezési szerz6dés 2019. marcius 1. napjan kelt modositasara tekintettel a
tervez6tol a 2019. aprilis 15. napjan kelt teljesitésigazolas alapjan a tervezési Szerz6dés I1/b.
iteme szerinti zar6fodém statikahoz kapcsolodd terveket megkapta, a kérelmezett
akadalyoztatdsa csupan ezen idOpontig igazolt.

Az ajanlatkérd a szerzddés teljesitését 2019. november 1. napja és 2020. marcius 1. napja
kozotti idOszakban a Terézvarosi Egészségiigyi Szolgalat (tovabbiakban: TESZ) belsd
atszervezése, valamint jogszabalyvaltozasi (tlizvédelem, energiahatékonysag) kérdések
tisztazasa, kovetése miatti akadaly tekintetében csupan egy 1 oldal terjedelmli miiszaki rajzot
csatolt. A hivatalboli kezdeményez6 erre iranyuld felhivasa ellenére a szerz6dés-ellendrzési
eljarasban nem csatolt olyan dokumentumot, mely alatdmasztand a kérelmezett
akadalyoztatdsat a megjelolt teljes iddszak alatt. Tovabba nem csatolt aldtamaszto
dokumentumokat a TESZ belsd atszervezése ¢€s a jogszabalyvaltozasokkal Osszefiiggd
akadalyoztatds megsziinésének 2020. marcius 1. napja €s a jarvanyhelyzettel Osszefiiggd
akadalyoztatas 2020. marcius 16. napja szerinti kezdete kozotti iddszakra vonatkozodan sem.

Az ajanlatkérd a 2022. aprilis 13. napjan kelt nyilatkozataban el6adta, hogy figyelemmel az
Orszagos Tizvédelmi Szabdlyzatrol szolo 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet (tovabbiakban:
54/2014. BM rendelet) modositasara, a kiviteli tervdokumentaciot ismételten modositani
kellett, és az ajanlatkéré emiatt nem tudott munkateriiletet biztositani a kérelmezett részére
2019. november 1. és 2020. marcius 1. napja kozott, azonban nyilatkozatdhoz csupan az
54/2014. BM rendelet 2018. januar 1. napja és 2020. januar 21. napja kozotti idészakban
hatalyos rendelkezéseinek relevans részét csatolta, megjeldlve a modositassal érintett —
miszaki paramétereket tartalmaz6 — jogszabalyhelyeket.

Az gjanlatkérd 2022. julius 15. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy: ,,az 54/2014. (XII.
5.) BM rendelet ((OTSZ - Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzat) 1ényegében évente modosul,
altalaban szigorodik) moédositasait a tendertervek alapjan késziilo kiviteli tervek készitése
soran kellett kezelni.”, nyilatkozata alatimasztasaként azonban csak a Terézvarosi
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Egészségligyi Szolgalat épiiletének homlokzatardl késziilt, 1 oldal terjedelmii miiszaki rajzot
csatolt.

36. Az gjanlatkérd a szerzddés teljesitését 2020. marcius 16. napja €s 2021. junius 7. napja
kozotti idészakban akadalyozo, a jarvanyhelyzet miatti akadaly tekintetében felhivas ellenére
alatdmaszt6 dokumentumokat nem csatolt, a 2022. éprilis 13. napjan kelt nyilatkozatdban a
jarvanyhelyzettel 0Osszefiiggd akadalyoztatds tekintetében olyan altalanos indokokra
hivatkozott, mint a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelethez
kapcsolddo intézkedések (egészségiigyi intézményekben a triazsolas, a kotelezd maszkviselés,
a 1,5 méteres tavolsag megtartasa), melyek a hivatalboli kezdeményez6 szerint a munkateriilet
biztositasat nem befolyasoltak, az akadalyoztatast a megjelolt indokok nem tamasztjak ala.

37. Az ajanlatkéronek a fent részletezett idészakok vonatkozasaban — fiiggetleniil attél, hogy
az akadalyozé koriilmények az ajanlatkéré oldalan meriiltek fel - mindenképpen
dokumentalnia kellett volna az akadalyoztatas koriilményeit, tekintettel arra, hogy csak igy
rekonstrualhatok utdlag a tényallasi elemek egy ellendrzés soran, és itélhetdé meg a felek
eljarasanak megfeleldsége a Kbt. eldirdsaira tekintettel. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd
a hivatkozott id6szakok tekintetében felhivas ellenére nem csatolt olyan dokumentumot, mely
alatdmasztotta volna, hogy a fenti iddszakokban a Szerzddés teljesitése ténylegesen
akadalyozva volt, tovabba a 2022. julius 25. napjan kelt teljességi nyilatkozatara tekintettel a
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint valoszintsithetd, hogy a fentiekben részletezett
idészakok vonatkozasaban akadalyoztatdsokat alatamaszté dokumentumok nem keletkeztek.
Az akadélyozéasokrdl sz6lo, 2021. junius 2. napjan kelt ajanlatkérdéi nyilatkozat csupan
felsorolja a szerzodés teljesitését akadalyozo koriilményeket, azonban kétséget kizaréan nem
allapithatd6 meg, hogy ezen koriilmények ténylegesen akadalyoztdk-e a teljesitést, és
amennyiben igen, gy milyen idtartamban.

38. A hivatalboli kezdeményezés 6todik elemében foglaltak alapjan az ajanlatkéré megsértette
a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdését a Kbt. 142. § (1) bekezdésére tekintettel.

A kérelmezett a Szerzdés teljesitése soran alvallalkozokat vett igénybe. A kérelmezett annak
tényét, hogy a Pedanto Szolgaltatdé Kft. és H. J. K. e. v. alvéllalkozdk részt vesznek a
teljesitésben az épitési naploban bejegyezte, mely a kovetkezetes dontébizottsagi és birdsagi
joggyakorlat alapjan a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondata szerinti bejelentésnek
tekinthetd.

A felek arra vonatkozdéan azonban nem csatoltak dokumentumot, hogy a kérelmezett
nyilatkozott a tekintetben, hogy az altala a szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozok nem
allnak kizar6 okok hatalya alatt. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkér6 jogsértéen
jart el, mert nem ellendrizte és dokumentalta a szerzddés teljesitésével egyidejlileg azt, hogy a
kérelmezett az alvallalkozokat nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltak szerint vonta be
a Szerzddés teljesitésébe.

Mindezekre alapjan a hivatalboli kezdeményezd kérte a fentiekben részletezett
kezdeményezési elemekben megjelolt jogsértések megallapitasat, tovabba a Kbt. 165. § (6)
bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben birsag
kiszabasat.

39. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd észrevételére eldadta, hogy a Kbt. a kdzpénzek
hatékony felhaszndlasanak atlathatdsaga és nyilvanos ellendrizhetéségének érdekében a Ptk.
szabalyaihoz (szabad szerzddéses akarat) képest szigorubb rendszert allit fel, mind a
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szerzédésmodositas egyes esetkorei, mind pedig a 1ényeges szerz6désmodositas fogalomkdore
tekintetétben. A Kbt. ugyan nem sorolja fel taxative, hogy mikor lényeges egy szerzddés
modositasa, annak megitélése mindig az adott iligy egyedi koriilményeinek fliggvénye,
azonban a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata alapjan a szerzédés médositdsa mindig
Iényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. Az ajanlatkéré az észrevételében dokumentumokkal aldtdmasztottan tovabbra sem
igazolta, hogy az akadalyoztatasokkal érintett, és a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben
részletezett valamennyi idészakban folyamatos volt az akadalyoztatds. Az ajanlatkéronek
sziikségképpen dokumentalnia kellett volna az akadalyoztatas korilményeit — fiiggetleniil
attol, hogy az akadalyozo koriilmények az ajanlatkérd oldalan meriiltek fel -, ugyanis egy
ellendrzés soran csupan igy allapithatdé meg, hogy a felek eljardsa a Kbt. szabalyainak
megfelelt-e. A jogalkotéi cél, azaz a kozpénzek atlathatd felhasznalasanak biztositasa az,
hogy a szerzddések teljesitése, vagy a szerzddéstol eltérd teljesités megfelelden ellendrizhetd

legyen.

Hivatalboli kezdeményezd szerint tovabba a COVID vilagjarvany miatti akadalyoztatds az
ajanlatkérd altal egyaltalan nem keriilt dokumentumokkal igazoldsra sem a 2020. mércius 1.
¢s 2020. marcius 16. napja kozotti, sem a 2020. marcius 16. és 2021. junius 7. napja kozotti
id6szak tekintetében, azaz tovabbra is hidnyzik annak dokumentalasa, hogy a vilagjarvanyhoz
kapcsolodod eldirasok miért akadalyoztdk a munkateriilet biztositasat. Hivatalboli
kezdeményez0 szerint az ajanlatkérdi észrevétel konkrétumok nélkiil, csupan altalanossagban
hivatkozik a COVID okozta akadalyra. A COVID vilagjarvany 2020. marcius 16.-2021.
junius 7. napja kozotti iddszakban valdsziniisithetden a teljesitést folyamatosan nem
akadalyozhatta.

Nem helytallo az ajanlatkér6 azon nyilatkozata sem, mely szerint H. J. K. e. v. esetében a
2021. junius 21-én tortént alvallalkozoi szerzddéskotés, valamint a jogszabalymodositasra
tekintettel nem volt szlikséges igazolast benyljtani. A kdzbeszerzési eljaras meginditasa €s a
szerz8dés megkotése, valamint az alvallalkozoi szerz6dés megkotése kozotti idtartamban a
Kbt. 138. § (3) bekezdése mddosult, azonban a szerz6dé felek a szerzédést olyan tartalommal
kotottek meg, mely az alvallalkozoi kizar6 okok hatdlya tekintetében rendelkezést nem
tartalmaz, azaz a kérelmezett a szerz6désbe foglaltan nem nyilatkozott arrdl, hogy a Szerz6dés
teljesitéséhez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizarod okok hatalya alatt 4llo
alvallalkozot.

Az ajanlatkéro észrevétele

40. A tényallasban foglaltakat a jogorvoslati eljaras sordn az ajanlatkéré nem vitatta, azzal
kifejezetten egyetértett, elfogadta a hivatalboli kezdeményezésben rogzitett tényallast.

41. Eszrevételében az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy szamitasa
szerint nem pontos az id6tartam (244 nap), mivel a feltételes kozbeszerzés miatt csak akkor
torténik teljesités a megkotott szerzoédés alapjan, ha az ajanlatkérd elnyeri a megpalyazott
tamogatast. A szerzOdés eredeti idopontjahoz képest a munkateriilet atadasaig ajanlatkérd
szerint 241 nap telt el. Utalt arra, hogy a munkateriilet atadasanak késedelmét a kiviteli tervek
hianya okozta, azonban ez allaspontja szerint objektiv ok, még akkor is, ha a kiviteli tervek
elézetes elkészitése az ajanlatkérd kotelezettsége, ezért ez nem befolyésolta a verseny jellegét
és az eljaras egyik koriilményét sem. Igy az eljaras mindenben megfelel a Kbt. alapelveinek,
azaz biztositotta a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat, az esélyegyenldséget,
az egyenld banasmoédot, és a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleld
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magatartast, ugyanugy, ahogy a hatékony és felelds gazdalkodas elvét is. A munkateriilet
ajanlatkéré altali késedelmes datadasa csupan egyfajta késobbi munkakezdési iddpontot
jelentett, tavol allt ez a kezdeményezésben emlitett szerzodéses feltételek Gjratargyalasatol,
hiszen sem a munkavégzési id6tartam (285 nap), sem az ellenérték, sem a szerzddéses
biztositékok nem valtoztak, semmiben nem befolyasolta ez a szerzddéses partner
kivélasztasat, csupan a szerzddés egyik, az ajanlatkérd altal egyoldaluan (szabad szerzodéses
akarata szerinti) elére meghatdrozott pontot érintett. Az ajanlatkérd szerint nem olyan
lényeges modositas, hogy azt minden korilmények kozott a  Kbt.  szerinti
szerzOdésmodositasként kezelje. Ezt tamasztja ald az is, hogy az valamennyi érdeklédd
szamara ismert volt, hogy az ajanlatkéré nem rendelkezik még kiviteli tervekkel és ennek
tudataban adtak az ajanlattevOk ajanlatot (4 ajanlat érkezett). Kiemelte, hogy a szerz6déseket
a jogszabalyok ¢és a felek magallapodasa szerint kell teljesiteni, de nem kizart, hogy a
szerz6dés megkdtése utan egy lényeges koriilmény megvaltozik vagy a teljesités akadalyba
iitkozik, ezért a szerz6dés nem megy vagy nem olyan formaban ¢s idében megy teljesedésbe,
ahogy a felek eredetileg szerették volna. Az ajanlattevék is szamithattak arra, hogy esetleg
nem vart esemény torténik a tervezés kozben és ezért a kiviteli tervek késobb késziilnek el.

Az gjanlatkérd a kérelmezettel folytatott levelezésében a munkateriilet dtadasara vonatkozo —
az ajanlatkérodt terheld — hataridémodositast nem tekintette Kbt. szerinti mddositasi ténynek,
ezért nem 1is kivanta ennek szerzddéses rOgzitését, csupan a helyzet rendezését
akadalykozléssel torténd megoldéassal. Hangstlyozta, hogy a szerzddés teljesitése nem egy
véghatarid6hoz (mely mindenképpen indokolta volna a mddositast), hanem munkavégzési
id6tartamhoz volt kotott.

42. A masodik kezdeményezési elem tekintetében utalt arra, hogy nem tortént tényleges
szerz0désmodositas, fogalmilag kizart, hogy az ajanlatkérd a szerz6dés mddositasardl a kiilon
jogszabalyban meghatdrozott minta szerinti tartalommal hirdetményt tegyen kozzé.

43. A harmadik kezdeményezési elem tekintetében nyilatkozott, hogy nem all rendelkezésére
olyan irat, amely a Kbt. 138. § (3) bekezdésének harmadik mondatdban foglalt kotelezettség
teljesitését igazolna (kizar6 okok igazolasa), a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt tobbi
kotelezettség azonban maradéktalanul megvaldsult, azaz az ajanlattevé bejelentette az
alvallalkozokat az ajanlatkérének.

44. A negyedik kezdeményezési elemre vonatkozo észrevételét a dokumentalési kotelezettség
tekintetében, kovetve a kezdeményezésben foglaltakat a 2019. januar 31. és 2021. janiusa
kozott eltelt idészakot 6t részre osztotta és megismételte a szerzOdésellendrzési eljarasban tett
nyilatkozatait.

El6adta, hogy a Kkezdeményezés elotti hatdsagi eljarasban is ismertette, hogy Budapest
Fovaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata a Csengery utca Dob utca — Kiraly utca
kozotti szakaszat 2019-ben felgjitotta. A munkateriilet atadasa a kivitelezOnek 2019. aprilis
17-én (a tényleges munkakezdés 2019. majus 23-4n) tortént meg, a milszaki atadas atvétel
pedig 2019. jalius 22-én volt. Ugyanakkor ebben az idészakban még tartott a Kiraly utca 77. —
Csengery utca 27. sarki tarsashdz elhtiz6do felyjitasa, melynek homlokzati allvanyzata
akadalyozta az utfelyjitast is, igy a Terézvarosi Egészségiigyi Szolgélat energetikai feltjitasi
munkait is. A Budapest VII. keriilet, Kirdly u. 77. szam alatti tarsashaz felujitasaval
Osszefiiggésben 2019. majus 1. napjatol 2019. oktdber 31. napjaig terjedd idOszakra, a
Budapest VII. keriilet, Kirdly u. 77. szam alatti ingatlan eldtti jardaszakaszra kozteriilet-
hasznalati engedély keriilt kiadasra.

Utalt arra, hogy erre vonatkozo iratait megkiildte a hivatalboli kezdeményezd részére.
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A 2022. majus 17-én kelt nyilatkozatban tajékoztatast adott arrdl, hogy nem tédjékoztatta
elozetesen a kérelmezettet a tovabbiakban felmeriilé egyes akadalyokrdl, az épitési naplod
tartalmaz bejegyzéseket. Ugyanakkor jelezte, hogy ebben az idészakban az ajanlatkérd egy
akadalykozlés miatt sziineteld beruhdzassal allt szemben, igy az egyes ujabb akadalyok,
illetve azok kozlése nem jart volna a jogviszony statikus jellegének feloldasaval.

45. Az egyik akadaly (tizvédelem, energiahatékonysag) aldtdmasztasara ajanlatkérd csatolta a
miuszaki rajzot, melyre az ugyan az ajanlattevével kiilon iven nem szerkesztett
akadalykozlését alapitotta. Allaspontja szerint ez a hivatkozott koriillmény 2020. mércius 1.
napjaig a fennall6 tényleges akadalyt alatdmasztja.

Szintén hivatkozta és csatolta ajanlatkérd a tovabbi akaddly alatdmasztasara az 54/2014. BM.
rendelet vonatkoz6 modositasait, amely az ajanlatkéré véleménye szerint szintén
akadalykozlést igényelt.

A 2020. marcius 16-at kovetd iddszak tekintetében ajanlatkéré mar hivatkozta a kialakult
sajnalatos helyzetet, amely alapvetéen a COVID19 vilagjarvanyra vezetheté vissza.
Kiilonleges jogrend keriilt bevezetésre Magyarorszagon, senki 4ltal nem vitatottan
megvaltoztak az alapvetd gazdasagi és munkavégzési paraméterek. Csokkent vagy leallt a
beszallitok kapacitasa, a munkavégzés idonként ellehetetleniilt, az orszagban altalanos kijarasi
korlatozas keriilt bevezetésre. Tekintve, hogy egy egészségiligyi intézményrdl van szo, itt a
tovabbi jogszabalyi eldirasokat is figyelembe kellett venni és alkalmazni (kotelezd
maszkhasznalat, tdvolsagtartas, stb.). Nagyon fontos ténybeli kérdés, hogy az intézmény részt
vett a COVID elleni védekezésben is, melynek keretében tobbszor is oltopontnak lett
kijelolve. Ezen tevékenység zavartalan €s folyamatos biztositasa elsérendii érdekiik volt.

46. Az 6todik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkér6é akként nyilatkozott, hogy az
alvallalkozok bejelentése kapcsan nem lelhetéek fel ajanlatkérénél a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének eldirdsainak teljesitését maradéktalanul bizonyitd iratok, de az ajanlatkérd
allaspontja szerint H.J.K. ev. (miiszaki vezetd) estében ez nem is sziikséges, hiszen az 6
bevonasakor mar valtoztak 2016. évhez képest a torvényi eldirasok €s maga a jogszabaly
mondja ki 2021. februar 1-jétdl, hogy ,,az ajanlatkérd részére e kotelezettség (bejelentés —
kizar6 okok) végrehajtasardl kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benyujtani”,
H.J.K. ev. szerz6dés keretében torténd megbizdsa pedig ezt kovetden, 2021. junius 21-én
tortént meg.

A kérelmezett észrevétele

47. A kérelmezett a harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban terjesztette el6
észrevételt. Kiemelte, hogy az épitési naploban alvallalkozoként feltiintetésre keriilt a Pedanto
Szolgaltato Kft., valamint H. J. K. egyéni vallalkozo, mint felelds miiszaki vezetd, amely a
Dontoébizottsag gyakorlata szerint is a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentésnek
tekinthetd. Ugyanakkor tényszerli, hogy a kérelmezett sajnalatos moddon elmulasztott
nyilatkozni arrdl, hogy az altala bevont alvéllalkozok nem allnak a Kbt. altal megkdvetelt
kizar6 okok hatalya alatt.
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A Dontobizottsag dontése és annak jogi indokai

48. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd feltételes kozbeszerzési eljarasat 2016.
szeptember 1. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. ezen id6pontban hatalyos anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés benyujtasa idején,
azaz 2022. szeptember 29. napjan hatalyos eljarasjogi rendelkezései iranyadok.

A hivatalboli kezdeményezésben foglalt valamennyi jogsértés tekintetében a jogsértés
tudomasra jutdsanak idépontja, figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére, 2022. augusztus 2.
napja, mely id6ponthoz képest a 2022. szeptember 29. napjan érkezett hivatalboli
kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hataridében keriilt eléterjesztésre.

49. A Dontdbizottsag elsddlegesen a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott az elsd
kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgalta, hogy a felek ,levélvaltasa”
szerzOdésmodositasnak tekintend6-e, amennyiben igen, megfelel-e a Kbt. 141. §-ban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre a
Kbt.-ben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:6. § szerint [Alakisaghoz kotott jognyilatkozat]

(1) Ha jogszabaly vagy a felek megallapodasa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel,
a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes.

(2) Ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehetd meg érvényesen, a jognyilatkozat
modositasa, megerdsitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan
1étrejott jogviszony modositasa €s megsziintetése is a meghatarozott alakban érvényes.

A Ptk. 6:4. § (2) bekezdése alapjan jognyilatkozat szoban, irdsban vagy rautald magatartassal
tehetd.

A Ptk. 6:7. § (1) bekezdése szerint ha a jognyilatkozatot irasban kell megtenni, az akkor
érvényes, ha legalabb a Iényeges tartalmat irasba foglaltak.

A Ptk. 6:191. § (1) bekezdése alapjan a felek koz6s megegyezéssel modosithatjak a szerzodés
tartalmat vagy megvaltoztathatjak kotelezettségvallalasuk jogeimét.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési szerzddést irasban kell megkotni.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzddeés 1) kozbeszerzeési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem
lényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

50. A teljesités soran felmeriilhetnek olyan koriilmények, amelynek soran a kozbeszerzési
szerz0dés modositasa valhat sziikségessé. Errdl azonban a felek kizardlag a Kbt. keretei
kozott rendelkezhetnek, a modositasnak meg kell felelnie a Kbt. 141. §-ban rogzitett
feltételeknek. Amennyiben nem igazolhato a megengedett szerz6désmodositas, a felek akarata
szerinti - a polgari jog szabalyai szerint megengedett - rendelkezések a jogsértést
megalapozzak. A kozbeszerzési szerz0dés modositasanak feltételei sokkal szigortibbak, mint
a polgari jogi szerzodések esetében. Ennek oka egyrészt a kozpénzek felelds €s hatékony
elkoltésének elvébdl kovetkezik. A kdzbeszerzési szerz6dés moddositdsdhoz nem elegendd a
felek egybehangzo akarata, a Kbt. a modositas jogszeriségéhez tovabbi feltételeket tdmaszt,
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ennek oka masrészt az, hogy a kozbeszerzési szerz6dést olyan feltételekkel kell megkotni,
amelyeket az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasa soran tdmasztott és amelyekre a kérelmezett
ajanlatot tett, amelyekre tekintettel az eljards nyertesévé valt. Ezek a feltételek a
kozbeszerzési szerzodés részévé valnak és modositasuk rendszerint 1ényeges moddositasnak
tekintendd. A felek a kozbeszerzési szerzodés létrejottével bizonyos szempontbdl a szerzodés
szerinti teljesitési kényszerbe keriilnek, ezzel szemben a polgari jogi szerzédések esetében a
felek akarata szabadon alakithatja a szerzddéses feltételeket.

51. A teljesitési hatarid6 a kozbeszerzési eljaras soran értékelési szempont volt, melynek
idGtartamara vonatkozoan a szerz6dés hatalyba 1épéstdl szamitva, legfeljebb 300, minimum
90 naptari napban kellett megajanlast tennie az ajanlattevoknek, azzal, hogy a Szerzddés a
tdmogatasi Szerz6dés alairasat kovetd 15. napon 1€p hatalyba és a szerzddésszerl teljesitésig
tart. A munkateriiletet az ajanlatkérd a szerzddés hatalyba lépésekor adja at a kérelmezett
részére. A munkateriilet atvételét a felek az épitési naploban rogzitik.

A kérelmezett a 2016. szeptember 8-i ajanlattételi hataridére 285 naptari nap teljesitési
hatarid6t ajanlott meg. A felek 2016. november 7-én kotottek vallalkozasi szerzédést. A
tdmogatasi Szerz6dés aldirdsdra 2018. marcius 12. napjan keriilt sor, melyre tekintettel a
szerz6dés 12.1. pontja alapjan a Szerzddés hatalybalépésének napja 2018. marcius 27. napja
volt, vagyis az ajanlatkérének a munkateriiletet a kérelmezett részére 2018. marcius 27-én
kellett volna rendelkezésre bocsatania, a munkateriilet atadasara ezen idépontban azonban
nem kertilt sor.

Az eredeti szerzddéses feltételek szerint a 2018. marcius 12-én kotott tdmogatasi
szerz6déshez képest a 2016. november 7-én 1étrejott vallalkozasi szerzodés 2018. marcius 27-
én Iépett volna hatalyba és teljesitési hatarideje 2019. januar 6-ig tartott volna.

Az ajanlatkéré 2018. marcius 27-én a munkdk kezdésének idépontjat megvaltoztatta, a
munkateriiletet nem adta at és a Kiviteli tervek elkésziiltéhez kototte. A kérelmezett 2018.
marcius 30-an ezt a tajékoztatidst tudomasul vette. A felek tehat egyiittesen dontottek gy,
hogy a teljesitési hatarid6 kezdd idOpontjdt megvaltoztatjak és azt a kiviteli tervek
elkésziiltének idépontjdhoz kotik. A fenti rendelkezések alapjan megéllapodasuk szoban,
rautald6 magatartassal létrejott, az ajanlatkéré altal kezdeményezett hatdridémodositast a
kérelmezett elfogadta, abba belenyugodott, feltételt nem tdmasztott. Fliggetleniil attol, hogy a
teljesitési hatarido kezdetének megvaltoztatasara iranyuld megallapodast nem egy okiratban
keriilt rogzitésre, az ajanlatkéré akadalykozlése és annak kérelmezett altali elfogadasa a felek
szerzOdésmodositasanak tekintendd. Ekoérben annak sincs relevancidja, hogy az ajanlatkérd
ugy nyilatkozott, hogy 6 nem tekintette szerzédésmodositasnak, minddssze akadalykozlésnek
a munkateriilet atadasanak megvaltoztatott idopontjat. A kérelmezett az eredetileg rogzitett,
2018. majus 27-hez képest 2018. november 26-an nyitott épitési naplot és kapott
munkatertiletet, igy a 2018. marcius 12-i tiamogatasi szerz6dés megkotését kovetden 259 nap
telt el. Ekként a teljesitési hataridé 2018. november 26. napjatol a 285 naptari napot
figyelembe véve 2019. szeptember 7-re valtozott. A teljesitési hataridé kezdé idépontja az
ajanlatkérd altal észrevételezett 241 nappal szemben 244 nappal késébbi idépontra esett.

52. A Dontdbizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a fentiekben részletezett
szerzOdésmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleld volt-e, a
szerzOdésmodositas az eredeti szerzédéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket
hatarozott-e meg.

Az a korlilmény, hogy a felek egy eldre lathatd okra (kiviteli tervek hidnya) hivatkozassal a
teljesitési hataridé kezddéidopontjat — a szerzodés hatalyba 1épésének idépontjatol eltérden —
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egy késobbi, hozzavetdleges idOpontra (kiviteli tervek elkésziilte) elhalasztottdk egy
hozzavetdleges idOpontra az eredeti szerzOdéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételnek tekintendd és ekként a szerzddés lényeges modositasat eredményezte. A kiviteli
tervek hidnya objektiv okként nem vehetd figyelembe, hiszen a kiviteli tervek elkészitése az
ajanlatkérd kotelezettsége volt, annak a tiamogatasi Szerz6dés alairasatol szamitott 15. napra,
azaz a munkateriilet dtadasanak id6pontjara rendelkezésre kellett allniuk, azok hianyaban a
kérelmezett a teljesitést nem tudta megkezdeni.

Mindezek alapjan a Dontébizottsag az elsé kezdeményezési elem korében megallapitotta a
kérelmezett €és az ajanlatkérd terhére a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltak megsértését.

53. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezd altal a masodik kezdeményezési elemben
foglaltaknak helyt adott, a fentiek szerinti szerz6désmoddositasrol a Kbt. 141. § (7) bekezdése
szerint az ajanlatkér6 koteles lett volna a kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti
tartalommal hirdetményt kozzétenni. A  DontObizottsag megallapitotta, hogy a
szerz6désmodositas nem tartozik a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti kivételi korbe,
az ajanlatkér6 elmulasztotta a hirdetmény-kozzétételi kotelezettségét, ezzel megsértette a Kbt.
141. § (7) bekezdésében foglaltakat. Az ajanlatkéré azon hivatkozasa, hogy ¢ maga nem
tekintette szerzOdésmodositasnak a munkateriilet ataddsa kezd6 idOpontjanak Iényeges
modositasat, nem menti az ebbdl eredd tovabbi kotelezettségének elmulasztasat.

54. A hivatalboli kezdeményezés harmadik elemében foglaltak szerint a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondat mésodik fordulatat.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés — a kozbeszerzési eljaras 2016. szeptember 1. napjan torténd
meginditasakor hatdlyos — rendelkezése szerint az ajanlatkéré nem korlatozhatja az
ajanlattevo jogosultsagat alvallalkozé bevondsara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10)
bekezdése szerinti lehetdséggel ¢élt. A nyertes ajanlattevd legkésdbb a szerzddés
megkotésének idopontjaban koteles az ajanlatkérének valamennyi olyan alvallalkozot
bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és - ha a megel6z0 kozbeszerzési
eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni
arrdl is, hogy az éltala igénybe venni kivant alvallalkozé nem all kizar6 okok hatalya alatt. A
nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt koteles az ajanlatkéronek
minden tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvéllalkozot eldzetesen bejelenteni, és a
bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem
all kizaro okok hatélya alatt.

A Kbt. 3. § 2. pontja alapjan alvallalkozo6 az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodes teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
koézvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzédés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint gazdasagi szerepld barmely természetes személy, jogi személy,
egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy
szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhdzasok kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja.
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A Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint a kérelmezett - vagy a
kozbeszerzési szerzodés megkotésének idOpontjaban, vagy a szerzodés teljesitésének
id6tartama alatt - koteles ajanlatkérd felé minden olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a teljesitésben, ¢s amelyet az ajanlatban nem nevezett meg. Ezen bejelentéssel egyiitt
nyilatkoznia kell arrol is, hogy az altala bevont alvallalkoz6 nem 4all a kizar6 okok hatalya
alatt. A bejelentést és a nyilatkozatot a teljesitésbe torténé bevonast megel6zéen kell
megtenni.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd volt, hogy a kérelmezett és a Pedanto
Szolgaltatd Kft. kozott 2018. november 26. napjan jott 1étre alvallalkozoi szerzédés, mig a
felel6s miiszaki vezetdi tevékenységek ellatasaval megbizott H. J. K. egyéni vallalkozoval a
kérelmezett 2021. janius 14. napjan kotott alvallalkozoi szerzodést. A Pedanto Kft.
alvallalkozé 2018/2974/19-2 sorszamu ¢€pitési alnaplot vezetett 2018. december 4-t61, a
szerz6désbe tortént bevonasa 2018. december 18-an valosult meg. H. J. K. e. v. esetében az
¢épitési napld szerint 2021. junius 21. napjan tortént az alvéllalkozd szerzddés teljesitésébe
torténd bevonasa.

Mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett elismerte, hogy nem rendelkezik olyan
dokumentummal, amely azt igazolna, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozok nem alltak
kizar6 ok hatdlya alatt. A DontObizottsag ezért megallapitotta, hogy a kérelmezett
mulasztasaval megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének harmadik mondata masodik
fordulatat, mert az alvéllalkozok bejelentése ugyan megtortént az épitési naploba valo
bejegyzésiikkel, azonban a kérelmezett ezzel egyiitt nem nyilatkozott arrdl, hogy az altala
igénybe venni kivant alvallalkozok nem allnak kizar6 okok hatalya alatt.

55. A negyedik kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdesét.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré minden egyes kozbeszerzési eljarasat -
annak elOkészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzddés teljesitéséig - irasban vagy a
kozbeszerzési eljaras elektronikus lefolytatasa esetén e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott jogszabaly szerint elektronikusan kdteles dokumentélni.

A szerz6dés 10.2. pontja alapjan a kérelmezett épitési napld vezetésére kotelezett. Az
ajanlatkéré az épitési naplot 8 naponta ellendrizni koteles. Az épitési napld vezetésére a
kozbeszerzési eljaras megkezdésekor hatalyos az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold
191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet eldirdsai iranyaddak. Ezen Korm.rendelet alapjan mind a
kérelmezettet, mind az ajanlatkérdt kotik az épitési napld vezetésére vonatkozo szabalyok.

A Korm.rendelet 24. § (1) bekezdése szerint a 22. § (1) és (1a) bekezdése szerinti épitdipari
kivitelezési tevékenység végzésérdl - a lakdépiilet épitésének egyszerii bejelentésérdl szolo
kormanyrendeletben meghatarozott kivétellel - épitési naplot kell vezetni.

(2) Az épitési napld az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésétdl annak befejezéséig
vezetett, hatosagi és birdsagi eljarasban felhasznalhato dokumentéacid, amely idérendben
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tartalmazza a szerzddés targya szerinti €épitdipari kivitelezési tevékenység, illetve az épitési-
szerelési munkak adatait, tovabba a munka menetére, megfeleldségére és dokumentumaira
(pl. tervrajzi kiegészitések) vonatkozo vagy az elszamolashoz sziikséges jelentOs tényeket.

(3) Az épitdipari kivitelezési folyamat résztvevoi az eldirt épitésinaplo-vezetési, -ellendrzési
¢s -bejegyzési kotelezettségiiket az épitési beruhdzashoz rendelt, - a (4) és (5) bekezdés
kivételével - az épitésligyi szabalyozasért és épitéshatosagi ligyekért felelés miniszter altal
miikddtetett internetes alapt e-€pitési naplo alkalmazas segitségével kotelesek teljesiteni.

(4a) Az épitési naplot naprakész allapotban kell tartani gy, hogy minden munkavégzési
napon torténjen bejegyzés. Ha munkavégzés nem torténik, napi jelentés nem sziikséges,
viszont ezt a tényt - a varhatd munkafolytatasi nap megjeldlésével - az utolsé munkavégzési
napon be kell jegyezni. Az épitési naplot az épitdipari kivitelezési tevékenység végzésének
ideje alatt - a 26. § (8)-(10) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - az épitési
munkateriileten hozzaférhet6vé kell tenni.

(4b) Az épitési naploba a bejegyzésre jogosult a korabbi bejegyzésekre ellenészrevételt
tehet, illetve a bejegyzések tudomasulvételét bejegyzésével igazolja.

24/A. § (1) Az e-épitési naplot magyar nyelven kell vezetni. Az épitGipari kivitelezési
tevékenység résztvevoi egymast az e-épitési naploba torténd bejegyzéssel értesitik azokrdl a
tudomasukra jutott, az épitési tevékenységet érintd veszélyhelyzetekrdl, tényekrdl és
koriilményekrdl, amelyek a kivitelezési szerzédésen alapulo kotelezettségeik szerzddésszerl
teljesitését befolyasoljak vagy veszélyeztetik.

A Kbt. 142. § (1) bekezdésének garancidlis rendelkezésébdl fakaddan az ajanlatkérének a
teljesités valos, tényleges allapotat, koriilményeit kell dokumentdlnia, naprakészen a
szerzOdés teljesitésének teljes idOtartama alatt, hiszen csak ilyen mddon biztosithatd, hogy a
nyertes ajanlattevé a vallaldsait megfelelden teljesiti. Az ellendrzés soran keletkezett
dokumentumok alapjan utélagosan megéllapithatonak kell lennie az ellendrzés idépontjanak,
helyszinének, valamint gyakorisdganak. Az ajanlatkérd €s a kérelmezett az épitési naplo
bejegyzéseibdl értesitették egymast az akadalykozlésekrdl és annak elfogadasardl, a teljesités
menetérél. Az épitési naploba torténd bejegyzések alapjan nyomon kovethetk a teljesités
eseményei.

Az ¢épitési naplo bejegyzései alapjan 2019. janudr 31. napjatdl a Szerzddés teljesitése
szlinetelt, 2019. januar 31. napja és 2019. majus 28. napja kozotti idészakban az épitési
naploba bejegyzés nem tortént. 2019. majus 28-an az ajanlatkéro rogzitette, hogy a ,,Csengery
utca feltjitdsa negativan befolyasolja a TESZ épiiletének felujitasat” és a kérelmezett készen
all a munka idébeli atiitemezésére. A kérelmezett 2019. méjus 31-én akadalyt kozolt, melyet
az ajanlatkér6é ezen a napon elfogadott. Ezt kdvetéen 2019. majus 31-t61 2021. junius 16-ig a
munka t6bb, mint két évig sziinetelt, naplobejegyzés nem volt.

A 2019. januar 31-t61 2019. majus 31-ig torténd sziinetelés oka az ajanlatkérd szerint a Kiviteli
tervek hianya volt, mert azok ,még nem véglegesiiltek”. A kiviteli tervek elkésziiltére
vonatkozoan a tervezdvel kotott szerz0dés négy litemben irt eld hataridket, melyet a felek
utobb modositottak. A moddositott hataridok szerint az I. litem (nyilaszard konszignacio és
kapcsolodo részlettervek) a Il/a. iitem (homlokzati kiviteli tervek) 2019. aprilis 15., a Il1/b.
litem (zarofodém statika) 2019. majus 6., valamint a III. iitem (kisépiilet kiviteli tervei) tervei
2019. majus 31. napjara kellett, hogy elkésziiljenek. Ebbdl kiindulva a II/a. {item, homlokzati
kiviteli tervek 2019. aprilis 15-én rendelkezésre alltak, tehat 2019. aprilis 15-t61 a kérelmezett
a homlokzati munkalatokat az elkésziilt kiviteli tervek alapjan végezhette. 2019. 4prilis 15. és
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2019. majus 31. napjaig terjed0 iddszakban a kiviteli tervek hidnya nem lehetett ok az
ajanlatkéré vagy a kérelmezett akadalyoztatasara. Kiemelendd, hogy a kiviteli tervek 2019.
majus 31. napjara késziiltek el, ugyanakkor a munka nem folytatodott, mert az ujabb
akadalykozlést az ajanlatkéré mar egy ujabb okra alapitotta.

A 2019. majus 28-1 naplobejegyzés szerint a munka az ajanlatkérd bejegyzése szerint a
Csengery utca ut ¢s jardafelijitdsa miatt kovetkezett be. A Csengery utca uUtburkolatanak
javitasa, mint akadalyozd koriilmény 2019. méjus 28-an keriilt be az ¢épitési naploba az
ajanlatkérd részeérdl, majd 2019. majus 31-én a kérelmezett akadalykozlése is megvalosult az
ajanlatkérdi bejegyzésre tekintettel. 2021. junius 2-an tajékoztatta ismét a kérelmezettet az
ajanlatkérd, eddig az idépontig, tehat tobb, mint 2 évig nem tortént semmilyen bejegyzés a
naploba. A Csengery utca utburkolatanak felajitasa miatt legfeljebb annak 2019. jalius 22-én
tortént befejezéséig elfogadhatd ezen okra tortént hivatkozasa az ajanlatkéronek. A Csengery
utca felujitasara tortént hivatkozas nem fedi le a 2019. julius 22-t61 2019. novemberéig
torténd leallast.

2019. majus 28-at kovetden nem volt tovabbi akadalykozlés, a kovetkezd ajanlatkérdi
tajékoztatas 2021. junius 2-an tortént. A DOntObizottsag allaspontja szerint a fent rogzitett
jogszabalyoknak megfeleléen nem elfogadhatod, hogy egy mar sziineteld beruhdzas esetén
nem kell tovabbi akadalykozléseket rogziteni, nem kell arrol szamot adnia az ajanlatkérének,
hogy mi volt az oka a beruhdzas tobb, mint két éves tovabbi elhtizddasanak, a munka
szlinetelésének. A Csengery utca felgjitasanak tekintetében az ajanlatkéré nem rogzitette, nem
részletezte, dokumentumokkal csak részben tamasztotta ald, hogy pontosan hogyan
befolyasolta negativan a jarda és utfelujitas a TESZ épiiletének felujitasat, milyen
iddtartamban és milyen mddon tortént az akadalyoztatas.

A 2021. junius 2-i utdlag, az akadalyoztatasokat kovetden, nem a tényleges idépontban,
nyilatkozatban foglalta dssze az ajanlatkérd, hogy milyen okbdl nem folytak munkalatok. Az
ajanlatkérd altal utdlag a szerz8désellendrzési eljards sordn csatolt miiszaki rajz, valamint az
54/2014. (XI1.5.) BM rendelet (tovabbiakban: BM rendelet) modositasara tortént hivatkozas -
melynek hatalya a 2018. januar 1. és 2020. januar 20. napja kozotti idétartamra vonatkozott -
nem igazolja a teljes id6szak vonatkozasaban az ajanlatkéré altal el6adottakat és az
akadalyoztatas tényét és nem potolja a folyamat soran rogziteni sziikséges bejegyzéseket.
Nem kovethetd, hogy a TESZ belsd atszervezése miként hatott ki a munkalatok tovabbi
szlinetelésére, miben akadalyozta a kérelmezett tovabbi munkavégzését 2019. novembertdl-
2020. marciusaig. A BM rendeletben foglaltak a 2020. januar 20. és 2020. marcius 1. napja
kozotti idétartamra szintén nem igazoljak a munka ezen id6tartam alatti szilinetelését.

Az ajanlatkérdé nyilatkozata szerint 2020. marciusatol a covid jarvany miatt allt a felyjitas,
melyre vonatkozé indokot a DontObizottsag - tekintettel arra, hogy az épiilet egészségiigyi
szolgaltatdst nyujtott — a veszélyhelyzet kihirdetésérél szoldo 40/2020. (II1.11.)
Kormanyrendelet 2020. junius 18. napi hatalyaig elfogadta. Ezt kvetéen azonban a masodik
hullamra tekintettel ujabb veszélyhelyzet 2020. november 4-én keriilt kihirdetésre, tehat volt
olyan iddszak, amely alatt nem volt veszélyhelyzeti allapot. Az ajanlatkéré ugyanakkor
altalanossagban hivatkozott a covidra, azt azonban nem tdmasztotta ald, hogy milyen konkrét
feladatai voltak ezzel kapcsolatban, azaz folyamatosan a covid vilagjarvany hogyan
akadalyozta a teljesités folytatasat 2020. marciusatol 2021. junius 7-ig.
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56. Amennyiben az ajanlatkéré az ellenOrzési kotelezettségének a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének megfeleléen tett volna eleget, ugy az épitési napld bejegyzései alapjan,
valamint tovabbi dokumentumokkal alatamasztottan az ellenérzés tényét, rendszerességét
igazolni tudta volna.

Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd altal felhozottak nem voltak
alkalmasak a teljes id0szakot figyelembe véve annak igazoldsara, hogy a tobb, mint két éves
iddtartam alatt a teljesités akadalyozott volt. Egyetértett a DontObizottsag a hivatalboli
kezdeményezdvel abban, hogy az ajanlatkéré a teljesitést annak teljes iddszakaban
dokumentélni koteles, mert ennek alapjan van mod annak ellenérzésére, hogy a teljesités a
Kbt. szabalyainak megfelelt és nem tortént olyan jogsértés, amely az ajanlatkéré vagy a
kérelmezett marasztalasat megalapozna. A kozpénzek hatékony felhasznalasanak elvébdl
kovetkezden elengedhetetlen, hogy a kozbeszerzési szerzddés teljesitésének dokumentalasa
oly mddon tdrténjen meg, amely alkalmas az alapelv betartdsanak megfeleld ellenérzésére.
Kiemeli a Dontébizottsag, hogy a Kbt. szabalyai azt a célt szolgéljak, hogy a kdzbeszerzési
szerzOdésben részes felek az esetlegesen felmeriild teljesitési akaddlyokat annak
felmeriilésekor rogzitsék ¢és torekedjenek annak mieldbbi elhéritdsara, az akadaly
megsziintetésére. Jelen esetben a teljesités hosszu ideje alatt szamos ¢€s folyamatosan
felmeriil6 akadaly meriilt fel, amely hosszi idére megakasztotta a teljesitést, sét a
beruhazasnak csak egy része valosult meg. Ennek okainak ki kell deriilnie az épitési napld
adataibol és az ajanlatkéronek pontosan rogziteni sziikséges. Az ajanlatkérd feladata annak
megvizsgalasa és ellendrzése, amennyiben a teljesités ilyen hossza ideig sziinetel, nem all-e
fenn a Kbt. alapjan érvényesitendd kotelezettsége, esetlegesen kotbérigény, vagy a teljesités
egyeb modon torténd kikényszeritése). Ez a kotelezettség akkor is terheli az ajanlatkérdt, ha
az akadalyt 6 maga kozli. Az ajanlatkérd akadalykozld hivatkozésainak alkalmasnak kell
lennie arra, hogy igazolja milyen fel nem rohaté okok vezettek a munkalatok ilyen mértékii
elhtizodéasahoz.

57. Nem elégséges a teljesités dokumentaldsdhoz, hogy az ajanlatkérd adott idészakok
tekintetében dokumentumokkal igazolja, tovabbi iddszakok viszonylataban azonban nem a
teljesités soran torténteket. Az ellendrzés és dokumentalasi kotelezettség a teljesités teljes
id6tartama alatt kell, hogy megvalosuljon, rendszeresen, nem csupan iddszakonként. A
teljesités teljes iddszakara vonatkozoéan a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint a szerzddés
teljesitésére vonatkozo adatok dokumentalasa nem tortént meg. Ezaltal nem igazolt, hogy az
ajanlatkéré a szerzédésben foglaltak vallalkozo 4ltali teljesitésének ellendrzését
megvalositotta. A fentiek alapjan a kozpénzek hatékony felhasznélasara koteles ajanlatkérd az
ellenérték egy részét anélkiil fizette meg a kérelmezettnek, hogy a teljesités teljes idGtartama
alatt bizonyithat6 modon meggy6z6dott volna a kozbeszerzési szerzOdésben foglaltak
véllalkozo altali szabalyszer(i teljesitésérdl, amely sérti a Kbt. kdgens rendelkezését.

58. Az 6todik kezdeményezési elem alapjan az ajanlatkérd a Kbt. 142. § (1) bekezdésére
tekintettel megsértette a Kormanyrendelet 27. § (1) bekezdését.

A Kormanyrendelet 27. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéroként szerz6dd fél vagy a
nevében eljaré személy (szervezet) a szerzddés teljesitésének ellendrzése soran az épitési
naplé adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6 alvallalkozé vesz részt.
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59. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett nyilatkozatabol is megallapithatd volt, hogy az
alvallalkozok  vonatkozasaban a kizar6 okok tekintetében nem  rendelkeznek
dokumentumokkal. Nem volt vitatott és a kérelmezett is elismerte, hogy az alvallalkozok
bejelentése az épitési naploba tortént bejegyzésiikkel megtdrtént ugyan az ajanlatkérd részére,
azonban a Pedanto Szolgaltatd Kft.-vel 2018. november 26. napjan létrejott alvallalkozoi
szerz6dést kovetden a bevonasat megel6zden nem keriilt sor olyan dokumentum benyujtasara
az ajanlatkérd részére és ilyet az épitési naplod sem tartalmaz, amely igazolna, hogy nem all
kizar6 okok hatalya alatt az alvéllalkoz6. A Pedanto Kft. tekintetében a bevonasakor és a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos rendelkezések alapjan is sziikséges lett volna
olyan tartalmu nyilatkozat, hogy a bevonni kivant alvallalkozé nem all kizar6 ok hatélya alatt.
Kovetkezésképpen ennek ellendrzését sem végezhette el az ajanlatkérd, hiszen az nem allt
rendelkezésre, ezért az ajanlatkérdt ellendrzési kotelezettsége korében mulasztés terheli.

60. Az ajanlatkér6 azonban H.J.K. e.v. tekintetében vitatta, hogy a bevonasakor hatalyos
rendelkezések szerint sziikséges lenne a kizar6 okok fenn nem allasardl szol6 nyilatkozat.

A 2021. janius 21. napjan hatalyos Kbt. 138. § (3) bekezdés szerint a nyertes ajanlattevd a
szerz6dés megkotésének idopontjaban, majd - a késobb bevont alvallalkozok tekintetében - a
szerz6dés teljesitésének idétartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek valamennyi
olyan alvallalkoz6t bejelenteni (a megnevezésen til az elérhetdség, valamint a képviseletre
jogosult megjeldlésével), amely részt vesz a szerzddés teljesitésében. A nyertes ajanlattevd a
szerz6dés teljesitésének idGtartama alatt koteles az ajanlatkérdt tajékoztatni az alvallalkozok
bejelentésben kozolt adatainak valtozasardl. A nyertes ajanlattevd a szerzddésbe foglaltan
nyilatkozik arrol, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban
eléirt kizardo okok hatalya alatt allo alvallalkozot. Az ajanlatkérd részére e kotelezettség
végrehajtasarol kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benyujtani.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyban volt jogszabalyi
rendelkezéshez képest modosult, melyet a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény
¢s egyes kapcsolodo toérvények modositasardl szold 2020. évi CXXVIIL torvény 43. §-a
rogzit és amelyet a Kbt. 197. § (22) bekezdése szerint alkalmazni kell az ezen rendelkezés
hatalybalépését (2021. februar 1.) megel6zden indult kozbeszerzési eljarasok alapjan kotott
szerzOdésekre is, a megkotott szerzddéseknél a még be nem jelentett alvéllalkozok
tekintetében.

A Dontdbizottsagnak tehat azt kellett vizsgalnia, hogy a kérelmezett nyilatkozott-e a
szerzOdésbe foglaltan arrol, hogy nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaro
okok hatdlya alatt all6 alvallalkozot, valamint erre vonatkozd ellendrzési és dokumentélasi
kotelezettségének az ajanlatkéré a Kormanyrendelet szerint H.J.K. e.v. tekintetében eleget
tett-e.

61. A kozbeszerzési eljards meginditasa €s a szerzddés megkotése, valamint az alvallalkozoi
szerz0dés megkdotése kozotti idotartamban a Kbt. 138. § (3) bekezdése mddositasa kovetkezett
be, azonban a szerz6d6 felek a kozbeszerzési szerzddést olyan tartalommal kototték meg,
mely az alvallalkozo6i kizard okok hatdlya tekintetében rendelkezést nem tartalmaz, azaz a
kérelmezett a szerzédésbe foglaltan nem nyilatkozott arrol, hogy a Szerzddés teljesitésé¢hez
nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizdré okok hatalya alatt allo
alvallalkoz6t. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a kérdéses alvallalkozd bevonésara a szerz8dés
teljesitése sordn keriilt sor, tehat a kozbeszerzési szerzodésbe foglaltan ezen bevont
alvallalkozdval kapcsolatos kizard okokrol akkor még nem is nyilatkozhatott a kérelmezett,
ezt csak utdlag a bevonasakor tehette volna meg. Erre azonban nem keriilt sor, azonban H.J.K.
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e.v. alvallalkozé tekintetében is fennallt a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettség mellett a kizdrd okokra vonatkozo nyilatkozattételi kotelezettsége is. Miutan
ilyen dokumentum nem késziilt, az ajanlatkéré nem észlelte ennek hianyat, ellendrzési
kotelezettségét az épitési naplo adatai alapjan nem teljesitette, ezzel megsértette a Kbt. 142. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kormanyrendelet 27. § (1) bekezdését.

62. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel - a hivatalboli kezdeményezés valamennyi eleme korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan jelen hatdrozatdban megéllapitotta a jogsértések
megtorténtét az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben, €s a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja, (6) bekezdés e) pontja alapjan kotelezéen birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben.

63. A Kbt. 165. § (7) bekezdése értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsag osszege -
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan melldzése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

64. A Dont6bizottsag a birsag kiszabasanak indokoltsagat az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben a Kbt. kotelez6 rendelkezése alapjan nem mérlegelhette. A birsag mértékének
megallapitdsa soran a DontObizottsag az eset valamennyi koriillményét értékelte.

A Dontbébizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, hogy alapelvi
rendelkezéseket, a nyilvanossagot és atlathatdosagot védo tételes jogszabalyi rendelkezés
sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérdvel szemben. Az ajanlatkérd terhére mérlegelte, hogy a
jogsértés nem reparalhatd és azt, hogy adott kozbeszerzés vonatkozasaban terhére tobb
jogsértés megallapitasara keriilt sor. Mérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés targyat
és becsiilt értékét. Az ajanlatkérd javara mérlegelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb id6tartamot. Mérlegelte a timogatasbdol megvaldsult
kdzbeszerzés esetén azt a koriilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a timogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. Mérlegelte az ajanlatkérd javéara azt is,
hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt megallapithatd. Hivatalboli
kezdeményezd utalt a kezdeményezésében arra, hogy alldspontja szerint a
szerzOdésmodositashoz vezetd ok az ajanlatkéré nem megfeleld alapossagii elokészitésére
vezethetd vissza. Erre tekintettel a Dontobizottsag figyelembe vette az ajanlatkéréd mulasztasat
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¢s felrohatd magatartasat a kiviteli tervek rendelkezésre allasa tekintetében, amely
megalapozza a szerz0désmodositas 1étrejottében az ajanlatkérd nagymértékii kdzrehatasat. A
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran szamolnia kellett volna azzal a koriilménnyel, hogy a
szerz6dés hatalybalépésének napjara, amely egyuttal a munkateriilet ataddsa napja is, kiviteli
tervdokumentacioval rendelkeznie kell, erre a kérelmezének rahatasa nem volt, ezért a
jogsértés megallapitasa €s a birsdg kiszabdsa, valamint annak mértéke korében a
Dontobizottsag ezt mérlegelte.

A kérelmezett tekintetében kiszabott birsag mértéke korében a DontObizottsag mérlegelte a
kozbeszerzés targyat és értékét, azt, hogy a jogsértés nem reparalhato, a jogsértés megtorténte
¢s megallapitdsa kozott eltelt hosszabb idétartamot valamint azt, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volta nem allapithaté meg, valamint a kérelmezett a terhére rott
jogsértést elismerte.

65. A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsagok kiszabasat tartotta indokoltnak az ajanlatkérével, valamint a kérelmezettel szemben.

66. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

67. A DontObizottsag az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
129. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

68. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

69. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. januar 18.
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