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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elso kérelmi elemét elutasitja, a jogorvoslati kérelem
masodik kérelmi eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkér6 megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 89. § b) pontjat és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2023. oktober 2-an megkiildott
Osszegezést, a 2023. oktober 25-én megkiildott modositott Gsszegezést, valamint valamennyi,
az ajanlatkérd altal 2023. oktober 2-at kovetden hozott dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 50.000.000.-Ft, azaz 6tvenmillié forint birsagot
szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz szézotvenezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil a kérelmezd szamlajara utaljon vissza 4.472.848.-Ft,
azaz négymillido-négyszazhetvenkettéezernyolcszaznegyvennyolc forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. november 15-én a Kbt. Masodik Része szerinti targyalasos
eljarast inditott a bevezetd részben meghatirozott szolgéltatismegrendelés targyaban,
melynek részvételi felhivasa 2022. november 21-én jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2022/S 223-641681. iktatoszamon. A kozbeszerzés az elektronikus kdzbeszerzési
rendszerben az EKR001725832022 szam alatt folyik.

2. Az ajanlatkérd 2022. december 9-én a beérkezett kérdésekre kiegészitd tajékoztatast
adott, melyben az aldbbiak is fellelhetdk:

1. Kérdés: Az ajanlati felhivas szerint az 1. értékelési szempont ,,A kiemelt fejlesztési
feladatcsomag mindosszesen fejlesztési oraszama (o6ra)”. Jol értjiik, hogy az ajanlattételi
szakaszban a megadott feladatcsomagra azt kell megadni, hogy mennyi fejlesztési nap
szlikséges a feladatcsomag elvégzéséhez, és azt kell majd 8-al szorozni? Az ajanlattételnél itt
csak egy mennyiséget kell majd megadni, vagy szakmai ajanlat beadasa is sziikséges lesz,
leirva a megvaldsitas 1épéseit? Utobbi esetben lesz eldirt metddus a feladatcsomagban
szerepld fejlesztési feladatok elvégzeéséhez?

Vialasz: Ajanlatkérd a részvételi felhivasban rogzitette: ,,AK rogziti, hogy az 1. mindségi
értékelési szempont esetében megadott draszam elszamolasa ugyanazon a dijon torténik, mint
az Ar értékelési szempont részeként megadott  Fejlesztési napidij (nettd Ft/nap)”
részszempont esetében.” Tovabba Ajanlatkérd fobb szerzOdéses feltételként rogzitette: ,,A
Dijtablazatban napidijban, napi 8 Orara vonatkoztatva kell majd a kdzbeszerzési eljarés
ajanlattételi szakaszaban a Kozvetlen megrendeléssel lehivhato feladatokra vonatkozo
ajanlatokat megadni.” ,,Az Egyedi Szerzddés Ellenértékét fejlesztési napidij alapjan kell majd
kalkulalni, napi 8 6rdra vonatkoztatva.” A fenti eldirasok alapjan a napidijat nyolccal elosztva
kapjuk meg az oradijat, az igy kapott oradijjal szamolva tudjuk megallapitani a kiemelt
fejlesztési feladatcsomag fejlesztési dijat, a minddsszesen fejlesztési oraszdm ismeretében.
Ajanlatkérd a részvételi felhivas I1.2.14) Tovabbi informéciok pontjdban az aldbbiakat
rogzitette: ,,Az 1. mindségi értékelési szempont vonatkozdsaban a ,kiemelt fejlesztési
feladatcsomag™-ba tartozo fejlesztések kore részletesen az ajanlattételi szakasz részeként
kiadasra keriil6 miiszaki leirdsban kertiil részletesen ismertetésre.” Ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljaras ajanlattételi szakaszaban fog részletes tajékoztatast nygjtani az 1. mindségi értékelési
szemponttal 6sszefiiggésben.

Az ajanlatkéré 2022. december 13-an a beérkezett kérdésekre kiegészitd tajékoztatast adott,
melyben az alabbiak is fellelhetok:



4. Kérdés: A felhivas 11.2.4 pontja szerint (egyezden a szerzddéses feltételekkel): ,,A
Vallalkoz6 a Szerzddés alapjan az Egyedi szerzddés megkdtéséhez a fejlesztendd tétel
er6forrasainak és koltségének pontos €s részletes definialasa céljabol részletes arajanlatot és
Miszaki Megvalositasi Tervet készit, amely a BKK fejlesztésrol szolo dontésének az alapjat
képezi.” Kérjik T. Ajanlatkérdt erdsitse meg, miszerint jol gondoljuk, hogy a részletes
arajanlat és Miszaki Megvalositasi Terv alatt a Kbt. 25. § (9) bekezdése szerinti eljaras
elokészito eljarasi cselekmények soran a gazdasagi szereplo altal szolgaltathatd informaciokat
(indikativ ajanlat, piaci konzultaci6 stb.) érti.

Vélasz: Ajanlatkéré a megkotott keretmegallapodas alapjan irdsbeli konzultaciot kivan
kezdeményezni az egyedi fejlesztések megvalodsitasa érdekében.

6. Kérdés: Kérjiik T. Ajanlatkérd erdsitse meg, hogy helyes azon értelmezésiink, mely szerint
a Keretmegallapodas hatalya alatt a fejlesztési szolgaltatasok (a kiemelt fejlesztési csomagot
kivéve) irasbeli konzultaciot kovetd egyedi szerzddéskotés keretében keriilnek
megvalositdsra. Amennyiben nem helyes ezen értelmezésiink, kérjiik sziveskedjen
tajékoztatni minket arrol, hogy mely esetekben tervezi a T. Ajéanlatkéré kozvetlen
megrendelés kibocsatasat, ¢s mely esetekben irasbeli konzultacio lefolytatasat.

Vilasz: Megerdsitjiik, a Keretmegallapodés hatalya alatt a fejlesztési szolgaltatasok (a kiemelt
fejlesztési csomagot kivéve) irasbeli konzultaciot kovetd egyedi szerzddéskotés keretében
keriilnek megvalositéasra.

8. Kérdés: A felhivas I1.2.14 pontja szerint Ajanlatkérd rogziti, hogy a 11.2.5.) pontban az
arkritérium értékelési részszempont alatt az aldbbiakat érti, az arszempont az alabbi
alszempontokbol all:

1. Fejlesztési napidij (nettd Ft/nap) / stlyszdm: 30

2. Uzemeltetési havidij (nett6 ft/honap) / stlyszam: 35

Az 1. mindségi értékelési szempont vonatkozasaban a ,.kiemelt fejlesztési feladatcsomag™ -ba
tartozo fejlesztések kore részletesen az ajanlattételi szakasz részeként kiadasra keriil6 miiszaki
szempont esetében megadott draszam elszamoldsa ugyanazon a dijon torténik, mint az Ar
értekelési szempont részeként megadott ,.Fejlesztési napidij (nettdé Ft/nap)” részszempont
esetében. Kérjiik T. Ajanlatkérdt, hogy erdsitse meg, hogy helyes azon értelmezésiink,
nap fejlesztési napidij 8 fejlesztési oraszamnak felel meg, azaz a napidij 1/8-a szerint lesz
elszamolva a kiemelt fejlesztési feladat dijazdsa a megadott 6raszdmok alapjan.

Vilasz: Megerdsitjiik.”

3. Az ajanlatkér6 a részvételi jelentkezéseket 2022. december 19-én bontotta fel, ekkor
rogzitette, hogy jelentkezést nyujtott be a kérelmezd is. Az ajanlatkérd a 2023. januar 6-an
megkiildott részvételi szakasz Gsszegezésében valamennyi részvételi jelentkezést elfogadta.

4, Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast 2023. januar 24-én kiildte meg az ajanlattevok
részére, mely az alabbiakat is tartalmazta:

»11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Ajanlatkérd rogziti, hogy keretmegallapodast kivan kotni nyertes ajanlattevével. A
keretmegallapodas keretosszege: nettd 1.848.939.038.-Ft, Ajanlatkérd lehivasi kotelezettséget
nem vallal sem a fejlesztési sem az lizemeltetési feladatok megrendelése tekintetében - kivéve
az elsd év lizemeltetési feladatait. Ajanlatkérd hossza tavh célja a BudapestGO — integralt
MaaS (Mobility as a Service) — mobilalkalmazas és a BudapestGO-hoz kapcsolodo
rendszerek lizemeltetése €s fejlesztése. A BudapestGO korszerli mobilitdsi asszisztensként
kivalo felhaszndloi élményt nyujt a fovarosi kozlekedésben résztvevok szdmara, segiti a
Budapesti és agglomeracios 0vezetben vald kézosségi €s mikromobilitasi kozlekedést. Az



applikécio segitségével az tigyfél hozzaférést kap minden relevans digitalis szolgaltatashoz,
legyen az utazastervezés, vasarlas vagy kozlekedési informacios szolgaltatas, egyéb funkciok.
A nativ BudapestGO applikdcio 10S ¢és Android platformokon érhetd el. Ajanlatkéré a
fejlesztési és lizemeltetési feladatok kapcsan az ITIL keretrendszernek megfelelden jar el. A
BudapestGO mobilalkalmazasokat jelenleg tobb mint 800 000 felhasznaldé hasznalja havi
szinten a havi jegy és bérlet értékesitések szama meghaladja a havi 500 000 darabszamot.
Uzemeltetési feladatok:

Ajanlattevé BudapestGO-ra vonatkozo lizemeltetési és tamogatdsi feladatainak szerves
részeként minden, a Szerzddés hatalya ala esé alkalmazéas/modul/komponens esetében felelds
a hibak elharitasaért (akar athidalé megoldas implementélasaval), valamint az ezek hatterében
allo kivaltd okok felderitéséért és a végleges megoldasok implementalasaért. A reaktiv
hibajavitdsok elvégzése mellett fontos a rendszeres karbantartisok és a hibamegelézési
feladatok elvégzése is minden olyan komponens esetében, amely vagy kozvetleniil az
ajanlattevohoz, vagy a szolgaltatas nyujtdsdhoz kapcsolodd harmadik félhez tartozik, amely
kozvetleniil ajanlattevl iranyitasa alatt all. Az applikacio Azure infrastrukturan kertilt
megtervezésre, implementalasra és lizemeltetésre. A BKK biztositja a Vallalkoz6 szamara az
alkalmazas futtatdsdra alkalmas Azure kornyezetet. A kozbeszerzési eljards lezarasat
kovetéen a BudapestGO rendszer moduljainak {izletmenetfolytonossdga és magas szinti
rendelkezésre allasa kiemelten fontos Megrendeldi érdek, mely a Véllalkozé és a jelenlegi
iizemeltetd, valamint a BKK kozotti szoros egylittmiikodést igényli. A Szerzddés keretén
belil nyujtott  szolgaltatdsok  kiértékelése a  Megrendeld 4ltal meghatarozott
teljesitménymutatok hasznalatdval torténik. Ajanlattevé {lizemeltetési feladata, hogy az
iizemeltetéshez kapcsolddo feladatok automatizalasara valo javaslatot és megvalositasi tervet
készitsen. Az ajanlattevo feladata az tigyfelek részérdl beérkezd bejelentések kivizsgalasaban
vald kozremiikodés, olyan formaban, hogy a beérkezett jelzéseket érdemben kivizsgélja és
allast foglal a beérkezd bejelentéssel kapcsolatban meghatarozott hataridén beliil és
meghatarozott modon.

Fejlesztési feladatok:

Az ajanlattevd feladata a BudapestGO tovabbfejlesztése, az Ajanlatkérd igényei, elvarasai
szerint. Az ajanlattevd feladatat képezi minden olyan fejlesztési feladat elvégzése, mely a
BudapestGO alkalmazashoz kapcsolodik, ide értve a fejlesztési feladatokhoz kapcsoloddan a
mobil alkalmazas iigyféléelmény (UX) és képernydtervek (UI) megtervezését is. A Vallalkozo
a Szerz6dés alapjan az Egyedi szerzédés megkotéséhez a fejlesztendd tétel erdforrasainak és
koltségének pontos ¢és részletes definidlasa céljabol részletes drajanlatot és Miiszaki
Megvalositasi Tervet készit, amely a BKK fejlesztésrdl szo616 dontésének az alapjat képezi.
Ajanlatkérd a keretmegallapodas keretében kozvetlen megrendeléssel jogosult megrendelni
szoftverfejlesztési feladatot, melynek lehivasara ugyanakkor nem koteles.

Az ajanlattevd feladatainak részletes ismertetését a kozbeszerzési dokumentumok
(tovabbiakban: KD) tartalmazzak.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Minéségi kritérium — 1 1. A kiemelt fejlesztési feladatcsomag minddsszesen fejlesztési
oraszama (ora) 30 [...]

Az ar nem az egyetlen odaitélési kritérium, az Osszes kritérium kizardlag a kozbeszerzési
dokumentécioban keriilt meghatarozasra.

I1.2.14) Tovabbi informacio:

Ajanlatkérd rogziti, hogy a I1.2.5.) pontban az arkritérium értékelési részszempont alatt az
alabbiakat érti, az arszempont az alabbi alszempontokbol 4ll:

1. Fejlesztési napidij (nettd Ft/nap) / stlyszam: 30

2. Uzemeltetési havidij (nett6 ft/honap) / stilyszam: 35



Az 1. min6ségi értékelési szempont vonatkozasaban a ,,kiemelt fejlesztési feladatcsomag”-ba
tartozo fejlesztések kore részletesen az ajanlattételi szakasz részeként kiadasra keriild miiszaki
leirasban kertil részletesen ismertetésre.

AK rdgziti, hogy az 1. mindségi értékelési szempont esetében megadott 6raszam elszamolasa
ugyanazon a dijon torténik, mint az Ar értékelési szempont részeként megadott ,,Fejlesztési
napidij (nett6 Ft/nap)” részszempont esetében.”

5. Az ajanlatkéré 2023. aprilis 5-én felvett bontasi jegyzékonyvben az alabbiak szerint
ismertette az ajanlattevOk arakra vonatkozo ajanlatat:

Fornax ICT PEXTUS
Supercharge Kft. Infokommunikacios Szolgaltatd és
Megoldasok Kft. Tanacsadd

New Line

kérelmez5 Technologies Kift.

1. A kiemelt
fejlesztési
feladatcsomag
minddsszesen
fejlesztési oraszama
(6ra):

12 232 8429 13664 7918 14 376

4. Ajanlati ar
értékelése:

4.1. Fejlesztési
napidij (nettd 195 000 192 000 168 342 220000 165 000
Ft/nap):

42.  Uzemeltetési
havidij (nett6 22500 000 22 704 000 16 828 300 51 000 000 14 907 000
Ft/honap) :

6. Az ajanlatkérd a targyalasokat kovetden, 2023. jinius 16-an végsd ajanlattételre hivta
fel az ajanlattevoket, a keretmegallapodastervezet e napon, a miiszaki leiras végleges
valtozata 2023. janius 28-an keriilt kozzétételre az EKR-ben. A miiszaki leiras 6. szamu
mellékletét képezte a ,,BudapestGo kiemelt fejlesztési feladatcsomag” cimli dokumentum ¢és
annak fliggeléke. A keretmegallapodés-tervezetben az alabbi eldirdsok is szerepeltek:

,»1.2. Felek tudomasul veszik, hogy a Keretmegallapodas onalld kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen keriil megkotésre, és az — figyelemmel arra, hogy a Kbt. 105. § (1) bek. ¢)
pontja szerint kerililnek a beszerzések megvaldsitasra — a Felek teljes korti megallapodasat
nem tartalmazza.

1.3. A Kbt. 105. §-ban foglaltakra tekintettel Megrendelé a 2.2.1.-2.2.2. pont és 2.2.3. pont
szerinti szolgéltatds esetén annak beszerzését a Kbt. 105. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
eldirasok alapjan a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kozvetlen megrendelés
(tovabbiakban “Kozvetlen megrendelés™) Utjan, a 2.2.4. pont szerinti szolgéltatds esetén a
Kbt. 105. § (1) bekezdés c) pontja szerinti irasbeli konzultacidt kovetden egyedi szerzddés
megkotésével (a tovabbiakban: ,Egyedi szerzddés”) wvaldsitja meg az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: ,,EKR™) keresztiil az elektronikus kozbeszerzés
részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XIL.19.) Korm. rendelet, és a Kbt. szabéalyainak
alkalmazasaval.

1.4. A Kbt. 105. § (1) bekezdés c) pontja szerinti irasbeli konzultaciora sz6l6 felhivasban
Megrendeld felhivja Vallalkozét a Keretmegallapodas megkotésére iranyuld koézbeszerzési
eljarasban tett ajanlata kiegészitésére. Megrendeld a konzulticiora szolo felhivasban
meghatarozza azokat a kiegészitéseket, amelyekre figyelemmel az ajanlattevd ajanlatat
kiegésziti. A konzultaciora szo6l6 felhivasnak tartalmaznia kell az adott kozbeszerzés targyara
¢€s szerzOdéses feltételeire vonatkozo adatokat. Az ajanlattevd az irdsbeli konzultacio soran a
Keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkérd szamdra kedvezdbb
ajanlatot koteles tenni, az irasbeli konzultacié soran tett ajanlatdhoz Vallalkozd a




konzultaciora szo6lo felhivasban meghatarozott hataridéig kotve van. Az irasbeli konzultacio
soran tett ajanlat elfogadasarol vagy elutasitasarél Megrendeld értesiti Vallalkozot.

15. A 2.2.4. pont szerinti szolgaltatasok esetén a teljesitésre vonatkozo feltételekre lehet
konzultaciot folytatni, a Keretmegallapodasban foglaltak ¢és a Kbt. vonatkozd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

1.6. Konkrét teljesitési kotelezettséget a 2.2. pontban foglalt feladatok tekintetében a
Kozvetlen megrendelések és az Egyedi szerzddések keletkeztetnek (a tovabbiakban a
Kozvetlen megrendelés és az Egyedi szerzodés egyiittesen: ,,Szerzodés”). Felek rogzitik, hogy
a Keretmegallapodas alairasanak napjaval a Keretmegallapodas 9. szamu mellékletét képezo
elsd éves lizemeltetésre sz6l6 kozvetlen megrendelés is hatalyba 1ép. Az Egyedi Szerzddés
mintajaban foglaltak kizardlag indikativ tartalomnak mindsiilnek, azok a Megrendel6t nem
kotik, az abban foglaltak az irasbeli konzultaci6 soran a sziikséges mértékben modosulhatnak
a Kbt. 104. § (9) bekezdése keretei kozott azzal, hogy abban a jelen Keretmegéllapodasban
foglaltakkal ellentétes rendelkezés nem kothetd ki. Az Egyedi szerzédés kotelezd minimalis
tartalmat a Keretmegallapodas 6. szami melléklete (a tovabbiakban: ,,6. sz. melléklet")
szerinti minta tartalmazza, amelynek tartalmatol Felek kizarélag a Kbt.-ben ¢&s
Keretmegallapodasban foglaltak sérelme nélkiil térhetnek el.

2.1. A Keretmegallapodas targya a Kozbeszerzési eljaras targyat képezé "BudapestGO
iizemeltetése ¢és fejlesztése” megvalositdsdhoz sziikséges szolgaltatasok nyujtasa
(tovabbiakban ,,Szolgaltatasok” vagy ,Feladatok”) a Megrendelé altal lefolytatott
kozbeszerzési eljards végleges Miiszaki leirdsaban meghatarozott kovetelmények, a
Viallalkozé ajanlata, a Keretmegallapodas, és annak megfelelden [étrejott Kozvetlen
megrendelések, vagy Egyedi szerzédések alapjan.

2.2. A Keretmegallapodas alapjan Vallalkozo6 Feladatai kiilonosen:

2.2.1. A BudapestGO applikacio FrontEnd ¢és BackEnd iizemeltetési szolgéltatasok
(izemeltetési feladatok) ellataisa a Miszaki leirdsban foglaltaknak megfeleléen, a
Keretmegallapodas hatalybalépését6l szamitott 1. (elsé) évben a 9. sz. melléklet szerinti
Kozvetlen megrendelés alapjan.

2.2.2. A BudapestGO applikacié FrontEnd és BackEnd iizemeltetési szolgaltatasok
(tizemeltetési feladatok) ellatdsa a Miszaki leirasban foglaltaknak megfeleléen a 2.2.1.
pontban foglalt idészakot kovetden legfeljebb a 2.6. pontban meghatarozott iddszak végéig,
Kozvetlen megrendelés alapjan.

2.2.3. A BudapestGO applikacio FrontEnd ¢és BackEnd fejlesztési szolgaltatasok
(tovabbiakban: ,,Kiemelt fejlesztési feladatok™) a Miiszaki leirasban foglaltaknak megfeleléen
Kozvetlen megrendelés alapjan.

2.2.4. Eseti dijazasu fejlesztési feladatok a Miuszaki leirasban foglaltaknak megfelelden
Egyedi Szerzddés alapjan.

A 2.2.3. és 2.2.4. pontban foglalt feladatok ellenértékét az Uzemeltetési dij nem tartalmazza.
2.3.A 2.2. pontban foglalt Feladatokkal kapcsolatos megrendel6i elvarasokat, illetve a
Villalkozo altal teljesitendd Feladatokat részletesen a Miiszaki Leiras tartalmazza, tovabba a
Keretmegallapodas, a Kozvetlen megrendelések és az Egyedi szerz6dések rogzitik.

2.4. A Kbt. 3. § 18. pontja szerinti értelmezd rendelkezéssel dsszhangban a mennyiség a
Keretmegallapodds megkotésére iranyuld Kozbeszerzési eljardsban a Kkeretdsszeggel
jellemezhetd. A Keretmegallapodds mennyisége a kozbeszerzési eljarasban meghatarozott
keretosszeg. A Keretmegallapodds megkotését kovetden megvaldsitasra keriild egyedi
beszerzések konkrét mennyisége a Kozvetlen megrendelések és az Egyedi szerzddések
megkotése soran keriil meghatarozasra.

25. A Keretmegallapodas keretdsszege (a tovabbiakban , Keretdsszeg”): nettod
1.848.939.038, -Ft+ Afa, azaz minddsszesen netté egymilliard-nyolcszaznegyvennyolcmillio-
kilencszazharminckilencezer-harmincnyolc forint + Altalanos Forgalmi Ado.



16.11. A Megrendeld jogosult a Vallalkozd munkdjanak elérehaladasat, mindségét
ellendrizni, amely azonban a Vallalkozo6 teljesitését nem akadalyozhatja. Vallalkoz6 koteles a
Megrendeld utasitdsainak megfeleléen szobeli tajékoztatast nyGjtani a Megrendeld részére,
amely tajékoztatast a Megrendeld kiilon kérésére koteles irdsban is megerdsiteni. Amennyiben
a Keretmegallapodas vagy Miuszaki Leiras masképp nem rendelkezik, a Megrendeld
Villalkozo jelen Keretmegallapodas teljesitéséhez feltétlentil sziikséges informacid kérésére,
megkeresésére, adatkérésére altalanosan 5 munkanapon beliil kételes valaszolni azzal, hogy
amennyiben a sziikséges informacié megszerzése, illetve kérdés megvalaszoldsa hosszabb
1d6t vesz igénybe, Megrendeld azt jelzi Vallalkozonak. Vallalkozd teljesitési hataridejébe
Megrendeld valaszadasi ideje beszamit, kivéve, ha Megrendelé 5 munkanapon, vagy azon tali
¢sszerii hataridén beliil nem valaszol Vallalkozé megkeresésére, mely esetben az 5
munkanapon tali, illetve az ésszeri hataridén tali id6tartammal a teljesitési 1d6
meghosszabbodik.”

7. Az ajanlatkérd 2023. julius 7-én megtartotta a végso ajanlatok bontédsat, melynek soran
ismertette, hogy az 5 ajanlattev6 az alabbi megajanlasokat tette az arakra vonatkozoan:
New Line Fornax ICT PEXTUS
kérelmez6 - Supercharge Kft. Infokommunikacios Szolgaltato és
Technologies Kit. Megoldasok Kft. Tanacsado
1. A kiemelt
fejlesztési
feladatcsomag 3960 11971 11704 9740 9887
minddsszesen
fejlesztési oraszama
(6ra):
4. Ajanlati ar
értékelése:
4.1. Fejlesztési
napidij (nettod 119 000 150 000 168 342 253 000 154 900
Ft/nap):
42.  Uzemeltetési
havidij (nettd 10 500 000 22 000 000 14898 300 16 900 000 12 876 084
Ft/honap) :
8. Az ajanlatkérd 2023. jalius 12-én indokolast kért tobbek kozott a kérelmezotdl is az

alabbiak szerint:

»A Kbt. az ajanlatkérd kotelességéveé teszi annak vizsgalatat, hogy az ajanlatnak a biralati
részszempontokra vonatkoz6 egyes tartalmi elemei mennyiben tekinthetéek realisan, azaz
ténylegesen teljesithetd kotelezettségvallalast foglalnak-e magukban. [...] Ajanlatkérd
szamara a Kbt. kotelezettségkén irja eld, hogy a Kbt. 72. § (1)-(6) bekezdésében foglalt
eljarasrendet megfelelden alkalmaznia kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egy¢b
eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljdk megfelelden,
hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd. Ajanlatkérd allaspontja szerint az Ajanlattevo
ajanlata teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast tartalmaz a kovetkezd értékelési
részszempont tekintetében:

* A kiemelt fejlesztési feladatcsomag minddsszesen fejlesztési éraszama (6ra): 3 960

Kérjiik a Tisztelt Ajanlattevét, indokoldsdban adja meg, hogy a fenti vallalas mellett hogyan
tudja teljesiteni a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen létrejové szerzddés szerinti
feladatait. Az ajanlattevé kotelessége, hogy a fenti megajanlas megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati  elemek
megalapozottsagardl, teljesithetéségérél. A fent emlitettekre, valamint a Kbt. 72. §-ban
foglaltakra figyelemmel kérjiikk, adjanak indokolast a megajanlott Oraszamra, az azt




megalapoz6 adatokat, valamint ezek objektiv alapt indokolasat nyuajtsadk be, szovegesen &s
szamszerien egyarant. Ajanlatkéré6 a csatolt Excel tdblazatban rogzitett tételek
vonatkozasaban kéri a részletes, tételes kalkuldcio bemutatasat. Kérjiik, hogy a melléklet
tablazatban a fejlécben szerepld kategoéridk szerint bontsa meg a megajanlott fejlesztési
oraszamot az egyes tevékenységekre, illetve a fejlesztés tekintetében modulokra bontva
mutassa be az draszamokat. Kérjiik azt is mutassa be, hogy az egyes kiemelt fejlesztési tételek
esetén a fejlesztési csapat Osszeallitidsa sordn milyen tapasztalati kollegakat alkalmaz (0-
3év/4-7¢év/7+ év szakmai tapasztalat). Kérjik, hogy a fenticken feliil mutassa be, hogy az
adott oraszamok tekintetében milyen feltételezésekkel €It az egyes (bontott) draszamok
tekintetében (pl. hany iteracids korrel szamolt, mely meglevd funkciora épit, milyen meglevo
tapasztalta van az egyes kiemelt fejlesztési tételek fejlesztése tekintetében, alkalmaz-e
valamilyen specialis fejlesztési modszertant a fejlesztés soran, alkalmaz-e barmilyen
automatizalt eszkozt a fejlesztés soran). Kérjik, hogy a megajanlasuk alapjaul szolgalo
tényeket, koriilményeket olyan részletezettséggel mutassdk be, hogy Ajanlatkéré abbol
meggyozddhessen, hogy az Ajanlattevé altal vallalt oraszdmokon a miszaki leirasban
rogzitett feladat megvalosithatd. Felhivjuk figyelmiiket a Kozbeszerzési DontObizottsag
joggyakorlatara, amelynek megfeleléen az Ajanlattevonek az indokolasaban konkrétumokat,
tényeket ¢és adatokat kell kozoOlnie, a szubjektiv tartalmu nyilatkozatokat a vallalasuk
alatdmasztasaként ajanlatkéréonek nem 4all modjadban elfogadni. Felhivom szives figyelmiiket,
hogy amennyiben Ajanlattevd indokolasaban ko6zolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz6dés az adott vallalassal teljesithetd, igy Ajanlatkérd a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan koteles az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani! Amennyiben az
ajanlattevd egyaltalin nem nyujt be indokolast, ugy ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelennek mindsiil.”

Az indokolaskérés aldtdmasztdsira az ajanlatkérd a szovegben hivatkozott excel tablazatot
csatolta.

9. A kérelmez6 a 2023. julius 17-én benyujtott indokolasa 3. oldalan nyilatkozott, hogy a
kiemelt fejlesztési feladatcsomag fejlesztési 6raszama tekintetében tett kotelezettségvallalas
kapcsan benyujtott indokolasunk €s az aldtamasztasat tartalmazd excel-tablazat, valamint
alvallalkozo6i ajanlat tizleti titkot tartalmaz.” A szoveges indokolashoz csatolta a kérelmezd

- az alvallalkozo6ja 2023. junius 23-i ajanlatat a kiemelt fejlesztési feladatok egyes

tételeire,
- az alvallalkozo6i feladatokra vonatkoz6 ajanlat 2023. julius 14-i részletezését,
- asajat éraszdm részletezését.

10. Az ajanlatkérd 2023. julius 31-én indokolast kért a kérelmez6tdl az alabbi
tartalommal:

,» 1. Indoklaskérés a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan

Kérjik, a megnevezett ajanlattevét a megjelolt ajanlati elem tekintetében sziveskedjen
felvilagositast és indokolast benytjtani a megajanlott ajanlati &r megalapozottsagat illetéen.

* Fejlesztési napidij (nettd Ft/nap): 119 000

A fent emlitettekre, valamint a Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
kérjiik, adjanak indokolast a megajanlott ajanlati arra, az azt megalapoz6 adatokat, valamint
ezek objektiv alaptl és gazdasagi észszerliséget magiban hordozd, az arat megalapozo,
dokumentumokkal, igazoldsokkal alatamasztott indokolast nyujtsanak be, szovegesen ¢&s
szamszerlien egyarant. Az indokolasnak objektiv adatokon és objektiv dokumentumokon kell
alapulnia!

Kérjiik indokolasukban térjenek ki a feladat ellatdsdhoz sziikséges személyi és targyi
feltételek bemutatdsara, elérni kivant haszonra, a teljesités soran felmeriilé valamennyi



koltségre, gy mint igénybe vett szolgaltatasok dija, személyi alapbér, potlekok, kotelezd

adok, jarulékok, utikoltség, szocidlis és egészségiigyi szolgaltatas, biztositasok, a teljesitésben

részt vevo személyek munkabére és jarulékai, tovabba minden egyéb koltségtétel és kockazati

tényez6 bemutatasara, amelyek a jelen indokolds kéréssel érintett megajanlast befolyasoltak.

Kérjiik, hogy az indoklasban részletesen mutassak be, hogy a fejlesztési napidij tekintetében,

igy kiilondsen, de nem kizarolagosan:

a. milyen atlagos bérkoltségekkel szamoltak (kozterhekkel, jarulékokokkal)

b. anem munkaviszony keretében bevont személyek/szakemberek/alvallalkozok koltségei

c. milyen targyi és egyéb koltségekkel szamoltak (pl. iroda koltség, kommunikacids
eszkozok és azok koltségei, a vallalkozas terhére felmeriild esetleges koltségek)

d.  milyen haszonnal kalkulaltak

kérjik az indoklasukban hivatkozott dokumentumok benyujtasat, amennyiben az

indoklasuk alatamasztasat szolgalja

Kérjiik, hogy az egyes koltségtételek megadasa mellett egyértelmii ¢és kovethetd

szamitasokkal mutassak be a megajanlas pénziigyi megalapozottsdgat. Mutassak be a

megajanlasuk alapjaul szolgdldo tényeket, koriilményeket, hogy Ajanlatkéré abbol

meggy0zddhessen arrdl, hogy az Ajanlattevé 4altal vallalt ellenszolgaltatdsért a jelen

kozbeszerzési eljaras targya szerinti tevékenység megvaldsithato.

Kérjiik, valamennyi jogszabdlyban meghatdrozott ¢s egyéb okbol felmeriild koltségnemet €s

koltséget tiintessen fel, valamint mutassa be a kalkulalt nyereséget. A koltségeket kérjiik az

ellenszolgaltatdshoz viszonyitottan szdzalé¢kosan, és dsszegszerlien is megadni.

Fenti arkalkulaciot szovegesen és tablazatos formaban is kérjiikk benyujtani oly modon, hogy

az arképzés megalapozottsiga abbdol megéllapithatd legyen. Valamennyi eldirt kérdés és

koltségnem esetén a valaszban szamszaki levezetést / bemutatést is elvar az Ajanlatkérd.

Amennyiben ajanlattevd az indokolasaban mas altal kapott arajanlatra, egyéb dokumentumra

hivatkozik, kérjiik ezeket a dokumentumokat is becsatolni sziveskedjen az arindokoléssal

egyuitt.

Ajanlatkér6 felhivja Ajanlattevé figyelmét, hogy a valaszt olyan részletezettséggel készitse el,

amely alkalmas arra, hogy annak alapjan Ajanlatkéré meggy6z6dhessen a megajanlott ajanlati

arak megalapozottsagarol €s arrdl, hogy a megajanlott arak alapjan a szerzddés teljesitheto.

A valasz elfogadhatosaga érdekében Ajanlatkérd tdjékoztatja Ajanlattevét, hogy a Kbt.

rendelkezései alapjan Ajanlatkéré kizarolag objektiv, szamszerisitett, érdemi vélaszt tud

elfogadni. Az altalanos, konkrétumok nélkiili megfogalmazasok, indokolasok, hivatkozasok

nem elfogadhatoak.

2. Indoklaskérés a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan

Ajéanlatkérd megvizsgalta a kiemelt fejlesztési feladatcsomag minddsszesen fejlesztési

oraszama kapcsan 2023. julius 17. napjan benyujtott ajanlattevdi indoklast és a Kbt. 72. § (3)

bekezdése alapjan tovabbi kiegészitd indokolaskéréssel fordul a fent megnevezett

Ajanlattevohoz.

Ajanlatkérd a benyujtott indokléassal 6sszefliggésben az alabbi kérdéseket kéri megvalaszolni,

hogy minden kétséget kizdréan megallapithatd legyen szamara, hogy a Tisztelt Ajanlattevd

altal megajanlott 6raszamon a szerzddes teljesithetd:

* A kiemelt fejlesztési feladatcsomag minddsszesen fejlesztési 6raszama (6ra): 3 960

1. Kérjiikk mutassa be, az alapajanlat és a végsd ajanlat kozott mi indokolta a becsiilt
oraszamok kozotti jelentds kiilonbséget (12 232 o6ra vs. 3960 6ra), kiilonds tekintettel arra,
hogy az elsé ajanlat a BKK 4altal becsiilt érték €s a tobbi Ajanlattevd ajanlata alapjan is
redlisabb, illetve arra, hogy a targyalasok sordn a Kiemelt fejlesztési feladatcsomag
tekintetében semmilyen tobbletinformacio birtokdba nem keriilt Ajanlattevo?

2. Ajanlattevd az indoklasdban egy alvallalkozoja altal végzett feladatokat részletesen
ismertette. Kérjiikk a bemutatott alvallalkozon kiviili tovabbi alvallalkozok altal és az

@
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Ajanlattevo altal bevonasra keriilé sajat munkavallaloi altal végzett feladatok megbontésat
is adja meg, hogy Ajanlatkéré abbol meggy6zddhessen arrdl, hogy az Ajanlattevé altal
vallalt 6raszdmokon a miiszaki leirdsban rogzitett feladat megvalosithato.

3. Kérjik mutassa be, hogy az eljaras targyat képezd rendszer egyes funkcidit jelenleg
fejlesztd alvallalkozoi lecserélésével egy 1j, a targyi rendszert nem ismer6 alvallalkozora,
hogyan tudja a versenytarsakhoz képest szignifikdnsan kevesebb déraszdmmal ellatni a
kiemelt fejlesztési feladatcsomag i0OS €s Android mobilalkalmazasra vonatkozo fejlesztési
feladatait?

4, Kérjik Tisztelt Ajanlattevét, hogy tamassza ala a megfeleld6 dokumentumok
benyujtasaval, hogy az indoklasban megnevezett projektben altala kidolgozott miikodési
logika, kodrészlet, alkalmazott megoldas felhasznaldsara a vonatkozo szerzoéi jogi, tizleti
titokra vonatkoz jogszabalyi rendelkezések szerint jogosult, és mindezek felhasznaldsa
mellett jogosult a kiemelt fejlesztési feladat olyan modon torténd teljesitésére, hogy az
Ajanlatkérd a Keretmegallapodas 21. fejezete szerinti tartalmua felhasznalasi engedélyt az
egyedileg fejlesztett szoftver és valamennyi szerz6i jogi oltalom alatt all6 mi tekintetében
megszerezze.

5. Kérjik Tisztelt Ajanlattevét, hogy tdmassza ala, hogy az indokldsban megnevezett
projektben altala kidolgozott mikddési logika, kodrészlet, alkalmazott megoldas miiszaki
értelemben valoban alkalmazhatd az érintett fejlesztési feladatok elvégzése sordn és
milyen mértékben.

6. Kérjik Tisztelt Ajanlattevét, tdmassza ald, hogy az indokldsdban megnevezett
projektben altala kidolgozott muikodési logika, kodrészlet, alkalmazott megoldés
hasznalata mennyiben gyorsitana meg a feladatok elvégzését.

Irredlisan alacsony 6raszam - tételesen

Dark mod bevezetése a BudapestGO-ba

- Mutassa be, hogyan tud az indoklasban meghatirozott munkadranyi tevékenységbdl

megvaldsulni az élesités akkor is, ha nincs Felhasznédlokezelési modult érintd €lesitési feladat

(pl. A BudapestGO applikacio (IOS és Android) felhasznaloi interakciok mentése kiemelt

fejlesztési feladat esetében) és akkor is, ha Felhasznalokezelési modult érintd élesités is

sziikséges.

Kérjiik mutassa be, hogy milyen élesitési feladatokkal kalkuldlt modulonként a munkaodrak

meghatarozasa soran!

- Ajanlattevé az indoklas aladtdmasztasahoz sziikséges tablazatban a Felhasznalokezelés

modult érintd feladatokkal 6sszefiiggésben meghatdrozott éraszama tekintetében:

Kérjiik mutassa be, hogy milyen feladatokkal kalkulalt a munkadrak meghatarozasa soran,

tovabba hatarozza meg, hogy a munkaorak meghatarozasa sordn milyen feltételezésekkel é€lt!

Elektromos autotoltdk megjelenitése a BudapestGO applikacioban

- Ajanlattevd az indoklas alatamasztasdhoz sziikséges tablazatban az UAT tesztelés

tamogatasat érintd feladatokkal osszefiiggésben meghatarozott 6raszama tekintetében: Kérjiik

mutassa be, hogy milyen feladatokkal kalkuldlt a munkadrak meghatarozasa soran, tovabba
hatdrozza meg, hogy a munkadrdk meghatirozéasa soran milyen feltételezésekkel élt, illetve
hany db hibaval szdmolt!

- Ajanlattevé az indoklas aldtdmasztdsdhoz sziikséges tablazatban a UX/UI tervezéssel

Osszefiiggésben meghatarozott draszama tekintetében:

Mutassa be, hany képernyd megtervezésével és (sziikség esetén) moddositdsdval szamol!

Hatarozza meg, hogy a tervezés soran készit-e kiilon 1épésben wireframe-et!

In-app message feliiletek bevezetése a BudapestGO-ba

- Ajanlattevd az indoklds alatdmasztasdhoz sziikséges tdblazatban a Felhasznalokezeles

modult érintd feladatokkal Osszefliggésben meghatarozott oraszdma tekintetében: Kérjiik
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mutassa be, hogy milyen feladatokkal kalkuldlt a munkadrak meghatdrozasa soran, tovabba
hatédrozza meg, hogy a munkadrak meghatarozasa soran milyen feltételezésekkel élt!

- Ajanlattevé az indoklas alatamasztasahoz sziikséges tablazatban a Fejlesztoi, integracids és
terheléses teszteket érintd feladatokkal 0sszefliggésben meghatarozott 6raszama tekintetében:
Kérjiik mutassa be, hogy milyen feladatokkal kalkulalt a munkadrak meghatarozéasa soran,
tovabba erdsitse meg, hogy ennyi munkaodraval tudja biztositani, hogy a fejlesztési tételt
érdemi performancia-romlas nélkiil tudja élesiteni. Kérjiik tovabba, hogy hatdrozza meg
egyenként, hogy az indoklasban meghatarozott 6ranyi feladatbol hany orat tervez fejlesztési-,
integracios- €s terheléses tesztre vagy valamilyen egyéb feladatra.

- Kérjiik hatdrozza meg, hogy az 5 db in-app message betdltése esetén milyen modszerrel
biztositja, hogy az ne jarjon az alkalmazas szignifikdns performancia romlasaval, pontosan
milyen terheléses teszteket kivan elvégezni az alkalmazas stabil miikddésének biztositasdhoz!
- Ajanlattevd az indoklas alatamasztasahoz sziikséges tablazatban az Ertékesitési Backendet
érint6 feladatokkal dsszefliggésben meghatarozott 6raszama tekintetében:

Kérjiik mutassa be, hogy milyen feladatokkal kalkulalt a munkadrak meghatarozasa soran!

- Ajanlattevé az indoklas alatdmasztdsdhoz sziikséges tablazatban a UX/UI tervezéssel
Osszefiiggésben meghatarozott éraszdma tekintetében:

Mutassa be, hany képernyd megtervezésével és (sziikség esetén) modositasaval szamol!
Hatdrozza meg, hogy a tervezés soran készit-e kiilon 1épésben wireframe-et!

Kedvenc megéllohelyek esetén a csengd ikon hasznalata

- Ajanlattevd az indoklas alatimasztasahoz sziikséges tablazatban az Elesitési feladatokkal
Osszefiiggésben meghatarozott éraszama tekintetében:

Mutassa be, hogy hogyan tud az indokldsban meghatdrozott munkaodranyi tevékenységbol
megvaldsulni az élesités akkor is, ha nincs Backend oldali élesitési feladat (pl. A BudapestGO
applikacié (IOS és Android) felhasznaldi interakciok mentése kiemelt fejlesztési feladat
esetében) és akkor is, ha Backend oldali élesités is sziikséges. Kérjiilk mutassa be, hogy
milyen ¢lesitési feladatokkal kalkulalt a munkadrak meghatarozasa soran!

- Ajanlattevé az indoklas aldtdmasztasahoz sziikséges tablazatban a Felhasznalokezelés
modult érint6 feladatokkal dsszefiiggésben meghatarozott 6raszama tekintetében:

Kérjiik mutassa be, hogy milyen feladatokkal kalkulalt a munkadrdk meghatarozasa soran,
tovabba hatarozza meg, hogy a munkaodrak meghatarozasa soran milyen feltételezésekkel élt!
Keresési eldzmények funkci6 fejlesztése

- Ajanlattevd az indoklas alatimasztisdhoz sziikséges tablazatban az Elesitési feladatokkal
Osszefiiggésben meghatarozott draszama tekintetében:

Mutassa be, hogy hogyan tud az indoklasban meghatirozott munkadranyi tevékenységbdl
megvaldsulni az élesités akkor is, ha nincs Backend oldali élesitési feladat (pl. A BudapestGO
applikacié (IOS és Android) felhasznaldi interakciok mentése kiemelt fejlesztési feladat
esetében) és akkor is, ha Backend oldali élesités is sziikséges.

- Ajanlattevé az indoklas aladtdmasztasahoz sziikséges tablazatban a Felhasznalokezelés
modult érintd feladatokkal osszefiiggésben meghatarozott 6raszdma tekintetében:

Kérjiik mutassa be, hogy milyen feladatokkal kalkulalt a munkadrak meghatarozasa soran,
tovabba hatarozza meg, hogy a munkaorak meghatarozasa sordn milyen feltételezésekkel é€lt!

- Ajéanlattevd az indoklas aldtdmasztasdhoz sziikséges tablazatban az UAT tesztelés
tamogatasat érint0 feladatokkal 6sszefiiggésben meghatarozott éraszama tekintetében: Kérjiik
mutassa be, hogy milyen feladatokkal kalkuldlt a munkadrdk meghatdrozéasa sordn, tovabba
hatarozza meg, hogy a munkadradk meghatdrozasa soran milyen feltételezésekkel é€lt, illetve
hany db hibaval szamolt!

- Ajanlattevd az indoklas alatamasztisahoz sziikséges tabldzatban a UX/UI tervezéssel
Osszefliggésben meghatarozott Oraszama tekintetében: Mutassa be, hany képernyd
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megtervezésével és (sziikség esetén) modositasaval szamol! Hatdrozza meg, hogy a tervezés
soran készit-e kiilon 1épésben wireframe-et!

Ko6z0sségi automegoszto integracio

- Ajanlattevé az indoklas aldtdmasztasdhoz sziikséges tablazatban az UAT tesztelés
tamogatasat érint6 feladatokkal Osszefiiggésben meghatarozott draszama tekintetében:

Kérjiik mutassa be, hogy milyen feladatokkal kalkuldlt a munkadrak meghatdrozéasa soran,
tovabba hatarozza meg, hogy a munkadrak meghatarozasa soran milyen feltételezésekkel é€lt,
illetve hany hibaval szamolt!

- Ajanlattevd az indokléas alatamasztasahoz sziikséges tablazatban a Fejlesztoi, integracios €s
terheléses teszteket érintd feladatokkal 0sszefliggésben meghatarozott 6raszama tekintetében:
Kérjiik mutassa be, hogy milyen feladatokkal kalkulalt a munkaorak meghatarozasa soran,
tovabba erdsitse meg az Ajanlatkérd azon feltételezését, hogy ennél a fejlesztésnél komolyabb
integracios- €s terheléses teszt elvégzésével tervezett.

Kérjiik tovabba, hogy hatdrozza meg egyenként, hogy az indoklasban meghatarozott éranyi
feladatbol hany orat tervez fejlesztési-, integracios- és terheléses tesztre vagy valamilyen
egy¢eb feladatra.

- Ajanlattevé az indoklas aldtdmasztasdhoz sziikséges tablazatban a UX/UI tervezéssel
Osszefiiggésben meghatarozott oOraszama tekintetében: Mutassa be, hany képerny6
megtervezésével és (sziikség esetén) modositasaval szamol! Hatdrozza meg, hogy a tervezés
soran készit-e kiilon 1épésben wireframe-et!

Ko6z0sségi rollerszolgaltatd integraciod

- Ajanlattevé az indoklas aldtdmasztasdhoz sziikséges tablazatban az UAT tesztelés
tdmogatasat érintd feladatokkal Gsszefiiggésben meghatdrozott 6raszama tekintetében: Kérjiik
mutassa be, hogy milyen feladatokkal kalkulalt a munkaérak meghatérozésa soran, tovabba
hatarozza meg, hogy a munkadradk meghatdrozasa sordn milyen feltételezésekkel élt, illetve
hany hibaval szamolt!

- Ajénlattevd az indokléas aldtdmasztdsdhoz sziikséges tablazatban a Fejlesztdi, integracios és
terheléses teszteket érintd feladatokkal 0sszefliggésben meghatarozott 6raszama tekintetében:
Kérjliik mutassa be, hogy milyen feladatokkal kalkuldlt a munkadrak meghatirozasa soran,
tovabba erdsitse meg az Ajanlatkérd azon feltételezését, hogy ennél a fejlesztésnél komolyabb
integracios- és terheléses teszt elvégzésével tervezett.

Kérjiik tovabba, hogy hatdrozza meg egyenként, hogy az indoklasban meghatarozott 6ranyi
feladatbol hany orat tervez fejlesztési-, integracids- €s terheléses tesztre vagy valamilyen
egy¢b feladatra.

- Ajanlattevé az indoklasdban a Kozosségi rollerszolgéltatd integracid kiemelt fejlesztési
feladat kapcsdn meghatarozta, hogy a sziikséges oraszdmok meghatdrozasa soran milyen
feltételezésekkel élt.

Keérjiik mutassa be az indoklas aldtamasztasdhoz sziikséges tablazatban, hogy nem szabvanyos
interfészekkel a Fejlesztoi, integracios és terheléses tesztek esetében milyen feltételezésekkel
élt, illetve, hogy a meghatarozott munkadra milyen feladatokat tartalmaz! Kérjiik tovabba,
hogy hatarozza meg egyenként, hogy az indoklaban meghatarozott 6ranyi feladatbol hany o6rat
tervezett fejlesztési-, integracios- €s terheléses tesztre vagy valamilyen egyéb feladatra.

- Ajanlattevé az indoklas aldtdmasztdsdhoz sziikséges tablazatban a UX/UI tervezéssel
Osszefiiggésben meghatarozott 6raszdma tekintetében:

Mutassa be, hany képernyd megtervezésével és (sziikség esetén) moddositdsdval szamol!
Hatarozza meg, hogy a tervezés soran készit-e kiilon 1épésben wireframe-et!

Utiterv nézetben a megallora bokve menetrend megjelenitése

- Ajanlattevd az indoklas alatamasztasdhoz sziikséges tablazatban az UAT tesztelés
tamogatasat érintd feladatokkal Osszefiiggésben meghatarozott 6raszdma tekintetében: Kérjiik
mutassa be, hogy milyen feladatokkal kalkuldlt a munkadrdk meghatdrozéasa sordn, tovabba
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hatarozza meg, hogy a munkadrak meghatarozasa soran milyen feltételezésekkel élt, illetve
hany hibaval szamolt!

Utiterv valtas swipe-al és térképi kivalasztassal

- Ajanlattevé az indoklas aldtdmasztasdhoz sziikséges tablazatban az UAT tesztelés
tamogatasat érint0 feladatokkal 6sszefiiggésben meghatarozott éraszama tekintetében: Kérjiik
mutassa be, hogy milyen feladatokkal kalkulalt a munkaorak meghatarozéasa soran, tovabba
hatarozza meg, hogy a munkaorak meghatarozasa soran milyen feltételezésekkel élt, illetve
szamossagat tekintve hany hibaval szamolt!

- Ajanlattevd az indoklas alatdmasztisahoz sziikséges tabldzatban az UAT tesztelés
tamogatasat érintd feladatokkal dsszefiiggésben meghatarozott 6raszama tekintetében: Kérjiik
mutassa be, hogy milyen feladatokkal kalkuldlt a munkadrak meghatarozasa soran, tovabba
hatarozza meg, hogy a munkadrak meghatirozésa sordn milyen feltételezésekkel élt, illetve
hany hibaval szamolt!

A BudapestGO applikacié (IOS ¢és Android) kedvencek és egyéb, nem fizetéshez ¢és
utvonaltervezéshez kapcsolodo funkciok akadalymentesitése

- Ajanlattevé az indoklas aldtdmasztasdhoz sziikséges tablazatban az UAT tesztelés
tdmogatasat érintd feladatokkal Gsszefiiggésben meghatdrozott 6raszama tekintetében: Kérjiik
mutassa be, hogy milyen feladatokkal kalkulalt a munkaorak meghatarozéasa soran, tovabba
hatarozza meg, hogy a munkadradk meghatarozésa sordn milyen feltételezésekkel élt, illetve
hany hibaval szamolt!

A BudapestGO applikaci6 (IOS ¢és Android) fizetéshez kapcsolodd funkcidk
akadalymentesitése

- Ajanlattevd az indoklas aladtdmasztasdhoz sziikséges tdblazatban az UAT tesztelés
tamogatasat érintd feladatokkal Gsszefiiggésben meghatarozott 6raszama tekintetében: Kérjiik
mutassa be, hogy milyen feladatokkal kalkuldlt a munkadrdk meghatdrozéasa sordn, tovabba
hatdrozza meg, hogy a munkaordk meghatarozasa soran milyen feltételezésekkel élt, illetve
hany hibaval szdmolt!

Kuponkezelés

- Ajanlattevé az indoklas aldtdmasztasdhoz sziikséges tablazatban a UX/UI tervezéssel
Osszefliggésben meghatarozott 6raszdma tekintetében:

Mutassa be, hany képernyd megtervezésével és (sziikség esetén) modositdsaval szdmol!
Hatarozza meg, hogy a tervezés soran készit-e kiilon 1épésben wireframe-et!

Loyalty rendszer

- Ajanlattevd az indoklas alatamasztisahoz sziikséges tabladzatban a UX/UI tervezéssel
Osszefiiggésben meghatarozott éraszdma tekintetében:

Mutassa be, hany képerny0 megtervezésével ¢€s (sziikség esetén) modositasdval szamol!
Hatarozza meg, hogy a tervezés soran készit-e kiilon 1épésben wireframe-et!

Termékvasarlas mas szamara

- Ajanlattevé az indoklas aldtdmasztdsdhoz sziikséges tablazatban a UX/UI tervezéssel
Osszefliggésben meghatarozott draszdma tekintetében:

Mutassa be, hany képernyd megtervezésével és (sziikség esetén) modositdsdval szamol!
Hatarozza meg, hogy a tervezés soran készit-e kiilon 1épésben wireframe-et!
Szolgaltatasjellemzok megjelenitése

- Ajanlattevd az indoklas alatamasztisahoz sziikséges tabldzatban a UX/UI tervezéssel
Osszefiiggésben meghatarozott éraszdma tekintetében:

Mutassa be, hany képerny0 megtervezésével ¢€s (sziikség esetén) modositasdval szamol!
Hatarozza meg, hogy a tervezés soran készit-e kiilon 1épésben wireframe-et!

Kérjiik, hogy a megajanlasuk alapjdul szolgaldo tényeket, kortilményeket olyan
részletezettséggel mutassdk be, hogy Ajanlatkérd abbol meggy6zddhessen, hogy az
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Ajanlattevd altal vallalt 6raszdmokon €s a megajanlott napidijon a miiszaki leirasban rogzitett
feladat megvaldsithato.

Felhivjuk figyelmiiket a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg joggyakorlatdra, amelynek
megfelelden az Ajanlattevonek az indokolasaban konkrétumokat, tényeket és adatokat kell
kozolnie, a szubjektiv tartalmt nyilatkozatokat a vallalasuk aldtdmasztasaként ajanlatkéronek
nem all médjaban elfogadni.

Felhivom szives figyelmiiket, hogy amennyiben Ajéanlattevd indokoldsdban kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott vallalassal teljesithetd,
ugy Ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan koteles az ajanlatot érvénytelennek
nyilvanitani!

Amennyiben az ajanlattevé egyaltalan nem nyujt be indokolast, ugy ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil.”

11. A kérelmezd a 2023. augusztus 4-én benyujtott kiegészitd indokoldsat a korrabbival
egyez0 moddon lizleti titokka nyilvanitotta, csatolta tovabba négy alvallalkoz6 ajanlatat.

12. Az ajanlatkérd 2023. oktdber 2-an megkiildte az ajanlattevoknek az eljarés
Osszegezését, melyben a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi
indokokkal:

,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkérd a végso ajanlatok benyujtasat kovetden a Kbt. 72. §-a szerint Ajanlattevo részére
indoklés kérést kiildott, tekintettel arra, hogy a végso ajanlatanak tobb értékelés ald esd eleme
is Ajanlatkéré véleménye szerint teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast, aranytalanul
alacsony megajanlast tartalmazott. Ajanlatkérd az Ajanlattevd esetében ,,A kiemelt fejlesztési
feladatcsomag minddsszesen fejlesztési oraszama (Ora)” értékelési szempont esetében tett
megajanlas, valamint a ,,Fejlesztési napidij (netté Ft/nap)” értékelési szempont esetében tett
megajanlas tekintetében is egy alkalommal kért részletes indoklast, valamint tovabbi egy
alkalommal kiegészitd indoklast. Ajanlattevd az indoklasi kotelezettségeinek az ajanlatkérd
altal eldirt hataridében eleget tett, ugyanakkor Ajanlatkérd az ajanlattevd altal benyujtott
indoklasok tartalma alapjan nem tudott teljes bizonyossdggal meggy6zddni arrdl, hogy a
kozbeszerzés eredményeként megkdtendd szerz0dés a megajanlasban szerepld aron, illetdleg
a vallalt idOtartam alatt teljesithetd. Ajanlatkérd a dontés meghozatala, illetdleg a szerz8dés
teljesithetdségeének vizsgalata érdekében hazai és nemzetkozi szinten is elismert, pénziigyi €s
gazdasagi szakértd bevonasaval fliggetlen szakértdi véleményt kért, amely eredményeként
megallapitotta, hogy a megajanlasok a jelenlegi piaci viszonyok kozott kirivoan alacsonyak €s
gazdaséagilag nem tamaszthatok ala.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd.”

A benyujtott indoklasok értékelése, valamint a fentiekben hivatkozott szakértdi véleményben
tett megallapitasok alapjan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, illetéleg ,,A kiemelt fejlesztési feladatcsomag minddsszesen
fejlesztési Oraszdma (Ora)” megajanlas esetében teljesithetetlen feltételt tartalmaz, igy
Ajanlatkérd allaspontja alapjan a szerzddés a megajanlott feltételekkel nem teljesithetd.
Indoklas részletezése:
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»A kiemelt fejlesztési feladatcsomag minddsszesen fejlesztési Oraszama (6ra)” értékelési
szempont esetében tett megajanlas vonatkozasdban Ajanlatkérd a beérkezett ajanlatok alapjan
sajat és a fliggetlen szakértd vizsgalata alapjan az alabbi megallapitasokat tette:

- Az egyes tételek vonatkozasdban az egyes Ajanlattevok altal megajanlott 6raszdmok
Osszehasonlitasra keriiltek a fiiggetlen tanacsadd altal elkészitett minimalis-maximalis
lehetségesnek tartott 6raszam becsléssel. Az Ajanlattevd altal tett megajanlasok nem csupan
Osszességeben, de minden tétel vonatkozéasaban is alacsonyabbak a fiiggetlen szakértd altal
megallapitott legalacsonyabb értéknél és a legtobb esetben alacsonyabbak a rendszer
fejlesztésében korabban az Ajanlattevd alvallalkozoéiként (most onalldan induld) gazdasagi
szereplOk ajanlatandl, igy azt Ajanlatkérd kirivoan alacsonynak értékelte, kiillonds tekintettel
arra is, hogy az indokolasban illetve a kiegé€szité indokolas soran Ajanlattevd gazdasagilag
¢sszerll magyarazatot Ajanlatkérd allaspontja szerint nem nyujtott be és nem tamasztotta ala
megfelelden, hogy a megadott 6raszamokkal teljesithetoek az egyes feladattipusok.

- Az Ajanlatkérd a becsiilt 6raszamok meghatarozasakor a korabbi szerzddésekben szerzett
tapasztalatokat vette alapul, melyet a fliggetlen szakérti anyag is visszaigazolt. Ajanlatkérd
becslése 11632 6ra volt, Ajanlattevo altal tett 3960 6ra megajanlas ennek 34%-a.

- Ajanlattevd indokoldsaban jelezte a bevont gazdasagi szereplok Osszetételében tervezett
valtozast, ugyanakkor azt is jelezte, hogy az er6forrasigények becslésének pontossagat éppen
az a rendszerismeret adja, melynek, mint jelenlegi fejlesztd és lizemeltetd birtokdban van.
Ajénlatkér6é nem latja megalapozottnak az éraszdmokat figyelemmel arra, hogy a bevont (1))
gazdasagi szereplOk nincsenek az Ajanlattevd indokoldsaban jelzett tudas birtokdban és a
megajanlott oraszdmokban nem tlikrozddik vissza Ajanlatkérd allaspontja szerint az 1j
fejlesztési teriiletekre bevont alvallalkozo(k) hidnyos rendszerismereteinek poétlasa, annak
iddigénye, hiszen igy szamukra jelent0s rendszerismeret atadasra van sziikség, amely
hatékonysagukat rontja és ez alapjan a feladat teljesitése emelt szdmu, tapasztalt szakembert
igényel.

- Az (j alvallalkozok bevonésa 4ltalaban jelentds munkadraszam novekedéssel jar, hiszen a
forraskod még ismeretlen szamukra, a korabbi fejlesztéi megkozelitést és modszertant is meg
kell ismerniiik, at kell tekintenilik a forrdskodot, valamint a sajatos lizleti kovetelményeket
meg kell értenilik, az alacsony 6raszam megajanlasok alapjan az Ajanlattevd ezen tényezdvel
Ajanlatkérd allaspontja szerint nem szadmolt. Ajanlattevé nem indokolta megfeleld moddon,
hogy ezt az ellentmondast miképpen kivanja kezelni, nem adott megfeleld magyarazatot arra
vonatkozoan, hogy a megadott alacsony éraszam alatt ezt a tobbletfeladatot a teljesités soran
hatékonyan teljesiteni fogja. A fliggetlen szakértd konzervativ oOrabecslésének also hatara
6758 ora, melynek alig 59%-a az Ajanlattevd altal megajanlott 3960 ora.

- Az U teriiletre bevont alvallalkoz6(k) szaméra Ajanlatkérd allaspontja szerint még
ismeretlen az érintett alkalmazas kornyezet, ami jelentds hatékonysag csokkenést jelent az
elsé 6 honapban, amelyben az Ajanlatkérd a targyaldssorozat eredményeit is figyelembe véve
a kiemelt fejlesztési feladatok lehivasanak maximalizalasara torekszik. Ez nem csak a
fejlesztést, de az alkalmazas lizemeltetés biztonsagossagat is érinti.

- Az 1y teriiletre bevont alvallalkozo(k) szakértdi szamara Ajanlatkérd allaspontja szerint a
feladat jelentds része mélységében még ismeretlen. Ennek okdn a fdvallalkozo az
alvallalkozokra Ugy harit at megemelt feleldsséget, illetve tobbletfeladatokat, hogy az
alvallalkozo(k) tapasztalat hidnyaban {zleti alapon vallal(nak) kockéazatot olyan
feltételezésekkel, amelyek validalasdra nem, vagy nagyon korlatos volt a lehetdségiik,
figyelemmel arra, hogy sem a rendszerkdrnyezetet, sem a forraskodot nem ismerik.

- A tervezési szakasszal kapcsolatban Ajanlattevd indokolasaban tett tervezési feltételezéseit
Ajanlatkérd a fiiggetlen szakértéianyag alapjan is megalapozatlannak taldlja részben az
alvéllalkoz6i korben bemutatott valtozasok fentebb bemutatott kdvetkezményei, illetve
részben annak okan, hogy az eljarasban kiadott fejlesztési feladatok leirdsa tizleti funkciondlis
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kovetelményeket tartalmaz, igy a részletes tervezés feladata a tovabbi miiszaki és tlizleti
részletek tisztazdsa. Az ipardgi gyakorlat szerint ez tovabbi részletes tervezéshez tartozo
raforditas, amely jellemzden tovabbi iteracidkat igényel, kiilondsen a komplex feladatok
tekintetében. A kifutd szerz6dés iddszakaban lezajlott egyeztetéseken az 1j fejlesztési
tertiletekre bevont alvallalkozd(k) ismeretei hianyosak, igy szamukra jelentds rendszerismeret
atadasra van sziikség, amely hatékonysagukat rontja és ez alapjan a feladat kivitelezése emelt
szamu, tapasztalt szakembert igényel.

- Kiilonosen a magasabb komplexitasu kiemelt fejlesztési tételek esetében bemutatott modul
szintli aldtdmasztas kapcsan jelentds a fejlesztési feladatokra és az 1) alvallalkozokra
tekintettel az Oraszamok alulbecslése. Ajanlatkérd allaspontja szerint megalapozatlan a
becslés a vonatkozod fejlesztési feladatokra, hiszen az ismeretlen teriiletek tudastranszfer
tobblet idéraforditasanak az Ajanlattevd eréforras becslésben és indokolasaban is meg kellene
jelennie.

- Az Ajanlattevd indokolasaban jelzett, modulokra bontott eréforrastablazat alapjan tobb tétel
esetén is kimutathatd az irredlisan alacsony 6raszam megajanléas (pl. az alvallalkozoéi szintli
bontas esetén az egyes alvallalkozokra juté UX/UI tervezés, valamint a tesztelési feladatok
kapcsan), amely sem a szakmai legjobb gyakorlat alapjan, sem a tudastranszfer sziikségessége
miatt nem megalapozhato.

- Osszességében mig a tobbi Ajanlattevé megajénlasdban visszaigazolni latja Ajanlatkérd a
tudastranszfer miatti sziikségszerii 6raszam novekményt, annak kezelését az Ajanlattevo
megajanlasaban nem latja, tovabba Ajanlatkérd a benyujtott indokolasok alapjan sem tudott
meggy6zddni arrol, hogy a megajanlas nem mindsiil teljesithetetlen megajanlasnak.

- Ajanlatkér6é éllaspontja szerint a fejlesztések erdforras raforditdsainak tervezése sordn a
korabbi tapasztalatokat a feladatot ténylegesen végzé szakemberek képesek felmérni. A
kiszervezett tevékenységet végzo 1j alvallalkozok lehetdségei erdsen korlatozottak, azonban
mig ezt a tobbi Ajanlattevé a magasabb oOraszamok megajanlasaval kalkulalta, addig
Ajénlattevd alacsony megajanlasa ezt a tényez6t nem kezeli, nem is indokolta meg
Ajéanlattevd megfeleléen az alacsony oOraszamok megfeleloségét ezen feladatkorok
tekintetében.

A, Fejlesztési napidij (nettd6 Ft/nap)” éErtékelési szempont esetében tett megajanlas
tekintetében:

- A fdvallalkozo dijardl a fliggetlen szakértd altal elvégzett kalkulaciok és visszaellenOrzes
alapjan elmondhat6, hogy nyomott nyereségtartalommal a 2023-as piaci bérek atlagos, de
inkabb als¢ értekébe tartozik ellentétben az indoklasban az Ajanlattevé altal kifejtett
allasponttal.

- Az aktualis Digitalis Kozbeszerzési Rendszerben (DKR) jelzett szallitok (NEW LINE, TRI,
Fornax ICT Kft.) listaaras stlyozott napidija 220-230 eFt/nap. A DKR arazas igazodik a
munkaerdpiaci helyzethez. A verseny(jrainditds esetén - feltételezve egy nagyobb mértekil
25%-os listaar csokkenést - az Ajanlattevd altal megajanlott 119 eFt-os napidijnal 40%-kal
magasabb a varhat6 napidij.

- A korabbi, az Ajanlattevdével kotott szerz6désben rogzitett junior fejlesztd mérndk oradij
alapjan szamolt napidij tobb, mint kétharmaddval magasabb az Ajanlattevd 4&ltal jelen
eljarasban megajanlott napidijnal, amely minddssze alig tobb, mint egy harmad aranyban
tartalmaz junior beosztdsu szakértéi bért, a fennmaradd részben ennél magasabb béri
szakértéi bérek keriiltek figyelembevételre (medior és szenior szakértok). A dijcsokkenés
szakmai szempontbol nem alatdmaszthato (lecserélt alvallalkozok miatt jelentds
kockazatnovekedést ¢és adokockédzatot hordoz magaban). A TRI 1jonnan bevont
alvallalkozéinak be kell tanulniuk a rendszerbe, napidijuk a piachoz képest extrém alacsony.
A fiiggetlen szakért6i elemzés alapjan a szakmailag kifogasolhat6 eréforréas alul becslés (3960
oraszam) a szakértdi konzervativ becslés atlagatol is 52%-kal alacsonyabb és a piaci
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adatokkal nem aldtamaszthato arazas (119 eFt fejlesztési napidij) 0sszességében mélyen a
piaci ar alatti dijat eredményez. Az 4razas kiemelten magas kockazatu.

Osszességében az erdforras és arképzés egyiittes hatdsa kirivoan alacsony fejlesztési dijakat
eredményez ¢és gazdasagilag nem aldtdmaszthaté. A nem aldtdmasztott eréforras becslésre
alapozott és dijak alapjan megkotott szerzodés azzal a magas kockézattal jar, hogy a
vallalkozo hibas teljesités, illetve nem teljesités miatt sulyos szerzdédésszegést kovet, amelyet
szerzOdésbontas €s 1j, hosszadalmas kozbeszerzési eljaras kovet elére nem tervezhetd,
bizonytalan iddszakkal, amely a kozszolgaltatasok folyamatos biztositdsat veszélyeztetheti és
bevételkieséshez vezethet.”

13. A kérelmezd 2023. oktober 10-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben a jogorvoslati kérelmével jelentds mértékben egyezé modon vitatta ajanlata
érvénytelenségét.

14. Az ajanlatkérd 2023. oktober 13-an vélaszolta meg az eldzetes vitarendezési kérelmet
az alabbiak szerint:

»Kérelmezd Kérelmében eldadta, hogy alldspontja szerint Ajanlatkérd irdsbeli Osszegezése
tobb ponton jogsértd. Ajanlatkérd eljarast lezard dontésével megsértette a kozbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL térvény (tovabbiakban Kbt.) 73. § (2), 72. § (3), (7) bekezdését, 69.§
(1)-(2) bekezdését. Ajanlatkérd felhivja Kérelmezd figyelmét arra, hogy arindokolasanak és
kiegészitd arindokoldsanak tartalméat Ajanlatkérd a fiiggetlen szakértéi vélemény és sajat
elemzései alapjan is részletes vizsgalatnak vetette ala a fejlesztési napidijra és a kiemelt
fejlesztési feladatcsomag oOraszdmara vonatkozodan is. Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelemben foglaltakra tekintettel ismételten megvizsgalja a Kérelmezd altal benyujtott
arindokoléasokat és - a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltak szerint - az irasbeli 0sszegezést
modositja, az abban foglalt megallapitasokat pontositja.”

15. Az ajanlatkéré 2023. oktober 25-én modositott Osszegezést kiildott az ajanlattevok
részére, amelynek indokolasa megegyezett a 2023. oktober 2-i 6sszegezésben foglaltakkal, az
alabbi zarobekezdés kivételével:

»Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét arra, hogy az indokolés kiegészitésre kertilt, mely
a modositott Osszegezés kikiildésekor kiilon eljarasi cselekményként keriil megkiildésre a
karakterkorlatozasra tekintettel.”

Az ajanlatkérd 2023. oktdber 25-¢én kozzétett az EKR feliiletén tovabbi négy dokumentumot
»fuggetlen szakértoi véleménye 231025 nyilvanos.pdf”, »fuggetlen szakeértoi
vélemény 231025 tri.pdf”, »Indokolads alacsony oOraszam 231025 tri.pdf” €s
»Indokolas alacsony draszam 231025 nyilvanos.pdf” cimmel.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

16. A kérelmezd a 2023. oktober 19-én benyujtott és hidnypdtlasadval pontositott
jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet terjesztett eld.

17. Az elso kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéronek a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére adott valasza sérti a Kbt. 80. § (3) bekezdését és a Kbt. 79. § (1)
bekezdését. A kérelmezo kifejtette, hogy a jogsértésrdl 2023. oktdber 13-an szerzett tudomast,
amikor az eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkoz6 ajanlatkérdi valaszt megkapta. A
kérelmezd szerint az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaval, illetve
kiegészitett valaszaval az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjat csak
részben adta meg, mégpedig a tekintetben, hogy a kérelmezé ajanlata az eldzetes
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vitarendezési kérelemben foglaltak ellenére is érvénytelen, és e tekintetben az irasbeli
Osszegzésen nem kivan modositani. Azonban amellett, hogy jelezte, miszerint a kérelmezdi
ajanlat érvénytelensége korében rogzitett indokolasat annak altalanos jellege miatt ki fogja
béviteni az irasbeli 6sszegzés modositasaval — figyelemmel a Kbt. 79. § (4) bekezdésére —
egyéb intézkedést nem tett. Ajanlatkérd ezzel maga is elismerte, hogy az ajanlat
érvénytelenségére vonatkozo indokolasa nem alapos, ugyanakkor az Osszegezést nem
modositotta. Mivel a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét fenntartotta, valaszaval egyidejiileg
meg kellett volna adnia az indokolasa kiegészitését is, ami alapjan az ajanlat érvénytelensége
jogszerlien fenntarthatd, indokolhat6. Az 6sszegzésben rogzitett indokolds vonatkozésaban az
ajanlatkéré maga is elismerte, hogy az nem alapos, igy az alapjdn megalapozottan nem is
nyilvanithatta volna érvénytelenné a kérelmezo6i ajanlatot, és nem is ,tarthatja fenn annak
érvénytelenségét” kiegészitd indokolds hidnydban, melyet az eldzetes vitarendezési
kérelemben adott valaszaban kellett volna megtennie. Az ajanlatkéré valasza alapjan a
kérelmezd6i ajanlat érvénytelenségére vonatkozd indokolas kiegészitést a Kbt. 79. § (4).
bekezdése alapjan modositasra keriild irasbeli O0sszegzésben fogja megadni. Az irasbeli
Osszegzés modositasnak véghatarideje a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint 2023. oktober 25.
napja. Ezzel az ajanlatkéré olyan helyzetet teremtett, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
pontja szerint szamitott, a jogorvoslati kérelem benyujtdsara nyitva allé hataridon tul van
lehetdsége a kérelmezdi ajanlat érvénytelensége vonatkozasaban az indokolést kiegésziteni,
mellyel biztositani kivanja dontése megalapozottsagat. Ugyanakkor a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsnak megalapozatlansdga miatti jogorvoslati hataridé kezddénapja a
Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja szerint 2023. oktdber 13. napjan a tekintetben nyilt meg,
hogy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat nem kivanja az ajanlatkérd a valasza alapjan az
Osszegezésben modositani, a kérelem benyujtasdnak véghatarideje pedig 2023. oktober 24.
napja, mely megeldzi az 6sszegezés modositasanak véghataridejét.

18.  Idézte a Kbt. 79. § (1) bekezdését, majd hivatkozott a Dontdbizottsdg D.64/12/2015.
szamu hatarozatara, allaspontja szerint az abban kifejtett jogértelmezés a jelen iligyben is
relevans. A kérelmezd szerint tehat az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdésében
valamint a Kbt. 79. § (1) bekezdésében megjeldlt kotelezettségét, mikor elézetes vitarendezési
kérelemre adott valaszdban egyuttal nem adta meg a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét
1gazolo kiegészitd indokolast, ugyanakkor a kérelmezoi ajanlat érvénytelenségét tovabbra is
fenntartotta az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsaval. Az érvénytelenné nyilvanitas
részletes indokoldsat nem a modositott irdsbeli O0sszegezés megkiildésével kellett volna
teljesitenie az ajanlatkérdnek, hanem az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban,
mint a dontését (a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének fenntartasa) megalapozo, azt
alatdmaszt6 érvelés.

19. A masodik kérelmi elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. §
(1)(2) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését, amikor a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta a Kbt. 72. § (3) és (7) bekezdésére hivatkozassal. A jogsértésr6l vald
tudomasszerzés idOpontjaként 2023. oktober 13. napjat, vagyis az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasz megkiildésének napjat, valamint hianypdtldsdban 2023. oktdber 25.
napjat, a modositott dsszegezés kozzétételének napjat jelolte meg a kérelmezo.

20.  Ismertette, hogy a kiemelt fejlesztési feladatcsomag minddsszesen fejlesztési éraszama
vonatkozdsdban (3960 o6ra), mint teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalas
vonatkozdsdban az ajanlatkérd indokolast kért a kérelmezOtdl. Vitatta ajanlata
érvénytelenségét, az ajanlatkérd dontésekor indokoldsait teljes egészében figyelmen kiviil
hagyva, arra érdemben nem reagalva nyilvanitotta ajanlatat érvénytelenné, az 6sszegezésben
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altalanos, jelen kozbeszerzéssel kozvetlen sszefiiggéseket nem mutatd indokokra hivatkozva,
mas hasonlod szerzddésekbdl levont, hibas feltételezések alapjan. A kiemelt fejlesztési
feladatcsomag vonatkozéasaban az ajanlatkérd tobb alpontban részletezte az érvénytelenné
nyilvanitas indokat, melyeket a kérelmezd jogorvoslati kérelmében részletesen vitatott.

21. Az ajanlat gazdasagi ésszerliségével Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a kiemelt
fejlesztési feladatcsomag 21 kisebb-nagyobb feladatbdl all, és ajanlatkér6 minden egyes
feladat vonatkozasaban 15 részmunkafolyamat tételes indokolasat kérte kérelmez6t6l, mely
részoraszam bontast tekintve 231 részadat, amibol 6sszeallt a kérelmez6 indokolasa. A 231
adatbol Osszesen 28 adat (az 0sszadat mennyiség 12%-a) esetén kérdezett vissza tételesen az
ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, azaz 28 részadat esetén taldlta az indokolés
elfogadhatdsagat kétségesnek, amihez kiegészitd informacidkra volt sziiksége. A megajanlott
oraszamok szovegesen, tabldzatos forméaban ¢és aldtdmaszté dokumentumokkal tételesen
indokolésra keriiltek. Ajanlatat megalapozottan és koriiltekintéen tette meg eddigi fejlesztoi,
lizemeltetdi tapasztalatara, és olyan alvallalkozok szakmai tudasara alapozva, akikkel az
egyittmikodése évek oOta sikeres. Az alvallalkozok ajanlatukat az egyes fejlesztési feladatok
¢s a kozbeszerzési dokumentumok teljes korli ismeretében tették meg, arra ajanlati kotottséget
vallaltak. Allaspontja szerint az Osszegezés nem tudta ezen véllalasok indokrendszerét,
objektivitasat cafolni.

22. Az ajénlatkérd altal becsiilt 6raszdmok és a kérelmezd altal megajanlott éraszdmok
kozti kiilonbozet esetén felhivta a figyelmet a kérelmezod, hogy az ajanlatkérd O0sszegezése
indokolasdnak 2. illetve 4. pontjdban eltéré6 mértékli altala megvalosithatonak tartott
Oraszamokat emlit (egyszer 11632, mig a 4. pontban 6758 orat). Mindez 6nmagaban
kétségessé teszi azt, hogy az ajanlatok biradlata sordn milyen alapon allapitotta meg az
indokolaskéréseket megeldzden, hogy kérelmezo ajanlata teljesithetetlen
kotelezettségvallalast tartalmaz. A Kbt. alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy dnmagaban
egy becsiilt érték és a megajanlas kozti szazalékos kiilonbség nem alapozza meg az
érvénytelenné nyilvanitast, maximum a Kbt. 72. §-a szerinti indokolaskérést, melynek a
kérelmez6 minden esetben teljeskortien, hataridére eleget tett. A Kbt. egyértelmi, és a
dontdbizottsagi gyakorlat is kovetkezetes abban, hogy az ajanlatkéré akkor nyilvanithatja
érvénytelenné az ajanlatot, ha az indokoldsban és kiegészitd indokolasban az ajanlattevd altal
eldadott informaciok, adatok, esetleges szamitidsok nem indokoljdk a szerzddés adott
oraszamon vald teljesithetOségét, egy becsiilt értékhez képesti eltérés egy ajanlat
érvénytelenitésére nem alkalmas.

23. A teljesitésbe bevonni kivant 0j alvallalkozokat érintéen kifejtette a kérelmezd, hogy
részletesen megindokolta a ,,régi” ¢€s ,,4)” alvallalkozok bevondsanak elveit és metodikajat,
hangsulyozta, hogy a ,tudastranszfer” ideje és helye egyértelmiien az 4atadas-atvételi
id6szakban van, mindezt a miszaki leirds 2. fejezete is rogziti. Mindezek alapjan
megalapozatlan azon ajanlatkéréi allaspont, hogy az ,,0j” alvallalkozok bevondsa az
oraszamok emelését tette volna sziikségessé, mint ahogy azon allitas is, hogy a kérelmezé
ezen koriilménnyel ne szamolt volna, vagy ennek elvét, metodikdjat nem indokolta volna
megfeleléen. Mindezeken tulmenden ajanlatkérd a sajat miiszaki leirasaval ellentétes logika
mentén érvelt a tudastranszfer helyével és idejével.

24. A tervezési draszamok megalapozatlansagat érintden kifejtette a kérelmezd, hogy az
ajanlatkérd a 21 fejlesztési feladatbol 9 esetben kért kiegészitd indokolast az UX/UI tervezési
feladatok kapcsan, az IT tervezési feladatok kapcsan megadott Oraszamokra kiegészitd
indokolaskérés nem volt. Felhivta a figyelmet, hogy a kiemelt fejlesztési feladatcsomag
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kozvetlen megrendelés utjan keriil lehivasra az ajanlatkéré altal, azaz a feladatok egzaktak,
nem bdvithetok a teljesités soran, az ajanlatkéré altal ,Miszaki Megvalositasi Terv”
elnevezéssel megjelolt rendszerterv tartalmi kovetelményei tisztazasra keriiltek, ezért ,,tovabbi
miiszaki és lzleti részek tisztazasa” — mint ahogy azt az Osszegezés tartalmazza, nem
eredményezheti a miliszaki tartalom érdemi modositasat és valtoztatasat. Az 6sszegezés szerint
,»Az iparagi gyakorlat szerint ez tovabbi részletes tervezéshez tartoz6 raforditds, amely
jellemzéen tovabbi iteraciokat igényel, kiilondsen a komplex feladatok tekintetében.”
Indokolasaban minden egyes feladat vonatkozasaban kiilon kitért arra, hogy melyik feladat
kapcsan hany iteracios korrel szamolt és miért, és ezen iteraciot milyen modszerrel tervezi
megvalositani. Az Osszegezésben ezen szamitdsok nem keriiltek megcéfoldsra az ajanlatkérd
altal, altalanossagban allapitotta meg ,,az eljarasban kiadott fejlesztési feladatok leirasa iizleti
funkcionalis kovetelményeket tartalmaz, igy a részletes tervezés feladata a tovabbi miiszaki €s
iizleti részletek tisztazasa.” Ezen megallapitds, azon til, hogy altalanos és nem céfolja az
indokolasban bemutatott szamitasok, adatok helyességét, még a keretmegallapodasos eljaras
kozvetlen megrendelésre vonatkozé rendelkezéseivel is ellentétes. A magasabb komplexitasa
feladatok fejlesztési Oraszamait érintden a kérelmezd nyilatkozott, hogy nem deril ki az
Osszegezésbol, hogy az ajanlatkérd mit ért ,,magasabb komplexitasu fejlesztési feladat” alatt,
az Osszegezés ezen pontja igy altalanossagban fogalmaz, nem tamasztja ald objektiven
ajanlatkérd allaspontjat, nem céfolja érdemben azt, hogy a véllalas mely része az, ami nem
teljesithetd, és konkrétan miért nem tartja teljesithetének. Amennyiben azt feltételezziik, hogy
az ajanlatkéré a kérelmezo altal komplexebbnek tartott fejlesztési feladatokra (10 db-0s
gyljté, Kosarfunkcio, Kuponkezelés, Loyalty rendszer) gondolt az irasbeli 0Osszegezés
indokolasakor, akkor azzal Gsszefiiggésben megjegyezte a kérelmezd, hogy ezen funkcidk
fejlesztési oOraszdmaira egyaltalan nem érkezett kiegészitd indokolaskérés. Az Osszegezés
azon megallapitdsaival kapcsolatosan, mely szerint tobb tétel esetén is kimutathaté az
irrealisan alacsony Oraszam megajanlas (pl: UX/UI és tesztelési feladatokra megadott
alvallalkoz6i 6raszam), fenntartotta a kérelmez0, hogy az dsszegezésben nem Keriilt tételesen
megjelolésre, hogy mely valaszait nem tekintette a gazdasagi ésszertiséggel
Osszeegyeztethetonek ¢és teljesithetonek az ajanlatkér6. Az indokolas A4ltalanos,
konkrétumokat nélkiiloz, igy nem tamasztja ala ajanlatkéré dontését az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasarol.

25. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré a kérelmez6é indokolasaiban el6adottakat, igy a
kiemelt fejlesztési csomagra adott kotelezettségvallalas teljesithetdségét nem abbdl a
szempontbol vizsgélta, hogy az az indokolasban eldadott koriilményeket figyelembe véve
djanlattevo altal teljesithet6-e, —kiilondsen figyelemmel az indokoldsban megjeldlt azon
ajanlattevéi oldalon meglévé eldnyds koriilményekre, mely ezt a vallalast, és annak
teljesithetdségét megalapozzak— hanem, hogy a piaci viszonyok kozott megalapozott lehet-e
véllalas. Az 0sszegzés indokoldsaban hivatkozott szakértéi vélemény is valosziniileg arra
iranyult, azt vizsgalta, hogy a fejlesztési csomagra adott draszamvallalas a piaci viszonyok
kozott, barmely piaci szerepld altal teljesitheté-e. Nem azt vizsgalta, hogy az ajanlattevétol,
— aki a BudapestGO applikacio fejlesztdje ¢€s iizemeltetdje, a forraskod ismerdje,
alvallalkoz6i a BudapestGO fejlesztésben és lizemeltetésében is a megfeleld szakértelemmel
rendelkeznek — ez redlis vallalas-e. Ugyanis, ha ez utobbi modon jart volna el az ajanlatkéro,
ugy nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy ajanlattevé teljesithetetlen
kotelezettségvallalast tett, és ez okbol (is) ajanlata érvénytelen. Hivatkozott e korben a
Dontdébizottsag D.280/2021. szadmu {iigyben hozott hatirozatdra, amely az ajanlatkérdi
érvénytelenségi dontések részletes indokolasi kotelezettségét elemezte.
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26. A fejlesztési napidij ajanlati ar tekintetében az eljarast lezard dontésben kozzétett
indokokkal Osszefiiggésben az alabbiakat adta el6 a kérelmezd. A 2023-as paci bérek atlagara
kérdéssel Gsszefiiggésben nem ismert, hogy az ajanlatkérdé milyen adatbazis és milyen adatok
alapjan alakitotta ki véleményét. A DKR rendszerbeli listaaras napidijakat érintden tett
megallapitasokkal kapcsolatosan felhivta a figyelmet, hogy ezen versenyljranyitdsos
eljarasoknal nem ismert sem a rendszer, sem az ajanlatkérd és a beszerzési igénye akkor,
amikor a listadrak meghatarozasra keriiltek. Eppen ezért ezen keretmegallapodas listadrai nem
OsszevethetOk jelen beszerzés targyara adott fejlesztéi napidijjal. A korabbi szerzddéses
napidijakat érintden kifejtette, hogy az ajanlatkérd O0sszemos két kiillonbozo értékelési rész-
szempontot, a fejlesztéi napidijat és a kiemelt fejlesztdi feladatokra adott 6raszamot. Utalt a
kérelmez6 a kiemelt fejlesztési feladatcsomag kapcsan fentebb kifejtettekre. Jelen esetben a
fejleszt6i napidijat kellett (volna) az ajanlatkérének dnmagaban biralnia, figyelemmel arra is,
hogy az Gsszes fejlesztési feladat még nem ismert, igy az abban részt vevo alvallalkozok kore
sem egzaktul meghatdrozott, mint ahogy a részvételiik ardnya sem. A kordbbi szerzddéses
napidijak semmilyen Gsszefliggést nem mutatnak jelen eljarasban megallapitott napidijakkal,
mely napidijakat a piaci helyzet, a szerzddéses koriilmények, a rendelkezésre allo
kapacitasok, ajanlattevd alvallalkoz6i kapcsolatrendszere alapvetéen befolydsol. A korabbi
szerzddéses arak arszinvonalat nagyban befolyasoltak a kdzremiikodo alvallalkozok koltségei,
mely koltségek jelen kdzbeszerzési eljards ajanlattétele soran atstrukturalodtak anélkiil, hogy
a szakmai szinvonal csokkentésre keriilne. Azzal Osszefiiggésben, hogy az eréforras ¢és
arképzés egyiittes hatdsa kirivoan alacsony fejlesztési dijakat eredményez és gazdasagilag
nem alatamaszthato, kifejtette a kérelmez6, hogy az ajanlatkéro a sajat értékelési rendszerével
ellentétesen Gsszemos az Osszegezésben két értékelési rész-szempontot, amikor azzal érvel,
hogy ,,Osszességében az eréforras és arképzés egyiittes hatdsa kirivoan alacsony fejlesztési
dijakat eredményez ¢és gazdasigilag nem aldtdmaszthat6”. A kiemelt fejlesztési
feladatcsomagra minddsszesen fejlesztési 6raszam értékelési részszempontra, mint ajanlatkérd
altal teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasra a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan kért
indokolést, mig egy ettdl fliggetlen értékelési szempontra a fejlesztési napidij vonatkozéasaban
kért a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan indokolast az ajanlatkérd. A kérelmezd szerint
mindkét, egymastol elkiiloniild értékelési szempontra adott vallaldsa, €s indokolasa
megalapozott, alatdmasztjdk az ajanlat teljesithetOségét a tett ajanlati vallalasokon. A két
értékelési szempontra adott indokolas ¢és vallalas teljesithetdsége kiilon értékelési
szempontként vizsgalando.

27.  Rogzitette a kérelmezd, hogy a kiemelt fejlesztési feladatok miiszaki leirdsa és
feladatismertetése egzakt igényeket tartalmaz, ahol az ajanlatkéré szamos fejlesztési feladatot
sajat maga végez a miszaki leiras alapjan. A BudapestGo rendszer kifejlesztdjeként és
jelenlegi lizemeltetdjeként képes megitélni egy feladat miiszaki mélységeit és Osszefiiggéseit,
mint ahogy az ajanlatban lekdvette mindazon ajanlatkérdi vallalasokat és feladatokat is, mely
a miszaki terjedelmet, igy a sziikséges oOraszamokat is csokkentették. A kérelmezd
felkésziiltségét, szakmai ismereteinek mélységét — szemben a targyalasokon részt vett tobbi
ajanlattevOvel - a targyalasok soran proaktivan tett szakmai javaslatainak tartalma is
bizonyitja. Eszrevételeivel, javaslataival és az indokolasaval is bizonyitotta, hogy a feladat
minden részletét ismeri, az tzleti igények teljesitéséhez sziikséges erbforras sziikségletet
redlisan meg tudja itélni, redlisabban, mint barki mas, figyelemmel arra, hogy az egyetlen
ismeri, minéségiranyitasi rendszerének koszonhetden ellendrizte, mieldtt az éles rendszerbe
ezen kodok betoltésre keriiltek volna. A konkrét fejlesztési feladatra piaci ajanlatokat kért és
kapott alvallalkozoitol, mely ajanlatok tizleti titokként csatolasra keriiltek az indokolasaihoz,
melyek 6nmagukban alkalmasak arra, hogy a vallalasokat gazdasagi ¢és szakmai szempontbol
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megalapozzék. Az alvéllalkozok a feladatot megismerték ¢és minden sziikséges miiszaki
informdacioval €s ismerettel rendelkeztek, amikor ezen ajanlatokat megtették. Az alvallalkozok
szakmai felkésziiltsége — figyelemmel arra, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek
megfeleld szakembereket is biztositanak — allaspontja szerint az alkalmassag korében
vizsgalandd elsdsorban, nem pedig a Kbt. 72. § szerint megtett indokolas alapjan.
Figyelemmel arra, hogy ajanlatkéré az indokolasokban foglalt tényeket megcafolni nem tudta,
¢s azok koherencidjara, aldtdmasztottsdgara tekintettel, nem kérddjelezhetd meg vallalasai
teljesithetdsége.

28. A kérelmez6 a mobdositott Osszegezés kézhezvételét kovetden, a modositott
Osszegezéssel egyidejileg az EKR-be csatolt fliggetlen szakértéi allasfoglalas adataira
reflektalva vitatta a modositott Osszegezés megallapitasait, illetve az egyes fejlesztési
feladatokhoz kapcsolodd részletes indokolast tartalmazo iratot csatolt, amelyben tételesen
kimutatta, hogy alldspontja szerint a modositott eljarast lezar6 dontés indokaival szemben
mely okok miatt fogadhatd el mégis ajanlata. A kérelmez6 tovabba igazolta 9.244.696.-Ft
igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését, kérte a jogsértés megallapitasat, az ajanlatkérd
eljarast lezard dontése megsemmisitését ¢€s az ajanlatkérd kotelezését az eljarassal
Osszefiiggésben felmeriilt koltségei megtéritésére.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai
29. Az ajanlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

30. Az els6 kérelmi elemmel Gsszefliggésben kifejtette, hogy a Kbt. 80. § (3) bekezdése
azt a kotelezettséget irja eld szamara, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos
allaspontjardl a kérelmezdt a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az
EKR-ben tijékoztassa, mindennek a kérelmez6 altal sem vitatottan eleget tett. A Kbt. 80. §
(3) bekezdése ugyanakkor nem rogzit olyan kovetelményt, hogy az elézetes vitarendezési
kérelemben foglaltaknak meghatarozott korben torténd helyt adas esetén az ebbdl
kovetkezden sziikségessé valo Osszegezés modositast az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valasszal egyidejiileg az ajanlatkéréd az eldzetes vitarendezési kérelmet eldterjesztd
részére megkiildje. Ebbdl kovetkezdleg a Kbt. 80. § (3) bekezdésének a mddositott Gsszegezés
megkiildésének elmulasztasaval torténd megsértése fogalmilag kizart. Ezzel egyiitt az
Osszegezés modositasara vonatkozoé rendelkezéseket a Kbt. 79. § (4) bekezdése tartalmazza.
Az ajanlatkérd sajat dontése alapjdn jogosult az Osszegezés ajanlattevOk részére torténd
megkiildésétdl szamitott huszadik napig azt modositani. A Kbt. ezen ajanlatkérdi jogosultsag
gyakorlasa tekintetében — amennyiben az jogszabalysértés kikiiszobdlésére irdnyul - egyéb
korlatot nem tdmaszt és az Osszegezés moddositdsit a megjeldlt iddszakon belill mas
eljarasjogi cselekményhez nem koti sem tartalmi, sem iddbeliségi szempontbol. Az
Osszegezés modositasdhoz kapcsolodd egyetlen kovetelmény az, hogy az ajanlatkérd a
modositott irasbeli 6sszegezést koteles haladéktalanul, egyidejiileg az Osszes ajanlattevonek
megkiildeni. E kotelezettség ugyanakkor sziikségszeriien az dsszegezés modositasahoz, mint
eljarasi cselekményhez kotott, azaz ajanlattevot az 0sszegezés modositasa ajanlattevok részére
torténd megkiildésének hataridejét érintéen terheld kovetelmény sziikségszerlien az
Osszegezés modositasanak idOpontjahoz kototten terheli. Az eljarasrdl késziilt Osszegezés
modositasara és az ajanlattevok részére torténd megkiildésére az abban foglaltak szerint 2023.
oktober 25-én kertilt sor. Nincs jogszabalyi alapja tehat annak sem, hogy az ajanlatkérd az
eljarasrol késziilt 6sszegezés megkiildésével az erre vonatkozd Kbt. rendelkezéseket sértette
volna meg.
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31l. Az ajanlatkéré vitatta, hogy a jogorvoslati kérelem tartalmaznd azt a Kbt. tételes
rendelkezésein alapuld levezetést, ami a kérelmez6i allaspont alatdmasztasara alkalmas lenne.
Az elozetes vitarendezési kérelem alapjan valaszadban egyértelmiien rogzitette, hogy a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét megallapitdé dontését nem valtoztatja meg, amint azt
is, hogy a dontés indokolasat kibdviti. A kérelmezo allaspontja a Kbt. szabalyozasa tiikrében
nem értelmezhetd allitas figyelemmel arra, hogy a jogintézmény kifejezetten az eljarasrol
késziilt 0sszegezés jogszabalyt sértd elemeinek kikiiszobolését célozza, €s mint egyetlen
jogintézmény alkalmas az ajanlatkéréi dontés tartalmi elemei korében bekovetkezd
valtozasoknak az ajanlattevokkel torténd kozlésére. Végiil megjegyezte, hogy a modositott
Osszegezésnek a Kbt.-ben meghatarozott hataridon beliil torténd megkiildése nem akadalyozta
a kérelmezot jogorvoslati jogainak gyakorldsaban.

32. A masodik kérelmi elem kapcsan mindenekelOtt hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd
altal a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara vonatkoz6 indokrendszer egyes
elemeinek megalapozottsaga onmagaban is alkalmas az ajanlatkérd dontése jogszertiségének
alatdmasztasara. Felhivta a figyelmet, hogy — éppen a beszerzés targyat képezd szolgaltatas
jellegére — az ajanlati 4drak megalapozottsdgdnak, az aranytalanul alacsony 4ar, illetve a
teljesithetetlen kotelezettségvallalas megallapitasinak megalapozottsdga érdekében sajat
rendelkezésére allo erdforrdsai mellett a beszerzési targyat érintéen széleskorli szakmai és
piaci ismeretekkel rendelkezd szakértd kozremiikodését is igénybe vette.

33.  Vitatta azt a kérelmezdi indokot, mely szerint korabbi, mas szerzédéses kornyezetben
szerzett tapasztalatokra alapitja feltételezéseit. A modositott 6sszegezés €s annak mellékletét
képezo részletes indokolas, szakértéi vélemény egyértelmiien tartalmazza az indokrendszert.
Tovabba hangsulyozta, hogy nemcsak a korabbi tapasztalatot, hanem az ipardgi j6 gyakorlatot
¢s a miuszaki leiras részletezettségi szintjét is figyelembe vette a dontése soran. Nem értett
egyet azzal, hogy a valasztott eljarasi forma, a kozvetlen megrendelés alapjan torténd
teljesités barmely szempontbdl tartalmi kiilonbséget jelent ahhoz képest, mintha mas
szerzddéses konstrukcid keriilt volna kialakitdsra az eljardsban. Ezen kozvetlen
megrendeléses konstrukcioban is pixel pontos képig kell eljutni a teljesités soran a nyertes
ajanlattevOnek, és ezt kellett volna a kérelmezonek is figyelembe vennie. Téves a kérelmezd
megkozelitése, mert az iparagi gyakorlatban miikodd konstrukcid az eljarasban alkalmazott
keretmegallapodasos eljaras kozvetlen megrendeléssel akként, hogy ennek ellenére a
fejlesztés menete megegyezik a mas szerzddéses konstrukcioban alkalmazottakkal. A miiszaki
leiras 4.2.2.3 pontja szerint az ajanlattevo feladatat képezi kozvetlen megrendelés esetén is a
miszaki megvalositasi terv elkészitése, melynek tartalmi elemeit a miszaki leiras
meghatdrozza. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a terv elkészitéséhez a feleknek varhatdan
tobb iteracios korben sziikséges egyeztetniilk a komplexebb feladatok esetén, fliggetleniil
attol, hogy a terv tartalmi elvarasait a muiszaki leiras rogziti. Az ilyen tipusu egyeztetésre a
keretmegallapodas 16.11. pontja lehet6séget biztosit. A miiszakilag elfogadhato terv
elkészitésének sziikséges modszertani feltétele, hogy az ajanlattevé valamilyen, az
egyeztetésekre forditando oraszammal kalkuldl az ajanlatadas soran, fliggetlentil attol, hogy a
szoftverfejlesztésre kozvetlen megrendelés vagy egyedi szerzOdés keretében keriil sor.
Fenntartotta az ajanlatkérd, hogy az UX/UI tervezés feladathoz tobb iteracids kor sziikséges,
mint amivel a kérelmezd szdmolt. Ez megfelel az iparagi jo gyakorlatnak, illetve az
ajanlatkérével valo - a BudapestGO-ban végzett - k6z6s munkatapasztalat is ezt tamaszatja
ala, hiszen a miiszaki leiras 6. sz. mellékletét képezd Kiemelt fejlesztési feladatcsomag egyik
esetben sem tartalmaz pixelpontos képernyOterveket (a feladat az, hogy idaig kell eljutni a
teljesités soran) melyek ajanlatkérével kozos tobbkords iteracio eredményeként nyertes
ajanlattevé UX/UI szakértdjének kozremiikodésével, tervezést kovetden all majd eld. Ebbdl
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egy iteracios kor legalabb a végleges tervek bemutatdsa €s azok ajanlatkérd altali elfogadasa.
A projektmenedzsmenttel kapcsolatban tovabba megjegyezte, hogy a kérelmezé a fentiek
alapjan az egyeztetéseken Iényegében nem szdmol sem a vezetd fejlesztd, sem a
projektmenedzsment mads tagjainak részvételével, ami az el6zdek szerint mindenképpen
sziikséges egyeztetések soran a kérelmezd fovallalkozoéi mindségéhez elengedhetetleniil
hozzétartozd iranyitasi és koordindcios feladatok ellatdsanak hidnyat eredményezi. Azon
kérelmez6i hivatkozassal kapcsolatosan, mely szerint rendelkezésre all az Ul library, amely
segiti a gyorsabb tervezést, igy kevesebb iteracios kor is elégséges az 6 meglatasa szerint, az
alabbiakat adta elé az ajanlatkérd. Az UI library valoban rendelkezésre all, azonban ez az
informacio a tobbi ajanlattevd, €s az ajanlatkérd szamara is ismert informdcio, - tehat ennek a
koriilménynek nincs specifikus, a kérelmezé elényére szolgaldo hatasa. A BudapestGO
alkalmazasok publikusan is elérhetéek a felhasznalok szamara, igy ez nem olyan specialis
informacio, amellyel csak a kérelmezd rendelkezik, az ajanlatkérd is (tobbek kozott) ezen
informaciora tdmaszkodva allitja, hogy tobb iteracidos kor sziikséges annal, mint amit a
kérelmezo allit. Az UI library ismerete olyan mértékben nem csokkenti az iteracidos korok
szamat, hogy azok 1-2 kor utdn véglegesen elfogadott pixelpontos képernydterveket
eredményezzenek. Megjegyezte, hogy a kérelmezd ezen érvelését a jogorvoslati eljarasban
adta eld, kordbban nem. A sziikséges iteraciés korok szama tekintetében — cafolandd a
kérelmezd allaspontjat - példaként vette az “In-app message feliiletek bevezetése a
BudapestGO-ba” feliileteket, amelyekkel kapcsolatban a miiszaki specifikacioban az
ajanlatkéré szemléltetésként mellékelt magyardzattal ellatott képernydképeket. Ezekbdl
onmagaban 1-2 iteracios korrel szdmolva nem lehet végleges, fejleszthetd képernyd, mivel ez
a jelenlegi képernydk jelentOs atalakitasaval jar és az UX/UI tervezés lezardsdhoz minden
esetben pixelpontos képerny6tervek sziikségesek az egyes képernydk kiillonbozo statuszaihoz.
(lasd: App képernydképek a Miszaki leirds 6.sz. mellékletét képezd “Kiemelt fejlesztési
feladatcsomag” 9.1.3. “Részletes leirds” fejezete alapjan, ahol a nem pixelpontos
képernydtervek csak illusztracioként szerepelnek és azt mutatjdk, hogy az in-app message
feliiletek mely fobb képernydk atalakitasaval jarnak, de sem pixelpontos terveket, sem azok
alvaltozatait nem tartalmazzak.) Megjegyezte, hogy azt maga a kérelmezé is elismerte a
jogorvoslati eljaras soran, hogy bizonyos esetekben sziikség lehet extra konzultacidkra.

34.  Hatarozott allaspontja az ajanlatkéronek, hogy a kérelmez6 HKIR/EGYJEGY
projektje keretében létrejott kod nem indokolja a bemutatott alacsony Oraszamokat. A
kérelmez6 a BPGO mobilalkalmazashoz hasonldé méretli felhasznaldi bazissal rendelkezd,
éleslizemben elérheté mobilalkalmazas rendelkezésre allasat, mint a kérdés szempontjabol
relevans koriilményt nem mutatott be. A BudapestGO fejlesztés szempontjabol akkor
tekinthetd relevansnak egy koradbban hasznalt kodrészlet, ha:

- azonos programozasi nyelven és platformokon keriilt kodolésra,

- nagysagrendileg azonos tigyfélbazist szolgal ki,

- nagysagrendileg azonos tipust infrastruktira elemeket hasznal fel,

- megkozelitdleg azonos szamu adatbazis, hasonl6 adatstruktura all mogotte,

- hasonl6 iizleti logika mentén miikodik a funkcid, mint ahogy ajanlatkéré ebben az
eljarasban kéri. Az ajanlatkérd ismeretei szerint a hivatkozott alkalmazas sosem szolgalt ki
¢les lizemben iigyfeleket, ami nélkiil a kalkuldlt 6raszdmok érdemi csokkentésének ezen
alapuld indokoldsat megalapozottként figyelembe venni nem lehet. Ehhez kapcsolodéan
megjegyezte tovabba, hogy a kérelmezd altal megadott mértékli draszamcsokkentést még a
beszerzés targyaval megegyez6 alkalmazas bemutatasa sem alapozta volna meg. A fentiekben
felsorolt feltételek teljesiilése nélkiil a kod ujra-felhasznilasa nem eredményez érdemi
fejlesztési 1d6 csokkenést, hiszen a kodrészletet ajanlatkérd rendszerére és tlizleti igényére kell
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szabni. A HKIR projektr6l a kérelmez6 nem adott meg informacidkat. Ismertette, hogy
milyen problémak meriilhetnek fel, amennyiben egy nem megfeleléen Gjra-felhasznalt kod
kerlil betoltésre egy, a beszerzés targyanak megfeleld forgalmu rendszerbe. Mindezek
negativan befolyasolhatjdk a rendszer teljesitményét, megbizhatosagat és a felhasznaloi
¢lményt, és emiatt fontos, hogy a kod optimalizalasa a fejlesztési folyamat egy alapvetd részét
képezze, kiillondsen nagy forgalmu rendszerek esetében. Azon kiemelt fejlesztési tételek
esetében, ahol a kérelmezé a HKIR-t jelolte meg kodrészlet ujrafelhasznalasra alkalmas
projektként az ajanlatkérd allaspontjat a modositott Osszegezéshez csatolt, A kiemelt
fejlesztési feladatokra megajanlott oOraszamrészletes indokolasdban ,,az ajanlattevd altal
megjelolt korabbi referencia projekt (HKIR) hatdsa a fejlesztési feladat eréforrasigényére”
fejezetekben fejtette ki. A kodrészlet felhasznalas egy elterjedt iparagi gyakorlat, mellyel az
ajanlatkéré a becsiilt érték meghatarozasakor is tisztdban volt és azt a fentiek szem eldtt
tartasaval figyelembe is vett az indokolds megalapozottsaganak vizsgalata soran. A
publikusan elérheté informaciok alapjan vizsgalta, hogy a kérelmezd altal emlitett HKIR
projekt éles lizemben hany felhaszndld szdmara érhetd el, azonban ilyen alkalmazast a
relevéans alkalmazasboltokban nem talalt.

35. Ezt kovetden az ajanlatkérd a kérelmezdonek a szakértéi véleménnyel Osszefiiggd
allaspontjara reflektalt, fenntartva, hogy az 0Osszegezéshez csatolt szakértéi vélemény
valdjéban az ajanlatkérd véleménye.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi unids értékhatart meghalado
értékll targyaldsos, keretmegallapodas megkdtésére iranyuld kozbeszerzési eljaras részvételi
felhivasat 2022. november 15-én kiildte meg kozzététel céljabol, a DontObizottsag tehat a Kbt.
e napon hatalyos eldirasai alapjan hozta meg érdemi dontését.

37. A jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme targyat az képezte, hogy az ajanlatkéronek
a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére 2023. oktober 13-an kiildott valasza a Kbt. 79. §
(1) bekezdésébe ¢s a Kbt. 80. § (3) bekezdésébe litkdzik, mert az ajanlatkérd a valaszat
részben adta meg, nem adott indokolast az eldzetes vitarendezési kérelem érdemét tekintve,
csak annyit k6zolt, hogy az 6sszegezést modositani kivanja.

38. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az ajanlattevot vagy
részvételre jelentkez6t irdsban tdjékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd az irasbeli 0sszegezést az ajanlattevok
részére torténd megkiildésétdl szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrdl késziilt
OsszegezEés esetén az ajanlattételi hataridé lejartdig jogosult modositani, sziikség esetén az
érvénytelenségrol szold tajékoztatast visszavonni, tovabbd a mar megkotott szerzddéstol
elallni, illetve ha az eredeti allapot nem 4&llithato helyre, a szerz6dést azonnali hatallyal
felmondani, ha az eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény
(eredménytelenség) jogszabalysértd volt €s a mddositds a jogszabalysértést orvosolja. Ha a
modositas sordn az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés érvénytelenségérdl szolo tajékoztatast
visszavonja, Uj ajanlattételi hataridé kitlizésével jogosult a részvételre jelentkezOnek
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ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkér6é a modositott irasbeli Osszegezést koteles
haladéktalanul, egyidejlileg az 0sszes ajanlattevonek megkiildeni.

A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az clézetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben Kell
megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a
vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkezésétdl szdmitott harom munkanapon beliil az
EKR-ben tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benytjtasarol, valamint az
arra adott valaszarol az eljaras valamennyi — altala ismert — ajanlattevojét vagy részvételre
jelentkezdjét is tajékoztatja.

39. A jogalkoto a Kbt. 79. § (1) bekezdésében eldirta, hogy az ajanlatkérd tajékoztassa az
ajanlattevot tobbek kozott az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol, ennek részletes indokarol,
a Kbt. 80. § (3) bekezdésében pedig rogzitette, hogy az ajanlatkérd koteles a vitarendezést
kérelmez6t harom munkanapon beliil tajékoztatni az ajanlattevot a kérelemmel kapcsolatos
allaspontjardl. Fontos, hogy a kérelmez6 nem azt kifogésolta kérelmében, hogy az ajanlatkérd
esetleg nem adta részletes indokait ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak, hanem hogy az
érvénytelenség targyaban hozott ajanlatkéréi dontéssel szembeni eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasza nem volt kielégité szamara. fgy mivel a Kbt. 79. § (1) bekezdése
kizarolag az érvénytelenségi dontés indokaival kapcsolatos eldirast tartalmaz, amelyek jelen
esetben az eljarast lezard 6sszegezésben keriiltek megfogalmazésra, a Dontébizottsag osztotta
az ajanlatkéré azon allaspontjat, hogy ezen jogszabalyhely altala torténd megsértése — az
indokolasi kotelezettséggel 0sszefliggésben — nem meriilhetett fel.

40. A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségének az ajanlatkérd akkor tesz eleget
jogszertien, ha a vitarendezési kérelemben foglaltakat megvizsgélja, dontést hoz a
vitarendezési kérelem targyaban, majd alldspontjarol tdjékoztatja a vitarendezési kérelem
eléterjesztdjét. Az eldzetes vitarendezés jogintézményének az a célja, az a rendeltetése, hogy
a vitatott kérdésben, az esetleges jogorvoslati kérelem benyujtasa eldtt, lehetdséget adjon az
¢érintett felek szamara az eltérd allaspontok litkoztetésére. Az ajanlatkérd akkor tesz eleget
torvényi kotelezettségének, ha az eldzetes vitarendezés iranti kérelemben foglaltak vizsgalata
utdn meghozott dontését megalapozd indokait a vitarendezési kérelemre adott véalaszaban
kifejti, azaz ismerteti a kérelmezdvel dontése alapjat képezd allaspontjat, tudomasara hozza,
hogy egyet ért-e, vagy sem a kérelemben foglaltakkal. A kérelmezd csak az ajanlatkérd kelld
mértékben kifejtett allaspontjanak ismeretében keriil abba a helyzetbe, hogy alapos dontést
tudjon hozni abban a kérdésben, hogy benyujt-e jogorvoslati kérelmet az ajanlatkérd vitatott
eljarasi cselekménye, dontése ellen.

41.  Tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban nem az eldzetes vitarendezési kérelemben kifejtett kérelmezdi érvekre reflektalt,
nem az azokkal Osszefiiggd allaspontjat fejtette ki, hanem — a térvényes hataridében - arrol
tajékoztatta a kérelmezdt, hogy az altala benytjtott indokoldsokat ,,ismételten megvizsgalja
[...] és —a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltak szerint — az irdsbeli 6sszegezést modositja,
az abban foglalt megallapitasokat pontositja”.

42. A DontObizottsag alapvetden osztotta az ajanlatkéro érveit. A Kbt. 80. § (3) bekezdése
azt a kotelezettséget roja az ajanlatkérére, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemmel
kapcsolatos allaspontjat kozolje. Mindez, szemben a Kbt. 79. § (1) bekezdésének
megfogalmazéasaval, amely valoban a részletes indokok kozlését irja eld, nem azt jelenti az
ajanlat érvényességére, ¢€rvénytelenségére vonatkoztatva, hogy a valaszban ismételten
valamennyi indokot k6z6Ini kell, hanem, annak kell kideriilnie a valaszbol, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelem tartalmanak megismerését kovetden az ajanlatkérd azzal kapcsolatosan
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milyen allaspontra helyezkedik. A jelen esetben a Dontdbizottsag szerint az ajanlatkérd
allaspontja kideriilt az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszbol, az ajanlatkérd azt
nyilatkozta, hogy élni kivan a Kbt. 79. § (4) bekezdésében szamara biztositott lehetdséggel és
az Osszegezést modositani fogja.

43. A Dontdbizottsdg nem osztotta azon kérelmezdi allaspontot, hogy az ajanlatkérd altal
valasztott megoldas akadalyozta szdmara a jogorvoslati kérelem eldterjesztését. Az
érvénytelenségi indokok ugyanis a kérelmezd eldtt ismertek voltak, aki azok alapjan képes
volt megitélni, hogy benyujtja-e a jogorvoslati kérelmet a DontObizottsag eldtt. A kérelmezo
tovabba az ajanlatkérd 2023. oktober 13-i valasza alapjan arrdl is tudomadst szerezhetett, hogy
az ajanlatkérd az 0sszegezést ugy fogja modositani, hogy az abban szerepldé megallapitasokat
pontositja, ebbdl kdvetkezOen ismert volt szamara, hogy ajanlata az eldzetes vitarendezési
kérelmet kovetden is érvénytelen marad.

44, A Dont6bizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé nem sértette meg
a Kbt. 79. § (1) bekezdését és a Kbt. 80. § (3) bekezdését, az eldzetes vitarendezési
kérelemmel Osszefiiggd alldspontjat az ajanlatkérd jogszeriien kozdlte a kérelmezdvel, akinek
a szdmara a jogorvoslati ut igénybevétele nem keriilt elzdrasra. A Dontébizottsadg az alaptalan
elsd kérelmi elemet elutasitotta, dontésekor nem vette figyelembe a kérelmezd altal
hivatkozott D.64/12/2015. szam dontébizottsagi hatarozatot, tekintettel arra, hogy annak
tényallasa a jelen ligyben rogzitettektdl eltért.

45. A masodik kérelmi elem az ajanlatkérd altal alkalmazott érvénytelenségi indokokat
kifogasolta.

46. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint a
hatésag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
keriiljon nyilvadnossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomésara, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen.

47. A Dontébizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatdrozat
szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy a kérelmezd tizleti titok targyat képezd indokolasa,
kiegészitd indokolasa, valamint az abban szerepld adatok az tigyfelek jogorvoslati eljarasban
tett nyilatkozatai ismertetésekor ne keriiljenek nyilvanossagra.

48. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan keriilt sor.

49. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs kozszolgaltatok kozbeszerzésére iranyado
szabalyokrol szolé 2014/25/EU iranyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv) 76. Cikk (1)
bekezdés b) pontja szerint a kozbeszerzési eljards soran a résztvevok kivalasztasanal a
kovetkezd szabalyok alkalmazandok:

b) a kdzszolgaltatd ajanlatkérdk az ajanlattevoket €s a részvételre jelentkezoket a 78. és a 80.
cikk szerint megallapitott objektiv szabalyoknak és szempontoknak megfeleléen valasztjak ki.
Az Iranyelv 84. Cikk (1) — (3) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

Kirivéan alacsony 0sszegii ajanlatok

(1) A kozszolgaltatd ajanlatkérd koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az
ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
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beruhazashoz, szallitandé aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tlnik.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett magyarazat elsdsorban az aldbbiakra vonatkozhat:

a) a gyartasi folyamat, a nyujtott szolgéltatas vagy az épitési modszer gazdasagossaga;

b) a valasztott miiszaki megoldasok vagy az ajanlattevd szdmdara az ¢épitési beruhédzas
kivitelezéséhez, a termékek leszallitdsdhoz, illetve a szolgéltatasnyujtashoz rendelkezésre allo
kivételesen elonyos feltételek;

¢) az ajanlattevo altal kinalt aru, szolgaltatas vagy épitési beruhdzas eredetisége;

d) a 36. cikk (2) bekezdésében emlitett kotelezettségeknek valo megfelelés;

e) a 88. cikkben emlitett kotelezettségeknek vald megfelelés;

f) az ajanlattevo allami tamogatasok megszerzésére vonatkozo lehetdsége.

(3) A kozszolgaltatod ajanlatkérének az ajanlattevovel folytatott konzultacié tjan ellendriznie
kell a megadott informaciokat. A kozszolgaltatd ajanlatkérd csak abban az esetben utasithatja
el az ajanlatot, ha a kozolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitden az ajanlatban feltiintetett
ar vagy koltségek alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket.

A kozszolgaltatd ajanlatkéronek el kell utasitania az ajanlatot, ha megallapitotta, hogy az
ajanlat azért tartalmaz kirivoan alacsony Osszeget, mert nem tesz eleget a 36. cikk (2)
bekezdésében emlitett alkalmazandoé kotelezettségeknek.

Az Irdnyelv 36. Cikk (2) bekezdése szerint:

(2) A tagallamok megfeleld intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a gazdasagi
szereplok a kozbeszerzési szerzddések teljesitése sordn betartsdk a vonatkozd
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeket, amelyeket az unids jog, a
nemzeti jog, a kollektiv szerzddések, illetve a XIV. mellékletben felsorolt kérnyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi rendelkezések irnak eld.

A Kbt. 89. § b) pontja szerint a targyalasos eljarasban — a 87. § (6) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ajanlatok biralatat az ajanlatkérd tobb szakaszban végzi:

b) A targyalasok befejezését kovetden az ajanlatkérd megvizsgalja, hogy a végleges ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumok targyalas befejezésekori tartalmanak, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek €s sziikség szerint alkalmazza a 72. §-t. Azon
nyilatkozatokra, dokumentumokra vonatkozo hianyok, amelyeket az elsé ajanlattal
kapcsolatban a targyaldsok befejezéséig kellett volna podtolni, ezt kdvetden mar nem
potolhatdak.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 72. § (1), (2), (3), (4) és (7) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢pitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyajtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott mliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy
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f) az ajanlattevonek allami tdAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvédnitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazandé iranyadd munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattev6tol.

(7) Az (1)—(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informdciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen,
ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
A Kbt. 79. § (1) és (2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkez6t irasban tajékoztatni az
eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokardl, az errdl hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésobb
harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerint irasbeli 0Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok €s a részvételi
jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatdst az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevo, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezo
részére egyidejlileg torténd megkiildésével teljesiti.

50. A Dontdbizottsag mindenek elbtt rogziti, hogy az Iranyelv a kirivoan alacsony 0sszegii
ajanlatok kérdéskorét a Résztvevok kivalasztasa és a szerz0dés odaitélése szakasz alatt, mig a
Kbt. az aranytalanul alacsony ajanlati arak, teljesithetetlen feltételek kérdéskorét az Ajanlatok
¢s a részvételi jelentkezések birdlata fejezetben targyalja. Fentiekbdl eredden rogziti azt az
Iranyelv 76. Cikk (1) bekezdés b) pontja, hogy az ajanlattevéket az Iranyelv eldirasai alapjan
megallapitott objektiv szabalyoknak és szempontoknak megfeleléen kell kivalasztani, tovabba
a Kbt. 89. § b) pontja is azt irja elé az ajanlatkérd szamara, hogy a végleges ajanlatok
targyalas befejezéskori tartalmanak vald megfeleldségét vizsgalja meg. Fentiekbol
kovetkezden tehat az ajanlatkérének az ajanlat biralatakor kizardlag az eldre meghatarozott,
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételekre kell hagyatkoznia, biralati
cselekményei akkor ,objektivek”, ha azt vizsgalja, hogy az ajanlat a rogzitett
feltételrendszernek megfelel-e. Az Iranyelv 84. Cikk (1) bekezdése ehhez képest rogziti azt az
el6irast, hogy az ajanlatkérd kérjen ,,magyardzatot” az ar vagy koltség tekintetében, ha az
ajanlat a — jelen esetben — nytjtando szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony Gsszegiinek
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tlnik. Ugyanigy a Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdései is tigy rendelkeznek, hogy akkor meriil fel
az indokolaskérés kotelezettsége, ha az ajanlat az ar vagy koltség tekintetében a megkotni
tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget, illetve
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast tartalmaz. A megkdtni tervezett szerzodés
targyat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak (Kbt. 3. § 21. pontja), igy az ajanlati ar,
a szerzOdéses koltségek, illetve az ar és a koltség alacsony jellege, avagy a megajanlas
teljesithetetlen jellege a kozbeszerzés targyat leird kozbeszerzési dokumentumok tartalmahoz
képest vizsgalhato.

51. A Dontobizottsag rogziti tovabba, hogy jelen esetben az ajanlatkérd az dsszegezésben
megjelent eljarast lezard dontésében tajékoztatta az ajanlattevoket, igy a kérelmez6t is az
ajanlata érvénytelenségérdl. A Kbt. 2. § (1) bekezdésébdl eredd kotelezettsége — a
nyilvanossag biztositasa — alapjan az ajanlatkéronek tajékoztatnia kell valamennyi ajanlattevot
a kozbeszerzési eljaras eredményérdl, igy tobbek kozott valamely ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasarol és ennek indokair6l is. A Kbt. 79. § (1) és (3) bekezdései kifejezetten a fenti
kozbeszerzési alapelvre tekintettel rendelkeznek gy, hogy amennyiben az ajanlatkérd irasbeli
Osszegezést készit, részletes indokolasi kotelezettségének az dsszegezés megkiildése utjan kell
eleget tennie.

52.  Fentiek elére bocsatasat kovetden értékelte a DontObizottsag az ajanlatkérd 2023.
oktober 2-an ¢és 25-én megkiildott Osszegezéseiben a kérelmezd ajanlata érvénytelensége
targyaban kozolt indokokat. A DoOntdbizottsag rogziti, hogy az eredeti és a modositott
Osszegezés kozott az a kiilonbség, hogy utdbbi utolsd bekezdésében az ajanlatkérd elhelyezett
egy figyelemfelhivast: ,,az indokolds kiegészitésre keriilt, mely a modositott 0sszegezés
kikiildésekor kiilon eljardsi cselekményként keriil megkiildésre a karakterkorlatozasra
tekintettel”. A modositott Osszegezés megkiildésének napjan az ajanlatkéré négy
dokumentumot toltétt fel az EKR-be, az elsd ketté cime ,kiemelt fejlesztési feladatokra
megajanlott alacsony 6raszam” nyilvanos és iizleti titkot tartalmaz6 valtozata, a masik kettd a
»fuggetlen szakértd modszertani leirdsa a BudapestGO ajanlatok szakmai elemzéséhez”
nyilvanos és tlizleti titkot tartalmaz6 valtozata.

53. A Dontébizottsag eloljaroban figyelembe vette, hogy az Iranyelv és a Kbt. azt teszi az
ajanlatkérd kotelezettségévé, hogy az ajanlatot objektiv, a kdzbeszerzési dokumentumokban
elézetesen definialt feltételrendszer alapjan vizsgalja meg. Mindezek az aranytalanul alacsony
ajanlati ar vagy koltség, illetve teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalas esetében is azt
jelentik, hogy az ajanlatkérének azt kell vizsgalnia a Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdése alapjan,
hogy az elvégzett szerz6déses feladat az ajanlat adatai alapjan teljesitheté-e az ajanlattevd
altal. Mindebbdl kovetkezéen, akkor lehet helye az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak, ha
az indokolads(ok) alapjan az deriil ki, hogy az aranytalanul alacsony aron, koltségen a
szerz0dés nem teljesithetd vagy az ajanlat mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. Az, hogy az
ajanlatkér6 milyen tartalmt indokolast fogadhat el, a Kbt. 72. § (2) bekezdése példalozo
jelleggel sorolja fel, a (3) bekezdés utols6 mondata, illetve a (4) bekezdése viszont az
elfogadhatosag konkrét akadalyait rogziti. Mindezeken tul az ajanlatkéré mérlegelési korébe
tartozik annak megitélése, hogy az indokolast, kiegészité indokolast elfogadja-e vagy sem,
eljarasanak az Iranyelv és a Kbt. fentebb idézett eldirasai szabnak hatart, tehat objektiv moédon
kell bemutatnia, hogy az adott szerz6dés annak a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
feltételeire tekintettel mely okbdl nem teljesithetd.

54. A Dontbbizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd két Osszegezésében azonos modon
rogzitett indokokat, tovabba a modositott 6sszegezés mellékletét képezo ,,kiemelt fejlesztési
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feladatokra megajanlott alacsony Oraszam” cimii dokumentumot. Mindezek alapjan
egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy az indokok kozott nem szerepel olyan, amely
hivatkozna valamely kozbeszerzési dokumentumban rogzitett konkrét feltételre, eldirasra,
amelyet a kérelmez0 esetleg pont az alacsony 6raszam vagy ajanlati ar miatt nem lesz képes
ellatni, illetve olyan jogszabalyi eldirasara, amelynek nem felel meg a kérelmezd.

55.  Attekintve az Osszegezésekben kozolt indokokat, kijelentheté, hogy valamennyi
feltételezésen, illetve a kozbeszerzési eljarason kiviili feltételrendszeren alapul. Az 0sszegezés
bevezetd részében altalanossagban rogziti az ajanlatkérd, hogy ,,a dontés meghozatala,
illetéleg a szerzddés teljesithetdségének vizsgalata érdekében hazai és nemzetkozi szinten is
elismert, pénziigyi és gazdasagi szakértd bevonasaval fiiggetlen véleményt kért”, és ennek
eredményeként allapitotta meg, hogy a ,,megajanlasok a jelenlegi piaci viszonyok kozott
kirivoan alacsonyak ¢€s gazdasagilag nem tdmaszthatok ala”. Mindez a DontObizottsag szerint
ellentmond a fenti jogszabalyi kovetelményeknek, konkrétan az Iranyelv 76. Cikk (1)
bekezdés b) pontjanak, a Kbt. 89. § b) pontjanak és a Kbt. 69. § (1) bekezdésének is. Az
ajanlatkérdé nem a kozbeszerzési dokumentumok el6irasai, illetve az irdnyad6 jogszabalyok,
mint objektiv feltételek alapjan biralta el az ajanlatot, az ajanlati ar alacsony jellegét, illetve a
szerz6dés teljesithetdségét, hanem a szakértd allaspontja alapjan. A szakértd igénybevétele —
amellett, hogy az EKR-ben kozzétett dokumentumbdl annak személye, szakteriilete nem
allapithato meg — nem kertiilt el6zetesen rogzitésre a kozbeszerzési dokumentumokban (illetve
ilyen el6irasra az tigyfelek a jogorvoslati eljarasban nem hivatkoztak), tovabba az sem ismert,
hogy a szakértd bevonasa soran részére ki és milyen kérdéseket tett fel. Ebbdl eredden a
Dontdbizottsag szerint onmagdban az a tény, hogy az ajanlatkéré gy nyilatkozott az
Osszegezésében, hogy nem 6, hanem egy tole fiiggetlen szakérté hozott dontést az ajanlat
érvénytelensége kérdésében, jogszeriitlennek mindsiti az eljarast lezaré dontést.

56. Az ajanlatkéré Osszegezésben megfogalmazott indokoldsa szerint ,,az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast”, illetdleg a ,kiemelt fejlesztési feladatcsomag
mindosszesen fejlesztési oOraszdma (6ra)” megajanlas esetében teljesithetetlen feltételt
tartalmaz. A Dont6bizottsag szerint a ,kiemelt fejlesztési feladatcsomag mindosszesen
fejlesztési oraszama (Ora)” tekintetében k6zolt
- az els6 indok nem 4all kapcsolatban a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasaival, abbol
nem lehet megallapitani, hogy melyik kozbeszerzési dokumentum, mely konkrét eldirasa
nem teljesiil, melyik szerzédéses feladatot nem latja teljesithetonek az ajanlatkérd, és mely
okbol, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem egy egzakt kozbeszerzési eldirassal, hanem
a ,fliggetlen tanicsado altal elkészitett minimalis-maximalis lehetségesnek tartott draszam
becsléssel” veti 0ssze a megajanlott draszamot,
- a masodik indok sem hivatkozik konkrét kozbeszerzési eldirasra, az ajanlatkérd
becslésére hivatkozik (11632 6ra), ilyen adat azonban a kozbeszerzési dokumentumokban
nem szerepelt, annak azonban nem adja indokat az ajanlatkérd, hogy mely feladatot nem
latja teljesitettnek a kérelmez0 altal rogzitett indokolasok alapjan,
- a harmadik indok egy ajanlatkérdi feltételezés, az ajanlatkérének nem lehet arra
vonatkoz6 tudomasa, hogy az alvallalkozé cégek milyen tudas birtokaban vannak, illetve
mennyire felkésziiltek, illetve ennek értékelését a kozbeszerzés feltételrendszere nem
rogzitette eldre ily modon. Az ajanlatkérd nem hivatkozik e korben sem a kozbeszerzési
dokumentumok olyan konkrét feltételére, felkésziiltségre, tudasra, tapasztalatra, stb.,
amelynek a kérelmezd vagy alvéllalkozoi nem felelnek meg, indokoldsa igy altalanossag
szintjén marad,
- anegyedik indokndl maga az ajanlatkérd is rogziti, hogy ,,altalanos” feltételezést vett
figyelembe, nem indokolja, hogy miért nem fogadta el a kérelmezé e korben adott
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indokait, annak alapjan konkrétan a kozbeszerzési dokumentumok mely el6irasa, eldirasai

nem teljesiilnek, valamint ismét hivatkozik a ,fiiggetlen szakérté” oOrabecslésére, amely

jelen esetben mar csak 6758 ora,

- az o6todik, és a hatodik indok esetében az ajanlatkérd a ,,sajat allaspontjara” hivatkozik,

ugyanakkor azt a feltételezését rogziti, hogy az alvallalkozd(k) esetében ismeretlen

alkalmazaskornyezet hatékonysagcsokkenést jelenthet az elsé iddszakban, azonban hogy
konkrétan a kdzbeszerzési dokumentumok mely eldirasa nem teljesiil, mely feladata nem
keriil emiatt ellatasra az alacsonynak itélt 6raszam miatt, az indokolasbol nem deriil ki,

- a hetedik indok esetében az ajanlatkérd ,,fliggetlen szakért6i anyagra” hivatkozik,

iparagi gyakorlatra, amelybdl eredden ,,tovabbi iteraciok” lehetnek sziikségesek, de hogy a

kozbeszerzési dokumentumok mely eldirdsa(i) szerinti egyeztetések raforditasa hidnyzik az

ajanlatbol, melyik nem teljesiil az alacsonynak vélt 6raszam miatt, az indokolasbdl nem
allapithat6 meg,

- a nyolcadik indok esetében az ajanlatkérdé ugy fogalmaz, hogy ,kiilondsen”, amely

onmagaban nem felel meg az objektivitas kritériumanak, abbdl nem lehet kovetkeztetést

levonni arra nézve, hogy a megallapitds valamennyi feladatra, amennyiben nem, akkor
pontosan melyekre vonatkozik,

- a kilencedik indok sem konkrét, ugyanis ugy fogalmaz, hogy ,,tobb tétel” esetén is

megallapithatd az irredlisan alacsony draszdm-megajanlés, tovabba az ajanlatkérd ehelytitt

sem rogziti, hogy mely kdzbeszerzési feladat nem valésul meg az alacsony ar miatt,
ehelyett ,,szakmai legjobb gyakorlatra” és a ,,tudastranszfer sziikségességére” hivatkozik,

- a tizedik indok sem konkrét ajanlati tartalomra, kozbeszerzési eldirasra, hanem

ehelyett ,,a tobbi ajanlattevé megajanlasara” hivatkozik, amely szintén nem tesz eleget az

objektivitas kovetelményének,

- végiil a tizenegyedik indok a ,feladatot ténylegesen végzd szakemberek” tudasara

hivatkozik, amely szintén nincs 6sszhangban a kdzbeszerzés targyaval.

A Dontobizottsag szerint a ,,fejlesztési napidij (netté Ft/nap)” tekintetében kdzolt

- az els6 és a masodik indok olyan koriilményt nevesit, amely nem tdmasztja ala, hogy a
szerz6dés nem teljesithet a kozolt aron, ,,2023-as piaci bérek atlagos, de inkabb also
értékébe tartozik”, ,,az aktudlis [...] DKR [...] jelzett szallitok [...] listadras sulyozott
napidija” tovabba nem keriil kozlésre kapcsolatuk a kozbeszerzési eldirasokkal,

- a harmadik indok sem kapcsolatos a kozbeszerzési dokumentumokkal, nem tudni,
hogy a korabbi szerzédésben rogzitett junior fejleszté oradij csokkentése ,,szakmai
szempontbol” miért nem alatdmasztott, tovabba ,,szakértdi konzervativ becslés” atlaga
milyen eldiras alapjan alkalmazhat6 az 6radij esetében.

57. Az ajanlatkérd 2023. oktober 25-én, modositott Osszegezésével egyidejlileg feltoltott
két-két dokumentumot az EKR-be, az elsé kettdé — a szakértéi véleményt tartalmazo
dokumentum nyilt és tizleti titkot tartalmazo valtozata — a Dontébizottsag allaspontja szerint
nem vehetd figyelembe az érvénytelenség jogszerlisége korében. Annak készitdje, eredete
nem allapithatd meg, tovabba nem keriilt eldirasra a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy
az ajanlatkérd az ajanlatok érvényessége tekintetében szakértdt vesz igénybe, mégpedig olyat,
amelynek adatait nem kozli a kozbeszerzési eljarasban, és az sem, hogy ezt milyen
feltételekkel teszi. A masik két dokumentum — a ,kiemelt fejlesztési feladatokra megajanlott
oraszam részletes indokolas” nyilt és iizleti titkot tartalmazo valtozata — bar cimében
konkrétan eltér attol, feltehetd, hogy a ,kiemelt fejlesztési feladatcsomag minddsszesen
fejlesztési Oraszama (6ra)” tekintetében adott ajanlatkérd szerint irredlisan alacsony oradij
miatti érvénytelenség indokait tartalmazza. A Dontdbizottsag megvizsgalta az emlitett iratot
¢s arra az allaspontra helyezkedett, hogy az abban k6zo6lt indokok koziil egyik sem rogziti,
hogy az alacsony Oraszdm mely jogszabalyi kdvetelménybe {itkozik, illetve azt sem, hogy a
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teljesithetetlennek  itélt kotelezettség-vallalas miatt  pontosan mely kozbeszerzési
dokumentumban meghatdrozott feladat nem kertl ellatasra. Az ajanlatkérdé a dokumentumban
alacsony oOraszamok kovetkeztében nem teljesiil a kérelmezd nyertessége esetén. A
Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré dontését és annak indokait a szakértdi
anyagra ¢s a sajat tapasztalatira és az altaldnosan jellemz6 oraszamokra, napidijakra alapozza,
ugyanakkor a kérelmezd — a teljesitésben egyértelmiien tapasztalt, kompetens szakcég —
szamitasokkal, adatokkal aldtdmasztott indokolasat nem fogadta el, mely megkiilonboztetés
indokai nem érhetdk tetten.

58. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran hangsulyozta, hogy kordbbi tapasztalatait,
az iparagi jo gyakorlatot, tovabbd a szakérté allaspontjat is figyelembe vette az
érvénytelenségi dontés soran. Egyebekben az ajanlatkérd reflektalt a kérelmezo allaspontjara,
a kérelmezd részletes indokaival Osszefiiggd allaspontjat kozolte. A Dontdbizottsag
hivatkozik a sajat és a birésag joggyakorlatara, amely szerint nem a DontObizottsag elotti
jogorvoslati eljaras soran kell konkretizalni az érvénytelenségi indokokat, ezeknek helye és
ideje a kozbeszerzési eljardsban van. A Dontdbizottsdg ezért nem vette figyelembe dontésekor
az ajanlatkérd kérelmezo eldadasaival kapcsolatos nyilatkozatait, mert ugy talalta, hogy a Kbt.
79. § (1) és (3) bekezdései alapjan ezeket az érvénytelenségi dontésben, az dsszegezésben kell
kimutatnia.

59. A Dontébizottsag végiil rogziti, hogy részben egyetértett az tigyfelekkel abban, hogy a
jogvita szempontjabol jelentdséggel bir, hogy az ajanlatkérd keretmegallapodas megkdtésére
iranyuld kozbeszerzési eljarast folytat. A keretmegallapodastervezet 1.3. pontja szerint a
fejlesztési, valamint a kiemelt fejlesztési feladatok és az iizemeltetési feladatok esetében
eltéré szabalyrendszer érvényesiil. A keretmegéllapodastervezet 1.2. pontja is rogziti, hogy a
megkdtésre keriild keretmegallapodas nem tartalmazza a felek teljes korli megéllapodasat, a
2.3. pont pedig arra mutat ra, hogy a megrendel6i elvarasokat, a teljesitend6 feladatokat
részletesen a miszaki leirds, a keretmegallapodas tartalmazza, ugyanakkor azok a
keretmegallapodas végrehajtasakor kibocsatott kozvetlen megrendelésekben és egyedi
szerzOdésekben is megjelenthetnek. Marpedig a keretmegallapodastervezet 1.3. pontja szerint
a fejlesztési, kiemelt fejlesztési feladatok esetében van lehetdsége az ajanlatkéronek kozvetlen
megrendelés készitésére, igy nem zarhato ki a teljesitendd feladatok tovabb-részletezése a
keretmegallapodas teljesitése soran. Amennyiben a jelenlegi szabalyrendszer a szerzddés
valamennyi feltételét tartalmazza, a feladatokat tekintve tovabbi egyeztetés valdban nem
sziikséges, akkor viszont elvarhato az ajanlatkérd részérdl, hogy egyértelmiien rogzitse annak
okait, hogy a kérelmez6 kiemelt fejlesztési oraszama és fejlesztési napidija mely feladat,
feladatok ellatasara nem elégséges. E korben az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran
hivatkozott a keretmegallapodastervezet 16.11. pontjara — az egyeztetések sziikségességét
érintéen —, ugyanakkor ezen eldirds nem tamasztja ald azon érvénytelenségi dontésben
szereplé indokait, mely szerint a kérelmezd altal figyelembe vetteknél tobb iteracidos kor
sziikséges.

60. A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmez0 ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasakor
megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 89. § b) pontjat és a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdését. A Dontdbizottsag dontésének meghozatalakor figyelembe vette a kérelmezé
altal hivatkozott, jelen iigyre is iranyado D.280/13/2021. szdma dontdbizottsagi hatdrozatot,
tekintettel arra, hogy abban is megallapitasra keriilt, hogy nem elégséges az, hogy az
ajanlatkérd altalanossagban megjelolje azokat a szempontokat, okokat, amikbdl arra a



34

kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd ajanlata érvénytelen, az érvénytelenségi
indokolédsnak konkrétan is tartalmaznia kell, hogy a szerz6dést az ajanlatkéré mely okbol nem
tartja teljesithetének.

61. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn a jogorvoslati kérelem
alaptalan els6é kérelmi elemét elutasitotta, a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme tekintetében jogsértést allapitott meg.

62. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazédsaval
megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2023. oktober 2-an megkiildott eljarast lezard dontést,
Osszegezést, valamint a 2023. oktober 25-én megkiildott modositott osszegezést, amelyekben
a jogsértés megjelent, valamint valamennyi, az ajanlatkéré altal 2023. oktdber 2-at kdvetden
hozott dontést.

63. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekeének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

64. A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megéllapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy olyan ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta
az ajanlatkéré érvénytelenné, amelynél ennek feltételei nem éalltak fenn a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan. A Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés
a jogsertd eljarast lezard dontés megsemmisitésével reparalhatd. A Dontébizottsag a Kbt. 165.
§ (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsag 0sszegének megallapitasa soran
figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, ugyanakkor, mivel nem meriiltek fel
a beszerzés targyaval Osszefliggd specidlis koriilmények, a Kbt. 165. § (11) bekezdés b)
pontja elsé fordulataban rogzitett feltételt Gnmagaban nem értékelte. Mindezen szempontokat
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Osszességeében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti
maximalis mértékének. A Dontébizottsag a birsag mértékénél figyelembe vette, hogy a
jogsértés az eljarast lezaré dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor figyelembe a jelen
iigy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjaiban
foglaltakat, valamint nem taldlt arra utalé koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan
szandékos volt. A birsagdsszeg megallapitasa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. §
(11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
meginditasa és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hosszu
iddtartam.

65.  Figyelemmel arra, hogy a Dontobizottsag a két kérelmi elem koziil egynek adott helyt,
a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a
Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd részosszeg feletti értéke kérelmezd részére torténd
megfizetésérdl, az igazgatasi szolgaltatasi dij ezt meghaladd része az elsé kérelmi elem
elutasitasara tekintettel a kérelmezd terhén marad.

66. A Dontbbizottsag az egyéb cljarasi koltségekrdl az Akr 125. § (1) bekezdése és az
Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

67. A hatarozat kozigazgatisi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. november 28.
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