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ftélet:

A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami add-és vamhatosag
illetékbevételi szamlédjara 1.500.000 (egymillid-6tszazezer) forint eljarasi illetéket.

A Févarosi Torvényszek tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend? illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolés

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint ajanlatkérd 2022. november 15-én a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti targyalasos eljarast inditott a
BudapestGO iizemeltetése ¢és fejlesztése szolgaltatds megrendelése targyaban, melyre
keretmegallapodast kivant kotni. A kozbeszerzés becsiilt értéke: 1.848.939.038 Ft
(EKR001725832022).

[2] A felperes valamennyi részvételi jelentkezést elfogadta. A részvevok kozott volt az alperesi
érdekelt (aki fovallalkozoként a BudapestGO alkalmazas kordbbi fejlesztdje volt), és az
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alperesi érdekelt korabbi alvallalkozoi is (akik ©nallé gazdasagi szereploként indultak a

kozbeszerzési eljarasban).

Az ajanlatok elbirdldsanak értékelési szempontja — mindségi kritériumként — a kiemelt

fejlesztési feladatcsomag mindosszesen fejlesztési oraszama, tovabba az arkritérium, amely

fejlesztési napidij (nettd ft/nap) és lizemeltetési havidij (nettd ft/honap) alszempontokbol allt.

A keretmegallapodas tervezete €és a miiszaki leirds — amelynek 6. sz. melléklete tartalmazta a

kiemelt fejlesztési feladatcsomagba tartozd fejlesztések részletes korét — a targyaldsos

szakaszban benyujtott els6 ajanlattételek bontasat kovetden keriilt kdzzétételre.

A végso ajanlatok bontasat kdvetden a felperes indokolast kért — tobbek kdzott — az alperesi

érdekelt ajanlattevotdl, mert allaspontja szerint a kiemelt fejlesztési feladatcsomag

mindosszesen  fejlesztési  Oraszdmara  megadott 3960  6raszdm  teljesithetetlen
kotelezettségvallalds, igy az annak megalapozottsigara vonatkozd minden adat, tény,
kalkulacié rendelkezésére bocsatasat kérte a csatolt Excel tablazatban rogzitett tételek szerinti
bontasban. Az alperesi érdekelt 2023. julius 17-én adta meg az arindokolasat a kért Excel

tablazatban és szovegesen, melyhez csatolta az alvallalkozok ajanlatanak részletezését és a

sajat oraszamainak részletezését.

A felperes ezt kovetden részletes arindokolast kért az alperesi érdekelttdl, pontosan

meghatarozva abban a szilikséges tételeket, majd tovabbi kiegészité indokolast a kiemelt

fejlesztési feladatcsomag mindOsszesen oOraszama ¢s egyes tételek vonatkozasiaban szdmos
konkrét kérdés feltételével. Az alperesi érdekelt erre is benyujtotta a valaszat, tovabbi négy
alvallalkozdi ajanlat csatolasaval.

A felperes 2023. oktober 2-4n kiildte meg az eljaras Gsszegezését az ajanlattevoknek, melyben

az alperesi érdekelt ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) és 73. § (3)

bekezdése alapjan, azzal az indokkal, hogy véleménye szerint a végsd ajanlatinak tobb

értékelés ala esd eleme is teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast, aranytalanul alacsony
megajanlast tartalmazott, a benyqjtott indokldsok tartalma alapjan nem tudott teljes
bizonyossaggal meggydzddni arrdl, hogy a kozbeszerzés eredményeként megkdtendd
szerz6dés a megajanlasban szerepld aron, illetleg a vallalt idStartam alatt teljesithetd. Az

Osszegezése szerint a felperes: ,,A dontés meghozatala, illetéleg a szerzddés

teljesithetdségének vizsgalata érdekében hazai és nemzetkozi szinten is elismert, pénziigyi €s

gazdasagi szakértd bevonasaval fliggetlen szakértéi véleményt kért, amely eredményeként
megallapitotta, hogy a megajanlasok a jelenlegi piaci viszonyok kozott kirivoan alacsonyak és
gazdasagilag nem tamaszthatok ala.”

o A kiemelt fejlesztési feladatcsomag minddsszesen fejlesztési 6raszama (ora)” értékelési
szempont esetében tett megajanlas vonatkozasaban Ajanlatkéré a beérkezett ajanlatok
alapjan sajat és a fiiggetlen szakértd vizsgalata alapjan az alabbi megallapitasokat tette:

- Az egyes tételek vonatkozasaban az egyes Ajanlattevok altal megajanlott éraszdmok
Osszehasonlitasra keriiltek a fiiggetlen tanacsado altal elkészitett minimalis-maximalis
lehetségesnek tartott draszam becsléssel. Az Ajanlattevd altal tett megajanlasok nem
csupan Osszességében, de minden tétel vonatkozasaban is alacsonyabbak a fliggetlen
szakértd altal megallapitott legalacsonyabb értéknél ¢és a legtobb esetben
alacsonyabbak a rendszer fejlesztésében kordbban az Ajanlattevd alvallalkozoéiként
(most onalldan induld) gazdasagi szereplok ajanlatanal, igy azt Ajanlatkérd kirivoan
alacsonynak értékelte, kiilonos tekintettel arra is, hogy az indokolésban illetve a
kiegészitd indokolas soran Ajanlattevd gazdasagilag ésszerli magyarazatot Ajanlatkéro
allaspontja szerint nem nyujtott be €és nem tdmasztotta ald megfeleléen, hogy a
megadott 6raszamokkal teljesithetdek az egyes feladattipusok (1. indok).

- Az Ajéanlatkérd a becsiilt 6raszdmok meghatirozasakor a korabbi szerzddésekben
szerzett tapasztalatokat wvette alapul, melyet a fliggetlen szakértdi anyag is
visszaigazolt. Ajanlatkéré becslése 11632 ora volt, Ajanlattevd altal tett 3960 ora
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megajanlas ennek 34%-a (2. indok).

- Ajanlattevd indokoldsdban jelezte a bevont gazdasagi szereplok Osszetételében
tervezett valtozast, ugyanakkor azt is jelezte, hogy az erdforrasigények becslésének
pontossdgat éppen az a rendszerismeret adja, melynek, mint jelenlegi fejlesztd és
tizemeltetd birtokaban van. Ajanlatkérd nem latja megalapozottnak az draszamokat
figyelemmel arra, hogy a bevont (1)) gazdasagi szereplék nincsenek az Ajanlattevd
indokolasaban jelzett tudas birtokaban és a megajanlott 6raszamokban nem tiikr6zodik
vissza Ajanlatkérd allaspontja szerint az 1j fejlesztési teriiletekre bevont
alvallalkozo(k) hidnyos rendszerismereteinek potlasa, annak iddigénye, hiszen igy
szdmukra jelentdés rendszerismeret ataddsra van sziikség, amely hatékonysagukat
rontja és ez alapjan a feladat teljesitése emelt szamu, tapasztalt szakembert igényel (3.
indok).

- Az (j alvallalkozék bevonasa altaldban jelentés munkaodraszam ndvekedéssel jar,
hiszen a forraskdd még ismeretlen szdmukra, a kordbbi fejlesztéi megkozelitést és
modszertant is meg kell ismerniiik, at kell tekinteniiik a forraskodot, valamint a sajatos
iizleti kovetelményeket meg kell érteniiik, az alacsony 6raszam megajanlasok alapjan
az Ajanlattevd ezen tényezOvel Ajanlatkérd allaspontja szerint nem szamolt.
Ajéanlattevé nem indokolta megfelel6 modon, hogy ezt az ellentmondast miképpen
kivanja kezelni, nem adott megfeleld magyarazatot arra vonatkozoan, hogy a megadott
alacsony oOraszam alatt ezt a tobbletfeladatot a teljesités sordn hatékonyan teljesiteni
fogja. A fiiggetlen szakértd konzervativ drabecslésének also hatara 6758 o6ra, melynek
alig 59%-a az Ajanlattevd altal megajanlott 3960 ora (4. indok).

- Az j teriiletre bevont alvallalkoz6(k) szamara Ajanlatkérd allaspontja szerint még
ismeretlen az érintett alkalmazds kornyezet, ami jelentds hatékonysdg csokkenést
jelent az els6 6 honapban, amelyben az Ajanlatkérd a targyaldssorozat eredményeit is
figyelembe véve a kiemelt fejlesztési feladatok lehivasanak maximalizalasara
torekszik. Ez nem csak a fejlesztést, de az alkalmazas lizemeltetés biztonsagossagat is
érinti (5. indok).

- Az 1j teriiletre bevont alvallalkozd(k) szakértdi szamara Ajanlatkérd allaspontja
szerint a feladat jelentds része mélységében még ismeretlen. Ennek okan a
fovallalkoz6é az alvallalkozokra 1gy harit 4t megemelt felel6sséget, illetve
tobbletfeladatokat, hogy az alvéllalkozé(k) tapasztalat hidnydban iizleti alapon
vallal(nak) kockazatot olyan feltételezésekkel, amelyek validdlasara nem, vagy
nagyon korladtos volt a lehetdségiik, figyelemmel arra, hogy sem a
rendszerkornyezetet, sem a forraskodot nem ismerik (6. indok).

- A tervezési szakasszal kapcsolatban Ajanlattevd indokolasaban tett tervezési
feltételezéseit Ajanlatkérd a fiiggetlen szakért6i anyag alapjan is megalapozatlannak
taladlja részben az alvallalkozoi korben bemutatott véltozasok fentebb bemutatott
kovetkezményei, illetve részben annak okan, hogy az eljarasban kiadott fejlesztési
feladatok leirdsa {lizleti funkciondlis kovetelményeket tartalmaz, igy a részletes
tervezés feladata a tovabbi muszaki €s lizleti részletek tisztdzasa. Az iparagi gyakorlat
szerint ez tovabbi részletes tervezéshez tartozo raforditds, amely jellemzden tovabbi
iteraciokat igényel, kiilonosen a komplex feladatok tekintetében. A kifutd szerzédés
idészakaban lezajlott egyeztetéseken az 1) fejlesztési terililetekre bevont
alvallalkozo(k) ismeretei hidnyosak, igy szdmukra jelentds rendszerismeret atadasra
van sziikség, amely hatékonysagukat rontja és ez alapjan a feladat kivitelezése emelt
szamu, tapasztalt szakembert igényel (7. indok).

- Kiilondsen a magasabb komplexitast kiemelt fejlesztési tételek esetében bemutatott
modul szintli alatdmasztds kapcsan jelentdés a fejlesztési feladatokra és az 1j
alvéllalkozokra tekintettel az 6raszamok alulbecslése. Ajanlatkérd allaspontja szerint
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megalapozatlan a becslés a vonatkozo fejlesztési feladatokra, hiszen az ismeretlen
terliletek tudéstranszfer tobblet idoraforditdsanak az Ajanlattevd eréforras becslésben
¢s indokolasaban is meg kellene jelennie. (8. indok).

- Az Ajanlattevé indokoldsédban jelzett, modulokra bontott erdforrastabldzat alapjan
tobb tétel esetén is kimutathatdé az irredlisan alacsony oraszdm megajanlas (pl. az
alvallalkozéi szintli bontis esetén az egyes alvallalkozokra jutd UX/UI tervezés,
valamint a tesztelési feladatok kapcsan), amely sem a szakmai legjobb gyakorlat
alapjan, sem a tudastranszfer sziikségessége miatt nem megalapozhat6 (9. indok).

- Osszességében mig a tobbi Ajanlattevé megajanlasdban visszaigazolni latja
Ajéanlatkérd a tudéstranszfer miatti sziikségszerli oOraszdm ndvekményt, annak
kezelését az Ajanlattevé megajanlasdban nem latja, tovabba Ajanlatkéré a benyujtott
indokolasok alapjan sem tudott meggydzddni arrél, hogy a megajanlds nem mindsiil
teljesithetetlen megajanlasnak (10. indok).

- Ajanlatkérd allaspontja szerint a fejlesztések erdforras raforditasainak tervezése soran
a korabbi tapasztalatokat a feladatot ténylegesen végzd szakemberek képesek
felmérni. A kiszervezett tevékenységet végzd 1) alvallalkozok lehetdségei erdsen
korlatozottak, azonban mig ezt a tobbi Ajanlattevé a magasabb oOraszamok
megajanlasaval kalkulalta, addig Ajanlattevd alacsony megajanlasa ezt a tényez6t nem
kezeli, nem is indokolta meg Ajanlattevd megfeleléen az alacsony Oraszamok
megfeleloségét ezen feladatkordk tekintetében (11. indok).

e A ,Fejlesztési napidij (nettdé Ft/nap)” értékelési szempont esetében tett megajanlas
tekintetében:

- A fovéllalkoz6 dijarol a fiiggetlen szakérté altal elvégzett kalkulaciok és
visszaellen6rzés alapjan elmondhato, hogy nyomott nyereségtartalommal a 2023-as
piaci bérek atlagos, de inkabb also értékébe tartozik ellentétben az indoklasban az
Ajanlattevd altal kifejtett allasponttal (1. indok).

- Az aktualis Digitalis Kozbeszerzési Rendszerben (DKR) jelzett szallitok (NEW LINE,
TRI, Fornax ICT Kft.) listadras stlyozott napidija 220-230 eFt/nap. A DKR éarazas
igazodik a munkaerdpiaci helyzethez. A versenyujrainditas esetén - feltételezve egy
nagyobb mértékii 25%-os listadr csokkenést - az Ajanlattevd altal megajanlott 119 eFt-
os napidijnal 40%-kal magasabb a varhat6 napidij (2. indok).

- A kordbbi, az Ajanlattevével kotott szerzédésben rogzitett junior fejlesztd mérndk
oradij alapjan szamolt napidij tobb, mint kétharmadaval magasabb az Ajanlattevd altal
jelen eljarasban megajanlott napidijnal, amely mindossze alig tobb, mint egyharmad
aranyban tartalmaz junior beosztasu szakértdi bért, a fennmaradd részben ennél
magasabb bérli szakértéi bérek keriiltek figyelembevételre (medior és szenior
szakérték). A dijcsokkenés szakmai szempontbol nem alatdmaszthatdo (lecserélt
alvéllalkozok miatt jelentds kockazatndvekedést és adokockazatot hordoz magaban).
A TRI ujonnan bevont alvallalkozoéinak be kell tanulniuk a rendszerbe, napidijuk a
piachoz képest extrém alacsony. A fiiggetlen szakértdi elemzés alapjan a szakmailag
kifogasolhato er6forras alul becslés (3960 oraszam) a szakértdi konzervativ becslés
atlagatol is 52%-kal alacsonyabb és a piaci adatokkal nem alatdmaszthat6 arazas (119
eFt fejlesztési napidij) Osszességében mélyen a piaci ar alatti dijat eredményez. Az
arazas kiemelten magas kockazatu (3. indok).

Osszességében az erdforras és arképzés egyiittes hatdsa kirivoan alacsony fejlesztési dijakat
eredményez és gazdasagilag nem aldtdmaszthaté. A nem aldtdmasztott eréforras becslésre
alapozott és dijak alapjan megkotott szerzédés azzal a magas kockdzattal jar, hogy a
vallalkoz6 hibés teljesités, illetve nem teljesités miatt stlyos szerzddésszegést kdvet, amelyet
szerzOdésbontas és 1, hosszadalmas kozbeszerzési eljaras kovet elére nem tervezhetd,
bizonytalan iddszakkal, amely a kdzszolgéltatasok folyamatos biztositasat veszélyeztetheti és
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bevételkieséshez vezethet.”

Az alperesi érdekelt 2023. oktober 10-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyre
adott valaszaban a felperes arrdl tajékoztatta, hogy vitatdsai alapjan ismételten megvizsgalja
az arindokolasokat.

A felperes 2023. oktdber 25-én modositott Osszegezést kiildott az ajanlattevok részére,
amelynek indokoldsa megegyezett a korabbi Osszegezésében foglaltakkal, a kovetkezd
zarobekezdés kivételével: ,,Ajanlatkéré felhivja ajanlattevok figyelmét arra, hogy az
indokolas kiegészitésre keriilt, mely a modositott Osszegezés kikiildésekor kiilon eljarasi
cselekményként keriil megkiildésre a karakterkorlatozasra tekintettel.” A felperes az EKR
feliiletén azonos napon kozzétett négy dokumentumot: a ,kiemelt fejlesztési feladatokra
megajanlott alacsony oraszdm” cimii dokumentum nyilvanos és iizleti titkot tartalmazo
valtozatat és a ,filiggetlen szakértd modszertani leirdsa a BudapestGO ajanlatok szakmai
elemzéséhez” cimii nyilvanos és lizleti titkot tartalmazo valtozatat.

Az alperesi érdekelt a modositott 0sszegezéssel szemben 2023. oktdber 19-én jogorvoslati
kérelmet terjesztett elé. Az elsdé kérelmi elem szerint: a felperes eldzetes vitarendezési
kérelmére adott valasza sérti a Kbt. 80. § (3) bekezdését és a Kbt. 79. § (1) bekezdését; a
masodik kérelmi elem szerint: az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa sérti a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését, mert az indokolasait teljes egészében figyelmen kiviil
hagyva, arra érdemben nem reagalva nyilvanitotta az ajanlatait érvénytelenné, az
Osszegezésben altalanos, jelen kozbeszerzéssel kozvetlen Osszefliggéseket nem mutatod
indokokra hivatkozva, mas hasonld szerzédésekbol levont, hibas feltételezések alapjan. Az
érvelése tartalmazta egyebek mellett azt is, hogy a kiemelt fejlesztési feladatcsomag kozvetlen
megrendelés utjan kertil lehivéasra, azaz a feladatok egzaktak, nem bdvithetdk a teljesités
soran, ezért ,tovabbi részletes tervezéshez tartozod raforditdst” nem igényelhet; az
Osszegezésben nem keriilt tételesen megjelolésre, hogy mely valaszait nem tekintette a
gazdasagi észszerliséggel OsszeegyeztethetOnek ¢és teljesithetének a felperes; az
indokolasaiban eldadottakat, igy a kiemelt fejlesztési csomagra adott kotelezettségvallalas
teljesithetdségét, nem abbdl a szempontbdl vizsgalta, hogy az az indokolasban eldadott
koriilményeket figyelembe véve altala — aki a BudapestGO applikacio fejlesztdje és
tizemeltetdje, a forraskod ismerdje, alvallalkozoi a BudapestGO fejlesztésben ¢és
lizemeltetésében is a megfeleld szakértelemmel rendelkeznek — teljesitheté-e, hanem, hogy a
piaci viszonyok kozott megalapozott lehet-e a vallalas. A hivatkozott szakértéi vélemény is
azt vizsgalta, hogy a fejlesztési csomagra adott 6raszamvallalds a piaci viszonyok kozott,
barmely piaci szerepld altal teljesitheto-e.

Az alperesi érdekelt a jogorvoslati kérelmében vitatta a fejlesztési napidij ajanlati ar
megalapozatlansagét, valamint — a mddositott 6sszegezéssel egyidejlileg az EKR-be csatolt
fiiggetlen szakért6i allasfoglalas adataira reflektdlva — vitatta a modositott Osszegezés
megallapitasait is.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2023. november 28-an kelt D.444/17/2023. szamu hatarozataval a jogorvoslati
kérelem elsé kérelmi elemét elutasitotta, a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme
tekintetében megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 89. § b) pontjat és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, megsemmisitette a 2023.
oktober 2-4n megkiildott Osszegezést, a 2023. oktdber 25-én megkiildott modositott
Osszegezést, valamint valamennyi, a felperes altal 2023. oktober 2-at kdvetden hozott dontést,
egyuttal a felperesre 50.000.000 forint birsagot szabott ki.

Indokoldsaban az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februdr 26-i a viziligyi, energiaipari,
kozlekedési ¢€s postai szolgaltatdsi 4dgazatban milkodé ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a
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2004/17/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolé 2014/25/EU Iranyelve (a
tovabbiakban: Iranyelv) 76. Cikk (1) bekezdés b) pontja, a 84. cikk (1)-(3) bekezdései, a 36.
cikk (2) bekezdése és a Kbt. 89. § b) pontja és a Kbt. 69. § (1)-(4) és (9) bekezdései, valamint
a 79. § (1)-(3) bekezdései hivatkozéasat kdvetden — az Iranyelv és a Kbt. eltérd felépitésére is
utalassal —eloljaroban rogzitette, hogy az Iranyelv 76. Cikk (1) bekezdés b) pontja és a Kbt.
89. § b) pontja alapjan az ajanlatkéréknek az ajanlattevOket objektiv szabalyoknak és
szempontoknak megfeleléen kell kivalasztani, az ajanlatkéroknek a végleges ajanlatokat a
kozbeszerzési dokumentumoknak targyalds befejezésekori tartalméanak valdo megfeleldsége
szempontjabol kell vizsgalniuk. Az ajanlatkéréknek az ajanlatok biralatakor kizarélag az
elére hatarozott kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételekre kell hagyatkoznia, a
biralati cselekményeik akkor ,,objektivek”, ha azt vizsgaljak, az ajanlat a rogzitett
feltételrendszernek megfelel-e. Az Iranyelv 84. Cikk (1) bekezdése ehhez képest rogziti azt az
eldirast, hogy az ajanlatkérd kérjen ,,magyarazatot” az ar vagy koltség tekintetében, ha az
ajanlat — jelen esetben a nyujtando szolgaltatashoz képest — kirivoan alacsony 6sszegiinek
tlinik. Ugyanigy a Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdései is ugy rendelkeznek, hogy akkor meriil fel
az indokolaskérés kotelezettsége, ha az ajanlat az ar vagy koltség tekintetében a megkotni
tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony 0Osszeget, illetve
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallaldst tartalmaz. A megkotni tervezett szerzddés
targyat a Kbt. 3. § 21. pontja alapjan a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak, igy az
ajanlati ar, a szerzddéses koltségek, illetve az ar és a koltség alacsony jellege, avagy a
megajanlas teljesithetetlen jellege a kdzbeszerzés targyat leird kozbeszerzési dokumentumok
tartalmahoz képest vizsgalhat6. Tovabba a Kbt. 79. § (1) és (3) bekezdései kifejezetten a Kbt.
2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvre tekintettel rendelkeznek gy, hogy amennyiben az
ajanlatkérd irasbeli Osszegezést készit, részletes indokolési kotelezettségének az Gsszegezés
megkiildése utjan kell eleget tennie. A fentick eldre bocsatasat kovetden értékelte az
érvénytelenség targydban kozolt felperesi indokokat, arra is figyelemmel, hogy — a rogzitett
szabalyozasbol kovetkezoen — az ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy az ajanlatokat
objektiv és a kozbeszerzési dokumentumokban eldzetesen definialt feltételrendszer alapjan
vizsgalja meg; az ajanlatkérének azt kell vizsgalnia a Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdése alapjan,
hogy az ajanlat adatai alapjan a szerzédéses feladat teljesithetd-e. Akkor lehet helye az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsanak, ha az indokolas(ok) alapjan az dertil ki, hogy az aranytalanul
alacsony aron, koltségen a szerzddés nem teljesithetd, vagy az ajanlat més teljesithetetlen
feltételt tartalmaz. Azt, hogy az ajanlatkéré milyen tartalmu indokolast fogadhat el, a Kbt. 72.
§ (2) bekezdése példalozo jelleggel sorolja fel, a (3) bekezdés utolsd6 mondata, illetve a (4)
bekezdése viszont az elfogadhatosag konkrét akadalyait rogziti. Mindezeken tual az
ajanlatkéré mérlegelési korébe tartozik annak megitélése, hogy az indokolést, kiegészitd
indokolast elfogadja-e vagy sem, eljardsanak az Iranyelv és a Kbt. fentebb idézett eldirdsai
szabnak hatart, tehat objektiv modon kell bemutatnia, hogy az adott szerzédés annak a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételeire tekintettel mely okbol nem teljesitheto.
Indokolasa 54. és 55. pontja szerint az alperes a felperes két 0sszegezésében azonos modon
rogzitett indokok, tovabba a moddositott 0sszegezés mellékletét képezod ,.kiemelt fejlesztési
feladatokra megajanlott alacsony oOraszdm” cimli dokumentum vizsgélata alapjan
megallapitotta, hogy azon indokok ko6zott nem szerepel olyan, amely hivatkozna valamely
kozbeszerzési dokumentumban rogzitett konkrét feltételre, eldirdsra, amelyet az ajanlattevd
esetleg pont az alacsony o6raszam vagy ajanlati ar miatt nem lesz képes ellatni, illetve olyan
jogszabalyi eldirdsara, amelynek nem felel meg az alperesi érdekelt. Az Osszegezésekben
kozolt indokok feltételezésen, illetve a kozbeszerzési eljarason kiviili feltételrendszeren
alapulnak. Az 0sszegezés bevezetd részében altalanossagban rogziti a felperes, hogy ,,a dontés
meghozatala, illetéleg a szerz6dés teljesithetOségének vizsgalata érdekében hazai és
nemzetkdzi szinten is elismert, pénziigyi és gazdasagi szakértd bevonasaval fliggetlen
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véleményt kért”, és ennek eredményeként allapitotta meg, hogy a ,,megajanlasok a jelenlegi
piaci viszonyok kozott kirivoan alacsonyak és gazdasagilag nem tdmaszthatok ald”. Mindez
ellentmond a fenti jogszabalyi kovetelményeknek, konkrétan az Iranyelv 76. Cikk (1)
bekezdés b) pontjanak, a Kbt. 89. § b) pontjanak és a Kbt. 69. § (1) bekezdésének is. A
felperes nem a kozbeszerzési dokumentumok eléirasai, illetve az irdnyado6 jogszabalyok, mint
objektiv feltételek alapjan birdlta el az ajanlatot, az ajanlati 4r alacsony jellegét, illetve a
szerz6dés teljesithetdségét, hanem a szakértd allaspontja alapjan. A szakértd igénybevétele
azonban — amellett, hogy az EKR-ben kozzétett dokumentumbdl annak személye,
szakteriilete nem 4llapithatd meg — nem keriilt elézetesen rogzitésre a kozbeszerzési
dokumentumokban (ilyenre az ligyfelek a jogorvoslati eljarasban nem hivatkoztak), tovabba
az sem ismert, hogy a szakérté bevonasa soran részére ki és milyen kérdéseket tett fel. Ebbol
eredden dnmagaban az a tény, hogy az ajanlatkérd ugy nyilatkozott az dsszegezésében, hogy
nem 6, hanem egy tdle fliggetlen szakértdé hozott dontést az ajanlat érvénytelensége
kérdésében, jogszeriitlennek mindsiti az eljarast lezaré dontést.

A hatarozat 56. pontja szerint az 0sszegezésben megfogalmazott indokolas szerint ,,az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast”, illetéleg a ,kiemelt fejlesztési feladatcsomag
mindosszesen fejlesztési Oraszdma (6ra)” megajanlas esetében teljesithetetlen feltételt
tartalmaz. A ,kiemelt fejlesztési feladatcsomag mindosszesen fejlesztési Oraszdma (6ra)”
tekintetében kozolt

- elsdé indok nem 4ll kapcsolatban a kdzbeszerzési dokumentumok eldirdsaival, abbdl nem
lehet megallapitani, hogy melyik kozbeszerzési dokumentum, mely konkrét eldirasa nem
teljesiil, melyik szerzddéses feladatot nem latja teljesithetonek az ajanlatkérd, és mely okbol,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd nem egy egzakt kdzbeszerzési eldirassal, hanem a
»fuggetlen tandcsado altal elkészitett minimalis-maximalis lehetségesnek tartott Oraszam
becsléssel” veti ssze a megajanlott draszamot;

- a masodik indok sem hivatkozik konkrét kozbeszerzési eldirasra, az ajanlatkérd becslésére
hivatkozik (11632 o6ra), ilyen adat azonban a kdzbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt,
annak azonban nem adja indokat az ajanlatkérd, hogy mely feladatot nem latja teljesitettnek a
kérelmezd altal rogzitett indokolasok alapjan;

- a harmadik indok egy ajanlatkérdi feltételezés, az ajanlatkérdnek nem lehet arra vonatkozo
tudomasa, hogy az alvallalkoz6 cégek milyen tudéds birtokaban vannak, illetve mennyire
felkésziiltek, illetve ennek értékelését a kozbeszerzés feltételrendszere nem rogzitette elore ily
moddon. Az ajanlatkéré nem hivatkozik e korben sem a kdzbeszerzési dokumentumok olyan
konkrét feltételére, felkésziiltségre, tudasra, tapasztalatra, stb., amelynek a kérelmezd vagy
alvéllalkoz6i nem felelnek meg, indokoldsa igy altalanossag szintjén marad;

- a negyedik indokndl maga az ajanlatkérd is rogziti, hogy ,.altalanos” feltételezést vett
figyelembe, nem indokolja, hogy miért nem fogadta el a kérelmez6 e kdrben adott indokait,
annak alapjan konkrétan a kozbeszerzési dokumentumok mely eldirasa, eldirdsai nem
teljesiilnek, valamint ismét hivatkozik a ,.fiiggetlen szakértd” orabecslésére, amely jelen
esetben mar csak 6758 ora;

- az 0todik, és a hatodik indok esetében az ajanlatkérd a ,,sajat allaspontjara” hivatkozik,
ugyanakkor azt a feltételezését rogziti, hogy az alvéllalkozo(k) esetében ismeretlen
alkalmazaskornyezet hatékonysagcsokkenést jelenthet az elsé iddszakban, azonban, hogy
konkrétan a kdzbeszerzési dokumentumok mely eldirdsa nem teljesiil, mely feladata nem
keriil emiatt ellatasra az alacsonynak itélt 6raszdm miatt, az indokolasbol nem deriil ki;

- a hetedik indok esetében az ajanlatkérd ,fiiggetlen szakérti anyagra” hivatkozik, iparagi
gyakorlatra, amelybdl eredéen ,tovabbi iterdciok” lehetnek sziikségesek, de hogy a
kozbeszerzési dokumentumok mely elbirasa(i) szerinti egyeztetések raforditdsa hidnyzik az
ajanlatbol, melyik nem teljesiil az alacsonynak vélt 6raszam miatt, az indokolasbol nem
allapithat6 meg; A  felperes a jogorvoslati eljards soran  hivatkozott a
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keretmegallapodastervezet 16.11. pontjara - az egyeztetések sziikségességét érintden -,
ugyanakkor ezen eldiras nem tdmasztja ald azon érvénytelenségi dontésben szerepld indokait,
mely szerint a kérelmezd6 altal figyelembe vetteknél tobb iteracios kor sziikséges;

- a nyolcadik indok esetében az ajanlatkéréd ugy fogalmaz, hogy ,kiilondsen”, amely
onmagaban nem felel meg az objektivitds kritériumanak, abbol nem lehet kdvetkeztetést
levonni arra nézve, hogy a megallapitas valamennyi feladatra, amennyiben nem, akkor
pontosan melyekre vonatkozik;

- a kilencedik indok sem konkrét, ugyanis ugy fogalmaz, hogy ,,tobb tétel” esetén is
megallapithaté az irredlisan alacsony oOraszam-megajanlas, tovabba az ajanlatkérd ehelytitt
sem rogziti, hogy mely kdzbeszerzési feladat nem valosul meg az alacsony ar miatt, ehelyett
,»Szakmai legjobb gyakorlatra” és a ,,tudastranszfer sziikségességére” hivatkozik;

- atizedik indok sem konkrét ajanlati tartalomra, kdzbeszerzési eldirasra, hanem ehelyett ,,a
tobbi ajanlattevd megajanlasara” hivatkozik, amely szintén nem tesz eleget az objektivitds
kovetelményének;

- végill a tizenegyedik indok a ,feladatot ténylegesen végzd szakemberek” tudasara
hivatkozik, amely szintén nincs 0sszhangban a kdzbeszerzés targyaval.

A ,.fejlesztési napidij (nettd Ft/nap)” tekintetében kozolt

- elsé és a masodik indok olyan koriilményt nevesit, amely nem tamasztja ald, hogy a
szerz0dés nem teljesithetd a kozolt aron, ,,2023-as piaci bérek atlagos, de inkabb alsé értékébe
tartozik™, ,,az aktudlis [...] DKR [...] jelzett szallitok [...] listadras stilyozott napidija” tovabba
nem kertil kozlésre kapcsolatuk a kdzbeszerzési eldirasokkal;

- a harmadik indok sem kapcsolatos a kdzbeszerzési dokumentumokkal, nem tudni, hogy a
korabbi szerzddésben rogzitett junior fejlesztd oradij csokkentése ,,szakmai szempontbol”
miért nem alatamasztott, tovabba ,,szakértéi konzervativ becslés” atlaga milyen eldiras
alapjan alkalmazhato az oradij esetében.

A hatarozat 57. pontja rogzitette, hogy a modositott Osszegezéssel egyidejileg feltoltott
szakértdi véleményt tartalmazé dokumentum nem vehetd figyelembe az érvénytelenség
jogszertisége korében, mert annak készitdje, eredete nem allapithaté meg, tovabba nem kertilt
eldirdsra a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy a felperes az ajanlatok érvényessége
tekintetében szakértét vesz igénybe, mégpedig olyat, amelynek adatait nem kozli a
kozbeszerzési eljarasban, €és az sem, hogy ezt milyen feltételekkel teszi. A , kiemelt fejlesztési
feladatokra megajanlott oOraszdm részletes indokolds” vizsgéalatdval arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az abban kozolt indokok koziil egyik sem rogziti, hogy az alacsony
oraszam mely jogszabalyi kovetelménybe iitkozik, illetve azt sem, hogy a teljesithetetlennek
itélt kotelezettség-vallalas miatt pontosan mely kdzbeszerzési dokumentumban meghatarozott
feladat nem keriil ellatasra. A felperes a dokumentumban a szakérté becslésére, sajat
kovetkeztében nem teljesiil a kérelmezO nyertessége esetén. A felperes dontését és annak
indokait a szakértdi anyagra, a sajat tapasztalataira és az altalanosan jellemzd oOraszadmokra,
napidijakra alapozza, ugyanakkor a kérelmezd — a teljesitésben egyértelmlien tapasztalt,
kompetens szakcég — szamitdsokkal, adatokkal aldtdmasztott indokoldsat nem fogadta el,
mely megkiilonbdztetés indokai nem érhetdk tetten.

A hatarozat 58. pontjaban kifejtettek szerint a felperes a jogorvoslati eljarasban reflektalt a
kérelmez6 allaspontjara, kozolte az alperesi érdekelt részletes indokaival Osszefiiggd
allaspontjat, azonban az irdnyadd joggyakorlat szerint nem a jogorvoslati eljaras soran kell
konkretizalni az érvénytelenségi indokokat, ezek helye és ideje a kozbeszerzési eljarasban
van; azért nem vette figyelembe ezen nyilatkozatot, mert a Kbt. 79. § (1) és (3) bekezdései
alapjan ezeket az érvénytelenségi dontésben, az Osszegezésben kell kimutatni. Az alperes
iranyadonak tekintette a D.280/13/2021. szdmt hatarozatat, tekintettel arra, hogy abban is
megallapitasra keriilt, hogy nem elégséges az, hogy az ajanlatkérd altalanossagban jelolje meg
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azokat a szempontokat, okokat, amikbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezo
ajanlata érvénytelen, az érvénytelenségi indokolasnak konkrétan is tartalmaznia kell, hogy a
szerzddést az ajanlatkérd mely okbol nem tartja teljesithetonek.

Mindezek alapjan — a mésodik kérelmi elem tekintetében — megallapitotta, hogy a felperes az
alperesi érdekelt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsakor megsértette — a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel —a Kbt. 89. § b) pontjat és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit; a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette a felperes altal 2023. oktober 2-an
megkiildott eljarast lezard dontést, osszegezést, a 2023. oktdber 25-én megkiildott modositott
Osszegezést, valamint valamennyi, a felperes altal 2023. oktober 2-at kovetden hozott dontést,
¢s — a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjdn — a rendelkezd részben kozolt dsszegii
birsagot szabta ki.

A kereset, a védirat, az érdekelt észrevétele

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
jogorvoslati kérelmet a masodik kérelmi elem tekintetében is utasitsa el, térdlje a birsagra
vonatkoz6 rendelkezést és kotelezze az alperesi érdekeltet a teljes igazgatasi koltség
viselésére; masodlagosan a hatarozat megsemmisitését kérte a jogorvoslati kérelem masodik
kérelmi eleme, valamint a birsag és az igazgatasi szolgaltatasi dijrol torténd rendelkezések
tekintetében €s e korben az alperes U eljarasra kotelezését. Perkoltséget is igényelt, melyet a
birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM. r.) 3. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazéisaval netté 1.700.000
Ft 6sszegben szamitott fel.

Hivatkozasa szerint az alperes hatdrozata megalapozatlan, az az iigy érdemére kihatéan a Kbt.
és az Akr. rendelkezéseibe iitkoz6. Az alperes a modositott Gsszegezésben foglalt indokolasat
a teljes indokolas tényleges tételes vizsgalata nélkiil mindsitette akként, hogy az nem alapozza
meg az alperesi érdekelt ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsat. Az ajanlati ar, illetve a
kotelezettségvallalas aranytalanul alacsony, teljesithetetlen volta a vélaszok alapjan barmely
arképzési, illetve kotelezettségvallalasi elem alatamasztottsaganak hidnyara alapitottan is
megallapithatd, ezért a dontése jogszabalyba litk6zésének megallapitasara csak akkor keriilhet
sor, ha az indokolasa valamennyi elemét illetéen megallapithaté annak megalapozatlansaga.

A hatdrozat 54. és 55. pontjaban tett alperesi megallapitasok részben iratellenesek, részben
ellentétesek az Iranyelv és a Kbt. rendelkezéseivel. Megalapozatlan az az alperesi allitas, hogy
az Osszegezés kizarolag feltételezésen illetve kozbeszerzési eljardson kiviili feltételrendszeren
alapul. Iratellenes allitds, hogy a dontést a szakértd szervezet hozta volna meg. Egy
szakvélemény addsa fogalmi szempontbdl sem mindsitheté dontésnek, a dontés specifikus
szakismeretet igénylé szakmai megalapozasa érdekében szamos esetben kertil sor a dontések
meghozataldra szakvélemény felhasznéaldsaval, ami nem jelenti a dontési jogkor atruhazasat.
Az alperes nem vezette le, hogy a szakértd szervezetek bevonasa konkrétan milyen jogi
érvrendszer alapjan eredményezi az Irdnyelv és a Kbt. rendelkezéseinek megsértését; tovabba
nem mutatta be azt sem, hogy milyen okbol sértik az Iranyelv és a Kbt. megjelolt
rendelkezéseit azon koriilmények, hogy a szakértd személye, szakteriilete a kdzbeszerzési
dokumentumokban nem kertilt el6zetesen rogzitésre, tovabba az, hogy nem ismert, hogy ki és
milyen kérdéseket tett fel a szakértének. Nem ismerteti mire alapozza azt az allitdsat, hogy
elozetesen a kozbeszerzési dokumentumokban kozolni kellett volna a szakértd személyét
szakértelmét a kozremlikodés feltételeit a szakértd igénybevételét. Az alperes jogszabdlyba
itkdzéen hagyta figyelmen kiviill az 0Osszegezés indokrendszere egy részét tartalmazo
dokumentumot, amely egyértelmlien a szakértéi véleményre alapitott dontésének konkrét
indokolasat tartalmazza.
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Az alperes csak sommadsan allapitotta meg a hatarozat 57. pontjaban, hogy nem jeldlte meg
azt a konkrét jogszabalyi rendelkezést vagy kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
feladatot, ami a megjelolt er6forras- és idéraforditassal nem valdsithaté meg. Az indokolast
tartalmazdé dokumentumokbol pontosan megallapithato, hogy mely feladatok elvégzését nem
tartotta alatdmasztottan teljesithetonek.

Indokolasa 1. és 2. eleme tekintetében a hatdrozat 56. pontjaban tett megallapitdsok nem
helytalloak. Megalapozatlan allitds, hogy az nem all kapcsolatban a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt eldirdsokkal. A ,kiemelt fejlesztési feladatcsomag minddsszesen
oraszama” értékelési szemponthoz kapcsolodoan az indokoldsa konkrétan megjeloli a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt miiszaki leirdsban (Miiszaki leiras 6. sz. Melléklete)
az ¢ korben érintett feladatok korét: ,,az ajanlattevd altal tett megajanlasok nem csupan
Osszességében, de minden tétel vonatkozasdban is alacsonyabbak”. Az alperesi érdekelttdl a
feladatok elvégzéséhez relevans tevékenységenkénti tételes bontasban kérte az indokolés
benytjtasat, és a benyujtott indokolds alapjan allapitotta meg konkrétan és egyértelmiien,
hogy az egyes fejlesztési feladatok minddsszesen oOraszama — az alperesi érdekelti
indokolasban az egyes tevékenységi tételekre vonatkozoan megadott draszdmok alapjan —
nem teszi lehetdvé a kiemelt fejlesztési feladatok elvégzésére vallalt kotelezettség teljesitését.
Kiilon hivatkozas nélkiil is egyértelmii, hogy az ellenérték érintett eleme a 6. szdmu melléklet
szerinti feladatok elvégzésére vonatkozik, mert az egyéb korben nem értelmezhetd. Az is
egyértelmi és konkrét, hogy milyen adatok vizsgalata alapjan allapitotta meg, hogy azok nem
alkalmasak az egyes tételek szerinti oOraszdmok elégséges voltanak alatamasztasara.
Megalapozatlan, hogy nem egy konkrét, a miiszaki leirasban megjel6lt eldirdsnak valdo meg
nem felelés kerlilt volna vizsgalatra. Nincs alapja annak az alperesi allaspontnak, miszerint
csak az lenne egzakt kdzbeszerzési eldiras, ha a miiszaki leirdsban tételesen rogziti, hogy az
egyes feladatelemeket, az egyes kiemelt fejlesztési feladatok egészét illetden milyen
iddraforditést tart elfogadhatonak. Az egyes feladatok redlis iddigénye az egyes ajanlattevok
esetén eltérd lehet, szamos koriilménytdl fiigghet, amely tény kizarja annak lehetségét, hogy
elézetesen eldontse, hogy a fejlesztési feladatok elvégzése milyen minimalis idOraforditast
feltételez. Ezért minden alapot nélkiiloz az az alperesi megallapitas, hogy az indokolasa nem
all kapcsolatban a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt ajanlatkérdi eldirasokkal.

Az indokoléasok vizsgalata soran van lehetdség fliggetlen szakértdi anyag figyelembevételére.
Kiilonodsen indokolt lehet ez olyan beszerzési targyak esetében, ahol nem tulajdonsdgoknak,
miszaki paramétereknek vald megfelelést, termékek beszerzési arait vagy kalkulalt koltségek
korét vizsgalva kell megallapitani az ajanlati 4&r megalapozottsagat, a kotelezettségvallalas
teljesithetd voltat. Jelen esetben nem lehetett kiindulni a feladat egyes elemeit érintéen
elézetesen, pontosan — az ajanlattevOk koriilményeitdl fiiggetlenil — meghatarozhat6d
iddigénybdl. Ezért sem tartalmazhatott a miszaki leirds iddigény elvarast, el6irast.
Figyelemmel a feladat jellegére, nem hagyhatdk figyelmen kiviil azok az éltalanosan jellemz6
sajat és piaci tapasztalati adatok, informacidk, melyek tampontul szolgéalhatnak az adott
iddraforditast aldtdmasztd indokrendszer megalapozottsdgdnak szakmai megitéléséhez. Az
alperesi allaspontbol kovetkezéen nem jogosult objektiv tapasztalati adatokon alapuld
szakmai érvrendszer alkalmazasaval vitatni az idéraforditds megalapozottsagat. Azonban a
szakértdi kozremikodés nemcsak indokolt, hanem sziikséges is volt, annak hidnya teljesen
szubjektiv, feltételezésen alapuld dontést eredményezhet. Az alperes melldzte a részletesen
kimunkalt indokrendszer egyes részeinek érdemi vizsgalatat, ezért a dontése nem lehet
megalapozott. A sajat és a szakértd piaci szakmai tapasztalatokon alapuld idéraforditést érintd
becslése objektiv kiindulopontnak mindsiil, ha a becslés megalapozottsiga — szakmai
érvrendszer alapjan — nem keriil megdontésre. A becsléshez viszonyitva kiilon vizsgalhato az,
hogy az ajanlattevd specifikus koriilményei milyen mértékii idéraforditas-igény csokkenést
tdmasztanak ald szakmai szempontbdl. Az alperes nem hagyhatta volna figyelmen kiviil a
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jogorvoslati eljarasban eldterjesztett azon észrevételeit sem, amelyeket az Osszegzésben
foglalt indokok szakmai alatamasztasara adott el a jogorvoslati eljarasban, mert azok az
Osszegzésben foglalt indokok rendszer keretein beliil tartalmaztak szakmai alatamasztast a
jogorvoslati kérelemben foglalt érvrendszer megalapozatlansagat illetden. Az alperes nem
tarta fel részletesen minden egyes indokolasi elem vonatkozasaban a tényallast, ezért nem volt
abban a helyzetben hogy a dontése jogsértd voltat megallapithassa.

Az indokolédsa 3. eleme tekintetében az alperes tévesen hivatkozik arra, hogy valamilyen
elézetesen meghatarozott alkalmassagi kovetelményhez viszonyitva kellett volna vizsgalnia
azt, hogy a teljesitésbe bevonni kivant 0 gazdasagi szereplok szamara a sziikséges
ismeretanyag datadasa, annak alkalmazasszinti elsajatitdisa milyen iddéraforditasi igényt
keletkeztet. Nincs alapja annak, hogy e korben az indokoldsa az altalanossag szintjén
maradna, egyértelmilen megjeldlte, hogy nem keriilt szakmai szempontbdl elfogadhato
mértékben figyelembevételre a fejlesztési feladatok teljesitéséhez sziikséges idéraforditas
igény, amibdl kovetkezéen a megjelolt idoraforditassal a fejlesztési tevékenységre nem
teljesitheto.

Az indokolasa 4. eleme tekintetében is téves az az alperesi allaspont, hogy 4altalanos
feltételezést vett figyelembe, mert egyértelmiien rogzitette, hogy a szakmai szempontbol
megalapozottan ald nem tdmasztott idOraforditdssal a miiszaki leirasban meghatarozott
feladatok nem teljesithetdek.

Az 5. és 6. elem tekintetében tényként allapitotta meg, hogy a rendszerkdrnyezet az Uj
gazdasagi szereplok szamara nem ismert, ebbdl kdvetkezden annak megismerésére a
feladatok hatékonysaga nem érheti el a rendszert ismerd gazdasagi szereplok hatékonysagi
szintjét. Ez esetben is egyértelmi az indokolas alapjan, hogy a kdzbeszerzési dokumentumban
meghatarozott kiemelt fejlesztési feladatok nem teljesithetdk az ajanlatban megjelolt
idoraforditassal.

A 7. elem tekintetében a kdzbeszerzési miiszaki leirds 4.2.2.3 és 4.2.3.1. pontjai kifejezett
utalasokat tartalmaznak a sziikséges egyeztetésekre, interakciokra. A részletes indokolasaban
pontosan megjeldlésre keriiltek azok a tervezési, fejlesztési feladat elemek, amelyekhez
kapcsolodoan a megjelolt 6raszam nem keriilt megalapozottan aldtdmasztasra. Az alperes a
fliggetlen szakértdi vélemény megnevezésli dokumentumban is megtalalhatta volna a hianyolt
indokolasi elemeket.

A 8. elem tekintetében az alperes megalapozatlanul allitja, hogy a ,kiilondsen” szo
hasznalatara tekintettel a megallapitasa nem feleltethetd meg az objektivitas kritériumanak. A
kiilondsen utaléds a fejlesztési feladatokon beliil a magasabb komplexitasu kiemelt fejlesztési
tételekre vonatkozik, amelyek egyértelmiien meghatarozasra keriiltek az indokolasban, azok
az ajanlattevok altal is egyértelmiien beazonosithatok. Ezt a tényt aldtdmasztja a kérelmezd
indokolasa is, melyben az egyes fejlesztési részfeladatok koziil maga jeloli ki a kiemelt
jelentdségli Gsszetett fejlesztési feladatok korét.

Az alperes a 9. elem tekintetében elmulasztotta szerepeltetni, hogy az Osszegezés részét
képez6 indokolas konkrét tételt is tartalmaz az egyes alvallalkozokra juto UX/UI tervezés,
valamint a tesztelési feladatok korében, tovabba a két kiegészité dokumentumban foglalt
részletes indokolast is figyelmen kiviil hagyta, amely tételesen tartalmazza a megéllapitésait.
A 10. elem tekintetében az alperes tévesen értelmezte az indokolasat, mely csak annyit
rogzitett, hogy a tobbi ajanlattevd ajanlatdban be tudta azonositani a tudastranszfer
szlikségessége okan felmeriild iddraforditasi novekményt, mig ezt az alperesi érdekelt
esetében nem tudta megallapitani. Ezen megallapitdsa minden szempontbdl objektiv volt.

A 11. elem tekintetében az alperesi megallapitas tartalmi szempontbol targyszerlien nem
feleltethetd meg az indokoldséban foglaltaknak.

A ,fejlesztési napidij nettd forint/nap” értékelési szemponthoz kapcsolodd indokolasa 1-3.
eleme tekintetében az alperes megalapozatlan indokkal mellézte a kiegészitd dokumentumban
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foglalt részletes indokainak vizsgalatat, igy az alperesi megallapitdsok nem alkalmasak a
megalapozatlansag aldtdmasztasara.

A felperes a hatarozat 59. pontjaban a kdzvetlen megrendelések megkiildésének lehetéségével
Osszefiiggésben a jogorvoslati eljarasban benyujtott 2023. november 13-4n kelt
¢szrevételeiben rogzitetteket fenntartotta.

Az alperes védirataban kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben magasztalasat,
melynek 0sszegét — modositott kérelmében — az IM r. 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a
pertargyértékre figyelemmel, 1.700.000 Ft-ban kért megallapitani. Hivatkozdsa szerint az
Iranyelv 76. Cikk (1) bekezdés b) pontja, a Kbt. 2. § (1) bekezdése, a Kbt. 89. § b) pontja, a
Kbt. 69. § (1) bekezdése és a Kbt. 79. § (1) és (3) bekezdései azt a kovetelményt tamasztjak
az ajanlatkéréként eljard szervezetekkel szemben, hogy az ajanlatokat ,,objektiv’ modon, a
kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai alapjan biraljak el, és az érvénytelenséget részletesen
indokoljak (hatarozat 53. pontja). Az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsa azért jogszeriitlen,
mert azt részletesen indokolni kell, annak alapjaul tovabba olyan indokok szolgéalhatnak,
amelyek a jogszabalybdl vagy a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsaibol erednek. A
Févarosi [télétabla 3.Kf.27.636/2010/6. és 3.Kf.27.101/2011/54. szamu itéleteiben kifejtett
joggyakorlat szerint ,,a Kbt. kogens jogszabaly, csak olyan ajanlatkéroi (beszerzoi) magatartas
kérhetd szamon, csak olyan mértékben (olyan térvényi eldiras alapjan), amelyre a jogszer(i
eljarasra kotelezett jogalanyok szamithatnak, és amely a jogszabaly egészébdl és egyes
rendelkezéseibdl kovetkezik, illetve valamely jogértelmezési mddszer (rendszertani, nyelvi,
logikai) segitségével levezethetd.” Ehhez képest a felperes Osszegezéseiben nem szerepel
olyan, a kozbeszerzési dokumentumokban megfogalmazott konkrét feltétel, eldiras, amelyet
az ajanlattevd nem képes teljesiteni, ¢és emiatt mindsiil a kotelezettségvallalasa
teljesithetetlennek. A felperesnek a kdzbeszerzési dokumentumok eldirdsai és nem egy altala
meg nem nevezett kiilsOs szakértd allaspontja alapjan kell az ajanlatok biralatat elvégezni. A
hatarozata 55. pontjdban altalanossagban is kifejtette, hogy ha a kdzbeszerzési
dokumentumok nem rdgzitik elére, hogy egy meg nem nevezett kiilsé szakérté véleménye
alapjan keriil sor az ajanlatok birdlatdra, nincs helye késobb arra hivatkozassal az
érvénytelenség jogkovetkezménye alkalmazasara. Ezzel egyiitt a hatdrozat 56. pontjaban a
kiemelt fejlesztési feladatcsomag minddsszesen fejlesztési oOraszdma (6ra)”’, majd a
»fejlesztési napidij (nettdé Ft/nap)” megajanlasok tekintetében adott indokokat részletesen
értekelte, majd az 57. pontban részletesen megindokolta, mely okok miatt nem volt
figyelembe vehetd a szakértd véleménye és az ajanlatkérd altal készitett — cimében is eltérd —
tovabbi indokokat tartalmazo irat. Az dsszegezés (,,Ajanlatkérd [...] szakértdi véleményt kért,
amely eredményeként megallapitotta”), tovabba a felperes jogorvoslati eljaras soran tett
nyilatkozatai (,,szakértd kdzremiikodését is igénybe vette”, ,,szakértdi vélemény egyértelmiien
tartalmazza az indokrendszert”) alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vitatott
érvénytelenségi dontést a szakértd hozta meg. A hatarozat egyértelmiien levezeti, mely okbol
tartja jogszeriitlennek, hogy a felperes nem a kdzbeszerzési dokumentumok, hanem egy meg
nem nevezett szakértd véleménye alapjan birdlja el az ajanlatokat (hatdrozat 55. pontja), az
egyes felperesi indokoldsi elemek tekintetében a hatarozataban foglaltakat fenntartja
(hatarozat 56. pontja). A kereseti hivatkozasok azért sem foghatnak helyt, mert a felperesnek
nem a DoOntdbizottsag elotti jogorvoslati eljarasban, illetve a birdsagi elétti perben kell
részletes indokat adnia az ajanlat érvénytelenségének, annak helye az érvénytelenségi
dontésben, jelen esetben — a Kbt. 2. § (1) bekezdése és a Kbt. 79. § (1) és (3) bekezdései
alapjan — az Osszegezésében van. A keresetben sincs olyan konkrét, kozbeszerzési
dokumentumokra torténd hivatkozas, amely alapjan az ajanlat nem teljesitheto.

Az alperesi érdekelt is a kereset elutasitdsat kérte az alperesi hatarozat helytallésaga és
jogszertisége alapjan.
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A birésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A torvényszék a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatisi perben a
kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja és az 5. § (1) bekezdése
alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el figyelemmel arra, hogy egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a birésag sem
tartotta sziikségesnek.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal elSterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozatalanak — idOpontjaban fennall6 tények alapjan
biralta el. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a perbeli nyilatkozatok ¢és a
kozigazgatasi eljards iratai alapjan allapitotta meg. Hivatalbdl bizonyitdst nem végzett.
Dontése meghozatala sordn a figyelemmel volt a Kuria irdnyad6 joggyakorlatira, amelytol
nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabdlysértd voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

Tekintettel arra, hogy a felperes a keresetében konkrét jogszabalyi rendelkezések megjeldlése
nélkiil, csupan altalanossagban allitotta a Kbt. és az Akr. szabalyainak az iigy érdemére is
kihaté megsértését és a dontés megalapozatlansagat, a keresetben foglaltakat a birosag a
tartalom szerinti elbiralas kovetelménye alapjan eljarva biralta el. A birdsag az Akr. szabalyai
megsértésével az Akr. 62. § és a 81. § szerinti tényallastisztazasi és indokolasi kotelezettség
megseértését, a Kbt. szabalyai megsértésével — a megalapozatlansag allitasara figyelemmel — a
Kbt. 73. § (2) bekezdése, a 89. § b) pontja, a 69. § (1)-(2) bekezdései és a 165. § (3) bekezdés
b) és d) pontjat azonositotta. A birdsag ezért azt vizsgalta, hogy az alperes a jogorvoslati
kérelem elbiraldsa sordn megsértette-e a tényallastisztazasi kotelezettségét, eleget tett-e az
indokolasi kotelezettségének vagy az a felperes altal allitott hidnyossagokban szenved, és
mindezek alapjan megalapozottan allapitotta-e meg a hatdrozatdban rogzitett indokok alapjan
azt, hogy a felperes megsértette a vizsgalati kotelezettségét az alperesi érdekelt ajanlata
érvénytelennek mindsitésekor.

A birdsag eloljaroban rogziti, hogy az alperes a hatarozat 49-53. pontjdban pontosan idézte az
Irdnyelv és a Kbt. alkalmazand6 rendelkezéseit, ramutatott a két szabalyozas szerkezeti
felépitésének sajatossdgaira, ismertette azok Osszefiiggéseit, beleértve az alapelvi
rendelkezések szerepét is, mindezek alapjan vezette le a vizsgalt eljarasra iranyado
ajanlattevoi €s ajanlatkérdi kotelezettségek lényegét. A felperes az alperes altal alkalmazott
jogszabalyok korét nem vitatta, az alperes jogalkalmazésa, dontése jogszeriiségét az értékelési
tevékenység helytallosdga korében tdmadta. A birdsag a hatirozat jogi alapvetéseit tartalmazo
bevezeto jogi érvelést teljeskoriien osztotta, azt megismételni nem kivanja.

Az alperes a hivatkozott jogszabdlyok alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy az adott
megajanlas aranytalanul alacsony volta, teljesithetetlen jellege a konkrét kozbeszerzés targyat
leiré kozbeszerzési dokumentumok tartalméhoz képest vizsgalhato, ezért a jelen esetben a
végleges ajanlatoknak a kozbeszerzési dokumentumok — targyalds befejezésekori —
tartalmanak vald megfeleldségét kellett vizsgéalni. Egyetértett a birésag azzal is, hogy a
biralati cselekmények akkor lehetnek objektivek, ha az ajanlatkérd azt vizsgélja, hogy az
ajanlat a rogzitett feltételrendszernek megfelel-e, és akkor lehet helye az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasanak, ha a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételek teljesithetdségét az
ajanlattevd indokai nem tdmasztjak ala.
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A birdsdg is hangsulyozza, hogy az objektivitds kovetelményének valdo megfelelés a
kozbeszerzési eljards soran mind az ajanlattevét, mind az ajanlatkérdt terheli. Az ajanlattevo
objektiv adatokkal koteles igazolni az ajanlata teljesithet6ségét, mig az ajanlatkérd csak akkor
donthet gy, hogy ezeket nem fogadja el, ha ugyancsak objektiv modon tudja bemutatni, hogy
a kozolt adatok, bizonyitékok nem indokoljak kielégitden az ajanlatban feltiintetett ar vagy
koltségek alacsony szintjét, illetve a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételek
teljesithet0ségét. Helytallban rogzitette ezért az alperes a hatarozatadban azt, hogy az
ajanlatkéré mérlegelési korébe tartozik annak a megitélése, hogy az indokolast, kiegészitd
indokolast elfogadja-e vagy sem, azonban az eljardsanak az Irdnyelv és a Kbt. idézett
szabalyai hatart szabnak, ezért objektiv modon kell bemutatnia, hogy az adott szerz6dés —
annak a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételeire tekintettel — mely okbol nem
teljesithetd.

Az alperes a jogi alapvetései elérebocsatasat kovetden, ahhoz mérten vizsgalta meg a felperes
Osszegezéseiben rogzitett indokok jogszeriiségét.

A birésag els6ként a szakértd felperes altali alkalmazasa és a dontése ezen szakértoi
véleményre alapitasa kérdéskorét vizsgalta.

A szakérté alkalmazasara vonatkozon a birdsag utal arra, hogy a Kbt. 27. § (3) bekezdése
szerint a kozbeszerzési eljaras elokészitése, a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
elkészitése, valamint az ajanlatok értékelése sordn és az eljards mas szakaszédban az
ajanlatkéré nevében eljard, illetve az eljarasba bevont személyeknek és szervezeteknek
egylittesen rendelkeznilik kell a kdzbeszerzés targya szerinti szakmai, kozbeszerzési, jogi és
pénziigyi szakértelemmel. Mivel a jelen kdzbeszerzés targya informatikai szakteriilethez
tartozd szolgaltatasnyujtas, a felperesnek mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitésének
folyamatdba be kellett vonnia a kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd
személyt vagy szervezetet, akinek/amelynek a szakértelmét az egész eljaras soran (targyalas,
miiszaki leiras elkészitése) igénybe kellett vennie. Az IT szolgaltatas idéraforditas-sziikséglete
alapvet6 értékelési szempont volt a kiemelt fejlesztési feladatcsomag mindosszesen fejlesztési
oraszama, ¢és ebbdl kovetkezOen az arkritérium tekintetében. Ezért a felperesnek ezen
értékelési feladat elvégzéséhez nyilvanvaldan rendelkeznie kellett megfeleld szakértelemmel
annak elbirdlasara, hogy a miiszaki leirdsban rogzitett konkrét feladatok realisan
teljesithetéek-¢ az ajanlatban kozolt adatok, koriilmények figyelembevételével. Igy nem
meriilhet fel okszerli és elengedhetetlen sziikségletként egy kordbban nem rogzitett,
ismeretlen nevii és kompetencidji személy szakvéleményének beszerzése a dontés
meghozataldhoz, ¢és nem lehet jogszerli indok arra, hogy egy ismeretlen szakértdt az
ajanlatkérd az ajanlatok biralati szakaszéban vonjon be.

A felperes az Osszegezésében az érvénytelenségi indokolasat azzal kezdte, hogy a dontése
meghozatala és a szerzddés teljesithetoségének vizsgalata érdekében szakértdt vont be,
szakértdi véleményt kért, és a szakértéi vélemény eredményeként allapitotta meg azt, hogy a
megajanlasok a jelenlegi piaci viszonyok kozott kirivoan alacsonyak és gazdasagilag nem
tamaszthatok ald. Ennek figyelembevételével nem volt iratellenes az alperes azon
megallapitasa, hogy a felperes a szakértd véleményére alapitottan hozta meg a dontését,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozat azon t0lz6 megfogalmazdsa, hogy magat a dontést a
szakértd hozta meg, valéban nem tényszert.

Az atlathatésag és nyilvanossag kovetelményének nyilvanvaloan nem felel meg olyan
szakérté alkalmazasa az értékelés soran, akinek a személye és kompetencidja az ajanlattevok
elott eléore nem ismert. A Kbt. 27. § (1) és (2) bekezdése épp ezen alapelv érvényesiilése
érdekében irja eld, hogy az ajanlatkérd az eljarasba bevont személyek, valamint szervezetek
személyét és feleldsségi korét legkésdébb az adott kozbeszerzési eljards elokészitését
megelézden koteles meghatarozni. Nem lehetséges jogszertien fliggetlen szakértoként
hivatkozni egy olyan ismereten személyre/szervezetre, akinek/amelynek sem a fliggetlensége,



[56]

[57]

[58]
[59]

Fovarosi Torvényszék
106.K.704.340/2023/18. 15

sem a kompetencidja az eljards résztvevOi szamara nem ismert, nem vitathatd, nem
ellendrizhetd. Nem lehetséges tovabba a birdlati eljards sordn olyan modszert, eszkozt
alkalmazni  jogszerien, amelyet eldzetesen nem rogzitettek a  kozbeszerzési
dokumentumokban. Minderre az alperes helytdlldban mutatott ra, és amelyet az altala
bemutatott alapvetés — kiemelten az Iranyelv 76. Cikk (1) bekezdés b) pontja és a Kbt. 89. §
b) pontja és a Kbt. 3. § 21. pontja — megfelelden aldtdmaszt. A felperes ezért az indokolas
hianyossagat e korben alaptalanul kifogésolta.

A szakértd igénybevételének felperes altal alkalmazott modja a birdsag megitélése szerint sem
felel meg a kozbeszerzési eljaras szabalyainak és alapelveinek. Ebbdl kdvetkezden pedig — az
alperesi megallapitassal egyetértve — a felperes értékelésének mindazon eleme
jogszertiitlennek mindsiil, amely e ,fliggetlen”-ként megjelolt, de személyében nem ismert,
jelen feltételek mellett jogszerlien nem alkalmazhat6 szakérté megéllapitdsaiban testesiil meg,
¢s amely a konkrét ajanlattevoi indokok tételes vizsgalata nélkiil azokon alapul. Az alperes
ezért nem sértette meg a tényallastisztdzasi kotelezettségét azzal, hogy az e szakértdi
véleményre alapitott indokrendszert nem fogadta el jogszerlinek, és nem vette figyelembe a
hivatkozott szakértdi véleményt az ajanlatkérdi dontés jogszeriiségének alapjaként.

A kozbeszerzési eljaras iratai alapjan megallapithatd, hogy a felperes altal felkért szakértd
modszertana a fejlesztési oraszdmok vizsgélatdnal az volt, hogy a feladatokat specifikacio
alapjan komplexitasi kategoriakba sorolta, majd ezen osztalyozas alapjan az egyes fejlesztési
tételekre szamitott fajlagos fejlesztési tevékenységek minimum-maximum oOraszamat
hatarozta meg. (,,A szakmai legjobb gyakorlat szerint a sdvba vagy a sav folé eso értékek az
elvarhatok.”) A felperes a ,kiemelt fejlesztési feladatok oraszam” megnevezésli 85 oldalas
értékelésében az alperesi érdekelt altal megajanlott 6raszamokat minden fejlesztési feladat
esetén a szakértd ezen becsiilt értékeihez és a versenytarsak ajanlataihoz viszonyitotta, akik a
rendszer fejlesztésében korabban az alperesi érdekelt alvallalkozoéi voltak, most pedig
onalloan induld gazdaséagi szerepldk. A felperes ugyanezen indokot jeldlte meg az 6sszegezés
elsoként rogzitett indokaban. A masodik indok a felperes sajat becslésén alapul, melyet a
korabbi szerzddésekben szerzett tapasztalatokra alapitott. A becslés azonban nem teszi
lehetdvé sem az eljaras résztvevdi, sem a jogorvoslat elbiralasat végzok szamara az igy
meghatarozott, minimalis sziikségletként megkovetelt 6raszam helytallosdganak vitatasat és
ellendrzését. Az alperes ezért helytalldan allapitotta meg a hatdrozatdban, hogy a felperesi
értekelés kizarolag feltételezéseken és a kozbeszerzési eljarason kiviili feltételrendszeren
alapul, az nem konkrét és nem objektiv jellegii, amely ezért jogszeriinek nem fogadhato el.

Az egyes indokok tételes vizsgalata korében a birdsag az alabbiakat allapitotta meg.

A felperesi indokolas els6é és masodik vitatott eleme vonatkozdsdban a felperes maga is
hivatkozott arra a keresetében, hogy az egyes feladatok redlis iddigénye az egyes ajanlattevok
esetén eltérd lehet, az szamos koriilménytol fiigghet, az ajanlattevd specifikus koriilményei
iddraforditas-igény csokkenést tdmaszthatnak ala szakmai szempontbol. Ezzel a birdsag is
egyetért. A felperesnek azonban nem egy hipotetikus oOraszam-sziikséglet, hanem az
ajanlattevok altal egyéni-egyedi koriilményeik alapjan meghatdrozott, objektiv adatok alapjan
kellett volna vizsgdlnia a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt konkrét feladatok
teljesithetdségét. Az 0sszegezés indokoldsaban szerepel az a felperesi megallapitas, hogy: ,,az
indokolasban illetve a kiegészitd indokolds soran Ajanlattevd gazdasagilag ésszerii
magyarazatot Ajanlatkéré allaspontja szerint nem nyujtott be €és nem tadmasztotta ala
megfeleléen, hogy a megadott draszamokkal teljesithetdek az egyes feladattipusok™. Azonban
az indokoldsban nem jelenik meg az alperesi érdekelt altal megadott adatok és koriilmények
konkrét és objektiv értékelése, ezért megalapozatlanul hivatkozott arra keresetében, hogy a
benytjtott indokolds alapjan allapitotta meg konkrétan és egyértelmiien, hogy az egyes
fejlesztési feladatok minddsszesen 6raszama — az egyes tevékenységi tételekre vonatkozoan
megadott 6raszamok alapjdn — nem teszi lehetévé a kiemelt fejlesztési feladatok elvégzésére
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vallalt kotelezettség teljesitését. Az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes nem
adta megfeleld indokat annak, hogy az alperesi érdekelt altal rogzitett indokokat mely egzakt
kozbeszerzési eldirassal Osszevetve és mely konkrét feladat vonatkozasaban nem latja
teljesithetonek.

Tekintettel arra, hogy az 0sszegezésben megjelenitett indokok jogszeriisége az dsszegezésben
megjelolt indokok vizsgalata alapjan torténhet, az alperes helytalldéan allapitotta meg és vonta
le annak jogkovetkezményét, hogy a felperes az ajanlat érvénytelenségére vonatkozé
indokolasat mar nem egészitheti ki a jogorvoslati eljarasban. Az alperes jogszeriien hagyta
figyelmen kiviil a felperes jogorvoslati eljardsdban benyujtott észrevételeit, azt nem
értekelhette a felperes javara. A felperes ezért alaptalanul érvelt e korben azzal, hogy a
késobbi érvek az eredeti indokok korébe illeszkedtek, ezért azok figyelembe veendéek, mert
ez az érv a kiegészités lehetdsége hidnydban nem lehetett relevans.

A felperes 3-6. indokolasi elemében visszatéréen megjelend érv az volt, hogy az alperesi
érdekelt nem szerepeltette ajanlatdban azt a tudastranszferhez sziikséges 1d6t, amelyet azért lat
sziikségesnek, mert az alperesi érdekelt 01j alvallalkozokat von be a feladatellatasba, akiknek
még at kell tekinteni a forraskddot, meg kell ismerni ,,a korabbi fejlesztdi megkdzelitést és
modszertant” és ,,a sajatos iizleti kovetelményeket”. Allaspontja szerint az alperesi érdekelt
,hem indokolta megfeleld modon” ... ,,nem adott megfeleld magyarazatot arra vonatkozoan”,
hogy ezt a tobbletfeladatot a megajanlott 6raszammal hogyan tudja teljesiteni. A birdsag
egyetért azzal, hogy ezen ajanlatkéréi indokolas az 4altaldnossdg szintjén maradt és
feltételezésen alapul, mert a felperes nem az alperesi érdekelt konkrét indokait, az
alvéllalkozéinak felkésziiltségét, tudasat értékelte, illetve erre vonatkoz6 kiilon indokolas
nélkiil vette tényként figyelembe, hogy a bevont (1j) gazdasagi szereplok nincsenek az
alperesi érdekelt indokolasaban jelzett tudas birtokdban, azt viszont nem indokolta, hogy
miért nem fogadta el a kérelmezd e korben adott indokait és azt sem, hogy annak alapjan
konkrétan a kdzbeszerzési dokumentumok mely eldirdsa, eldirdsai nem teljesiilnek.

A felperes a hetedik indok alatt is abbol indult ki, hogy az 1j fejlesztési teriiletekre bevont
alvéllalkozd(k) ismeretei hianyosak, amely hatékonysdgukat rontja, ezért a részletes tervezés
feladatanak kivitelezése — tovabbi miiszaki és lizleti részletek tisztdzasa, amely jellemzden
tovabbi iteraciokat igényel —, emelt szdmu, tapasztalt szakembert igényel. A felperesi
indokolas egészébol sem allapithaté meg azonban, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok mely
eldirdsa(i) szerinti egyeztetések raforditasa hidnyzik az ajanlatbol, illetve mely feladat nem
teljesithetd az 0j gazdasagi szereplok bevondsa miatt. A felperes csak keresetében hivatkozott
a kozbeszerzési leirds 4.2.2.3 és 4.2.3.1. pontjaira, az 6sszegezésében nem.

Tekintettel arra, hogy a felperes érvénytelenségi dontése indokainak kellett megfelelnie a
konkrétsag és az objektivitds kovetelményeinek, a kiilondsen sz6 hasznélata pedig — amely a
vizsgaland6 teljes halmaz elemei koziil valamit kiemel, mig a tobbi elemet vizsgalat és
indokolas nélkiil hagyja — az objektivitds és a konkrétsdg kovetelményének nyilvanvaloan
nem felel meg, a birdsdg — a nyolcadik indok korében — nem fogadta a felperes azon
kifogasat, hogy a magasabb komplexitdsi kiemelt fejlesztési tételek kiillondsen”
szofordulattal torténd kiemelése onmagaban még nem jelenti az objektivitas kritériumanak
hianyat. Ez a hivatkozés a felperesi dontés jogszerliségét nem bizonyitja, ezaltal az alperesi
jogsértés megalapozasara sem alkalmas, ahogyan az a tény sem igazolja az alperesi jogsértés
megtorténtét, hogy az alperesi érdekelt az egyes fejlesztési részfeladatok koziil ki tudja jeldlni
a kiemelt jelentdségii Osszetett fejlesztési feladatok korét. Ezen tilmenden a felperes e feladat
esetén is a tuddstranszfer tobblet-idoraforditasat hidnyolta, melyre vonatkozdan a birdsag
fentebb mar kifejtette allaspontjat.

A birdsag egyetért azzal az alperesi megallapitassal is, hogy a kilencedik-tizenegyedik indok
sem konkrét, azokban nem az alperesi érdekelt adatai, koriilményei keriiltek értékelésre,
hanem a ,,szakmai legjobb gyakorlatra”, illetve ismételten a ,,tudastranszfer sziikségességére”
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tortént a hivatkozas. A felperes alaptalanul kifogésolta, hogy az alperes figyelmen kiviil
hagyta az Osszegezés részét képezd indokoldsban feltiintetett konkrét tételeket, mert ezek
konkrét hivatkozasa hianyaban a birdésag ennek vizsgalatat nem tudta elvégezni. A felperes
indokolasaban kozolt allaspontja szerint a fejlesztések erdforrds raforditasainak tervezése
soran a korabbi tapasztalatokat a feladatot ténylegesen végzd szakemberek képesek felmérni.
Amennyiben a felperes a ,,feladatot ténylegesen végzd szakemberek™ alatt az alperesi érdekelt
korabbi alvallalkozoéit érti, a birdsdg ramutat, hogy az a kozbeszerzési eljaras tisztességes
verseny kovetelményével nem Osszeegyeztethetd, ha az ajanlatkérd a versenytars(ak)
ajanlatdban megjelend erdforras-sziikségletet tekinti realis kiindulopontnak és ahhoz
viszonyitva allapitja meg a masik ajanlattevd altal bemutatott értékek teljesithetetlenségét.

A ,.fejlesztési napidij (nettdé Ft/nap)” tekintetében az alperes helytalldoan allapitotta meg, hogy
az els6 és a masodik indok olyan koriilményeket nevesitett, amelyek nem tamasztjak ald, hogy
a szerz6dés nem teljesithetd a kozolt aron, tovabba a harmadik indok sem kapcsolatos a
kozbeszerzési dokumentumokkal, igy nem tudni, hogy a kordbbi szerzédésben rogzitett junior
fejlesztd oradij csokkentése ,,szakmai szempontbol” miért nem aldtdmasztott, tovabba
»szakértdi konzervativ becslés” atlaga milyen el6irds alapjan alkalmazhat6 az 6radij esetében.
A felperes a keresetében megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy az alperes nem adta indokat
annak, hogy a ,fiiggetlen szakértd” megallapitasaira alapozott kiegészitd dokumentum
értekelését miért mellzte. A mell6zés indokat a hatarozat 57. pontja tartalmazza, amellyel a
birdsag — a fent mar kifejtettek szerint — egyetértett.

A felperes a teljesithetdség vizsgalatat sem az Osszegezésben, sem a feltoltott kiilon
dokumentumban nem az alperesi érdekelt tényleges adatai és koriilményei alapjan vizsgalta.
Erre tekintettel az alperes hatarozata nem jogsérté amiatt, mert a felperes terhére értékelte,
hogy a dontését és annak indokait a szakértdi anyagra, a sajat tapasztalataira és az altaldnosan
jellemzé oraszamokra, napidijakra alapozza, ugyanakkor az alperesi érdekelt szamitasokkal,
adatokkal alatamasztott indokolasanak értékelését nem olyan eldirasra alapitottan végezte el,
amely az alacsony oraszamok kovetkeztében nem teljesiil a kérelmez6 nyertessége esetén. Az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak pedig — a fent rogzitett jogszabalyi eldirdsok alapjan —
csak akkor lehet helye, ha a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételek
teljesithetdségét az ajanlattevd indokai nem tamasztjak ala.

A felperes tovabba elmulasztotta indokoldsdban objektiv mdédon bemutatni, hogy a kozolt
adatok és bizonyitékok nem indokoljak kielégitden az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek
alacsony szintjét, illetve a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételek
teljesithetdségét, ezért az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa — a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 89. § b) pontja és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan — jogsértd volt, amit
az alperes jogszeriien allapitott meg a terhére, ¢és jogszerlien vonta le azok
jogkovetkezményeit is a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pontjai alapjan. Az alperes a
védiratdban helytalloan utalt arra is, hogy a keresetben sincsen olyan konkrét, kdzbeszerzési
dokumentumokra torténd hivatkozas, amely alapjan az ajanlat nem teljesitheto.

A fentiekre figyelemmel a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy az alperes
tényallastisztazasi vagy indokolédsi kotelezettségét megsértette volna, az alperes a Kbt.
alkalmazott rendelkezéseit nem sértette meg, ezért a térvényszék a felperes teljes korben
alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (2) bekezdése, a 39. § (1) bekezdése, valamint a 42. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti 1.500.000 forint Osszegili eljarasi illeték megfizetésére a
birdsag - a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan - a
pervesztes felperest kotelezte az allam javdra. A teljesitési hataridd a Pp. 358. § (2)
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bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a polgari és
kozigazgatési birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérél szolo 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités
elmulasztdsanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza meg. Az eljarasi illetéket a
Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara
kell megfizetni. Az illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni a Fovarosi
Torvényszéket, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat. Ha
a felhivasnak a megjelolt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére
az 1illetékekrdl szold torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra irdnyadd
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 20.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Véaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildiko s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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