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Az iigy iktatoszama: D.382/5/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Petr6é Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Szeiffert Gabriella felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmez6 és ajanlatkéré: Bébolna Nemzeti Ménesbirtok
(Babolna, Mészaros ut. 1.)

A kérelmez6 és ajanlatkéré képviseldje: Kovacs  Péter  felelds  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod
K és P Kft.

(Tata, Piac tér 5. B. 1haz. fsz. 2.)

A beszerzés targya értéke: BNM 2022. év 0szi vetdmag beszerzése ME, 35.150.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemét €s a hivatalboli kezdeményezés 1.
elemét érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2015.
évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 98. § (2) bekezdés e) pontjat.

A Dontdbizottsdg a hatarozatdban megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az
ajanlatkérd 2022. szeptember 15. napjan megkiildott felhivasat €s az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az ezt kovetéen meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 2. elemét érintden a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A DontObizottsag az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Gsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetod
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon beliill kozigazgatési
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus tUton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

A jogi képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2022. augusztus 2. napjan feladott és a Kiegészités az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjahoz cimi kiadvany S sorozataban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 2020/S
1150-426913. iktatoszdm alatt megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt. Méasodik Része alapjan
iranyado szabalyok szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,BNM 2022. évi 6szi vetOmag
beszerzése” targyaban 4 részben. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) kertilt sor, EKR 001128642022 azonosito
szam alatt. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.4) pontjaban a kovetkezOk szerint ismertette a
beszerzés targyat: BNM 2022. évi 6szi vetémag beszerzése

Beszerzendd vetdémagok mennyiség részenként:

Rész Vetdmag ajanlati megnevezés Beszerzendd vetdmag mennyiség (tonna)

1. rész ARPA/VET. 1. 9 tonna, 2. rész ARPA/VET. I 50 tonna, 3. rész BUZA/VET.L 56
tonna, 4. rész BUZA/VET.IL 65 tonna.

2. A 2022. szeptember 15. napjan kelt Osszegezés szerint a kozbeszerzési eljaras 1-3.
részei eredménytelenek voltak, mig a 4. rész eredményesen zarult. Az ajanlatkéré az 1. és a 2.
részeket a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont, mig a 3. részt a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont
alapjan nyilvanitotta eredménytelenné.

3. Az ajanlatkéré 2022. szeptember 15. napjan megkiildte a kezdeményezd részére a Kbt.
103. § (1) bekezdés szerinti tijékoztatast arrol, hogy ,,BNM 2022. évi 6szi vetdmag
beszerzése ME” targyaban rendkiviili siirgdsségre hivatkozva hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarast indit a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont alapjan. A kozbeszerzési eljaras
azonositoszama: EKR001406252022.

4. Az ajanlatkérd a targyalasos eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények korében
eléadta, hogy a ,,BNM 2022. évi 6szi vetdmag beszerzése” elnevezésii EKR001128642022
szdmon lebonyolitott 4 részes unidés nyilt kozbeszerzési eljards nagyobb részben
eredménytelen lett. Az 1 és 2. rész vonatkozdsaban nem nyujtottak be ajanlatot és a 3. részre
benyujtott egyetlen ajanlat érvénytelen lett. Ezen 3 rész vonatkozasdban indit wjabb
kozbeszerzési eljarast. A rendkiviil siirgds helyzet fennallasadt azzal indokolta, hogy a
kozbeszerzés targyat képezd 0szi vetdmag beszerzése a ndvénykultira vetési idejéig meg kell,
hogy torténjen, ezért a vetéseket optimalis idében el kell végezni annak érdekében hogy a



novénykultirdk hozamaira ne legyen negativ hatassal a megkésett vetés. Sziikséges, hogy
magok az 6szi fagyok, a tél bekdszonte elbtt kikeljenek, meg tudjon erésédni az allomanyuk,
hogy karosodas nélkiil a vészelhessék at a telet. Oszi arpa esetében az optimalis vetésidd
oktober eleje (oktober 5-10.), a megkésett vetés noveli a téli kifagyas veszélyét, a fagyokig 2-
3 leveles allapotig el kell jutni. Tekintettel arra, hogy az 6szi arpa vetése utan még jelentds
mennyiségli buza teriileteket is el kell vetni, megkésése a masik kultira megfeleld vetés
idejére is kihatassal van.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a buza lényegesen rugalmasabban reagal az eltéré vetésidore,
mint az arpa, ugyanis a fejlodés a rovidnappalos idOszakban torténik, ekkor ddl el az
oldalhajtasok szama is. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a btiza késdi elvetése esetén lerdvidiil
a bokrosodas iddszaka, ami kedvezdtleniil befolyasolja az elérheté hozamot. Eldadta, hogy a
késbi vetéssel, (oktober vége, november kdzepe) barmennyire is probalja ndvelni a tdszamot
nem tudja ugyanazt a kalaszszamot elérni, ami jelentds terméskiesést okozhat. Nyilatkozott,
hogy a buza optimalis vetési ideje oktober kozepe (oktober 5-20.), emellett pedig az 500 ha-t
meghalado teriilet elvetésének is meg van a maga iddsziikséglete, kiilondsan ha a kedvezdtlen
iddjaras is akadalyozza az optimalis vetésidd szerinti munkalatokat. A fentiek alapjan a
vetdmagoknak a fent megjelolt idépontokig rendelkezésre kell allniuk, hogy ne legyen
akadalya a megfelel6 idoben elvégzendd vetésnek.

A fentiekre tekintettel kezdeményezi az ajanlatkéré a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti
hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljarast. Eldadta, hogy a rendkiviil siirgés
helyzet az ajanlatkéré altal elére nem lathatd okbol allt eld, mivel a nyilt eljaras
eredménytelentil zarult és az jabb unids nyilt, meghivasos vagy targyalasos eljarasra eldirt
hatarid6k nem lennének betarthatoak.

S. Az ajanlatkérd a fenti tjékoztatdshoz — tobbek kozott — mellékelte a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras ajanlattételi felhivasat, amely a jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol 1ényeges alabbi informacidkat tartalmazta.

»11.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége

BNM 2022. évi 8szi vetdmag beszerzése ME

Beszerzendd vetdémagok mennyiség részenként:

Rész Vetdmag ajanlati megnevezés Beszerzendd vetdmag mennyiség (tonna)

1. ARPA/VET.1.9

2. ARPA/VET. 1L 50

3. BUZA/VET.L 50

11.1.5) A szerz6dés idétartama, vagy a teljesitési hataridé: 2022. 11. 30.

I1.1.7) Részekre bontas

Részajanlat tételére lehetéség van: Igen

Részek szama: 3

11.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Nem

IV.3.2) Ajanlatételi hataridd: 2022. 09. 30.”

6. Az ajanlatkéré a felhivas IV.2.1) pontjaban a kezdeményez6 részére megkiildott, Kbt.
103. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatassal egyezd tartalmi indokoldst adott a valasztott
eljaras jogcimének ismertetése korében.

7. A kezdeményezd 2022. szeptember 19. napjan hianypodtlasi felhivast kiildott az
ajanlatkéronek, amelyben kérte annak bemutatasat, hogy a beszerzés targya tekintetében
maradéktalanul fennéallnak a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti jogalap jogszeri



alkalmazasdhoz sziikséges torvényi feltételek. A kezdeményezd tdjékoztatta tovabba az
ajanlatkérdt arrol, hogy a Dontdbizottsag toretlen joggyakorlata szerint a kdzbeszerzési eljaras
eredménytelensége nem tekinthetd elére nem lathatd koriilménynek, az ajanlatkéréonek a
kozbeszerzési eljardas megkezdésekor szamolnia kell azzal, hogy kozbeszerzési eljarasa
tekintetében nem kertil sor szerzdédéskotésre, ennek figyelmen kiviil hagyasa az ajanlatkérd
mulasztasanak mindstil.

8. Az ajanlatkérd 2022. szeptember 20. napjan kiildte meg a hianypotlasi felhivasra adott
valaszat, amelyben elGadta, hogy csakis erre az évre vonatkozo és csakis az Oszi kalaszos
vetdmagok beszerzésére inditotta meg a hirdetmény nélkili targyaldsos eljarast. Az
ajanlatkéré hianypotlasa szerint a termelés soran ,,friss” vetdémagok alkalmazasa a
legbiztonsagosabb, ami miatt 2021. évnél korabbi évben termelt vetdmag megajanlasat eleve
ki is zarta. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a vetdmag eldallitok, forgalmazok igyekeznek az
aktualis évi készleteiket a tényleges felhasznalas, értékesitéshez igazitani, hogy el6z6 évi aru
ne maradjon a raktiraiban. Az ajanlatkérd hidnypotlasa szerint az Uj termés betakaritasa,
altalaban julius végén, augusztus kozepén all rendelkezésre, mely alapjan a pontos piacra
adhato készleteik Osszeallnak. A piaci igények, valamint a Vetdmag Terméktandcs arakra
vonatkozo ajanlasa — ami augusztus honapban jelennek meg — tiikrében alakulnak ki a
vételarak. Igy ezen idSpont eldtt torténd eljaras, vagyis korabbi eljaras inditasa esetén — az
ajanlatkéré allaspontja szerint — az ajanlattevok kotelezettségvallaldsa kérdéses, hisz sem
mennyiségre, sem pedig arra nem tudnak, és nem akarnak ajanlatot adni, igy az
sikertelenséget hozhatott volna. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy az évek o6ta lefolytatott, e
targykorbe tartozo eljarasok sikeresen, elsé korben, iddben eredményesen zarultak, bar elég
szikkorii induléval. Allaspontja szerint a mostani eljaras sikertelenségét nem az ajanlati
felhivas feladasanak idépontja, hanem inkabb a sziikdsebb készletek, a sokkal konnyebb
szabadpiaci értékesités, a gazdasagi valsaghelyzet, okozta. A fentiek alapjan a rendkiviili
stirgdsséget indokold koriilmények nem az ajanlatkéré mulasztasabol erednek, mert a lehetd
legkorabbi idében keriilt meginditasra az unids nyilt eljards, €s annak eredménytelensége
okozza a rendkiviili slirgdsséget.

9. Az ajanlatkéré ismertette, hogy az 6szi szezonban 2 vetdgéppel torténik a kalaszosok
vetése, 30 ha/nap/gép vetési kapacitassal (az arpa esetén 1 géppel a zavartalan és optimalis
munka végzése esetén is legalabb 9 tényleges munkanapot, és bliza esetén 2 géppel vetve is 9
napot igényel). Allaspontja szerint a mezégazdasag jellegébdl adodoan ennyire pontosan,
precizen nem szamithato ki a feladat tényleges elvégzésének id6tartama. A hidnypotlas szerint
az 1d0 eldrehaladtaval, az 6szi csapadékosabb iddjaras, az esetlegesen korai téli i1ddjarasi
(reggeli fagyok) hatdsok miatt a lehetd legkorabban, optimdlis idoben kell a vetést kezdeni,
hogy minél kevesebb teriileten fordulhasson elé a megkésett vetés. A teljesités végso
hataridejeként megjeldlt november 30. id6pont ennek tiikrében keriilt megallapitasra, ezutan
mar nem torténhet 0szi kalaszos vetés 2022-ben.

10. Az ajanlatkéré nyilatkozott tovabba, hogy jelen beszerzés unios értékhatart elérd
eljarassal valosithato meg. El6adta, hogy a Kbt. alapjan a nyilt (30 nap), gyorsitott nyilt (15 na
+hirdetményellenérzés legalabb 5 nap), a meghivasos (részvételi hataridé 25 nap és 2.
ajanlattételi szakasz gyorsitott eljarasban 10 nap), vagy a targyaldsos (részvétel 30 nap+2.
ajanlattételi szakasz gyorsitott eljarasban 10 nap) eljardsok hataridejei nem lennének
betarthatoak jelen beszerzés esetében.

11. Az ajénlatkéré 2022. szeptember 22. napjan tovabbi tdjékoztatast adott a
kezdeményezd részére. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a 4 részes unids nyilt kdzbeszerzési



eljaras nagyobb részben eredménytelen lett. Az 1. és 2. rész vonatkozasaban nem nyujtottak
be ajanlatot és a 3. részre benyuljtott egyetlen ajanlat érvénytelen lett. Az ajanlatkérd
ramutatott, hogy a 3. részre benyujtott ajanlat szakmai része valtoztatas nélkiil nyilvanvaléan
nem lett volna képes teljesiteni az ajanlatkérd 4ltal meghatarozott igényeket ¢és
kovetelményeket, 1j vetomagfajtat kellett volna megajanlania ajanlattevonek, ami az ajanlati
kotottségének megsértését eredményezte volna. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az Uj
eljarasban a kozbeszerzés feltételei 1ényegesen nem valtoztak meg a megel6z6 eljarashoz
képest: 3. rész vetdmag mennyisége 56 tonnarol 50 tonnara valtozik, mert a magyar helyett
kiilfoldi (jelenleg ez elérhetd) nemesitésii vetomagot irt eld, amely alacsonyabb vetési normat
(250 kg/ha > 220 kg/ha) tud adni.

Az Onkéntes hianypotlasban foglaltak alapjan az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy beszerzési
igénye megvalositdsara a Kbt. 98. § (2) bekezdés b) és a (2a) pontja szerinti hirdetmény
nélkiili targyalasos kozbeszerzési eljarast kivan lefolytatni.

Az ajanlatkéré jogorvoslati kérelme

12. Az ajanlatkérd, mint kérelmez6 2022. szeptember 27. napjan nyujtotta be 1 kérelmi
elemet tartalmazd jogorvoslati kérelmét a Dontébizottsdghoz. Indokolasaban eldadta, hogy a
jogorvoslati eljaras lefolytatasat 6nmaga ellen kéri, ugyanis a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont
szerinti, hirdetmény nélkiili targyalasos eljards meginditasat kdvetden észlelte, hogy nem
megfelelden vélasztotta meg a targyaldsos eljaras jogalapjat.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolte a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjat és
nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2022. szeptember 23. napja.
Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsdg semmisitse meg a kozbeszerzési eljarés
dokumentumait.

A hivatalboli kezdeményezés

13. A kezdeményezé 2022. szeptember 29. napjan nyujtotta be a Dont6bizottsag
hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezd, két kérelmi elemet tartalmazé iratot (a
tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 153. § (1)
bekezdés d) pont alapjan all fenn.

14.  Ismertette a kezdeményezéssel ¢érintett hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarés
meginditasanak eldzményeit, az ajanlatkérdé Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatdjaban
el6adottakat, a kezdeményezd hianypotlasi felhivasat és az ajanlatkérd arra adott valaszat,
valamint az ajanlatkérd 2022. szeptember 22. napjan benyujtott tovabbi tajékoztatasat.

15.  Indokolasaban eldadta, hogy hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras torvényességi
ellendrzése eredményeként az alabbi megallapitasokra jutott.

16. Az els6 kérelmi elem korében eldadta, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti
jogalap alkalmazhatosaganak feltétele, hogy a beszerzés feltétleniil sziikséges legyen az
ajanlatkérd szamara. A beszerzés feltétlen sziikségessége lényegében a varatlanul, hirtelen
bekovetkezett rendkiviili helyzet megoldasanak kényszerét jelenti. A feltétlen sziikségesség —
a dontdbizottsagi hatirozatok tapasztalatai alapjan is — jellemzden ugynevezett vis maior
esetén allapithatd meg, amikor az ajanlatkérdn kiviil 4llo, elére nem lathaté kényszeritd
koriilmény miatt kell varatlanul megoldani egy rendkiviili helyzetet. Nem allapithatdé meg
feltétlen sziikségesség akkor, ha az ajanlatkérének barmilyen rdhatésa van az el6allt helyzetre,
valamint nem tekinthetd feltétleniil sziikségesnek a huzamosabb ideje fennalld helyzet sem. A



torvényben rogzitett feltételeknek a beszerzés egésze vonatkozasaban kell egyiittesen
fennallnia, és azok barmelyikének hidnya esetén nem alkalmazhat6 jogszeriien a rendkiviili
stirgdsségre alapitott hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras.

Az ajanlatkéronek tehat kiilonds gondossaggal kell megitélnie, hogy a fent hivatkozott
torvényi alkalmazasi feltételek fennallnak-e és mindenckel6tt az ajanlatkérét terheli annak
bizonyitdsa is, hogy jogszerlien valasztotta a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast. Az
Eurdpai Unid Birosaga a C-337/98. szamu iligyben kimondta, hogy a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras egy kivételesen alkalmazhato eljarasfajta, igy minden esetben az
ajanlatkérdt terheli annak bizonyitasa, hogy megfeleléen valasztotta meg az eljaras jogalapjat.

17. A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd beszerzési igénye megvalositasara
nem alkalmazhato jogszeriien a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti targyaldsos eljaras az
alabbi indokokra figyelemmel.

18. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré nem igazolta megfelelden, hogy a
beszerzés eldre nem lathatd okbol eldallt rendkiviili slirgdsség miatt kdvetkezett be. Ezzel
Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy a DontObizottsag egységes kozbeszerzési joggyakorlata
szerint nem tekinthet6 elére nem lathaté koriilménynek az, ha az ajanlatkéré eljarasa, vagy
annak részei tekintetében a kozbeszerzés eredményteleniil zarult. Az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljaras megkezdésekor szamolnia kell azzal, hogy a kozbeszerzési eljarasa,
vagy annak egyes részei tekintetében nem keriil sor szerzédéskotésre.

A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkéréd évenként visszatérd beszerzési igénye
alapjan nem allapithaté meg az elére nem lathatd okbol eléallt rendkiviili slirgdsség, valamint,
az, hogy ezen koriilmények nem erednek Ajanlatkéré mulasztasabol, vagy az altala eldidézett
okbol. Abban az esetben jogszerii ezen eljarasfajta alkalmazasa, ha az ajanlatkérén kiviil allo,
elére nem lathatdo kényszeritd koriilmény miatt kell varatlanul megoldani egy rendkiviili
helyzetet. Jelen beszerzés esetben ez a feltétel nem all fenn.

19. A kezdeményez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd nem igazolta megfelelden azt sem,
hogy a nyilt, a meghivasos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hataridék nem lennének
betarthatok. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban azt hatdrozta meg, hogy a
teljesités hatarideje 2022. november 30. napja. A kezdeményezd ramutatott, hogy a Kbt. 81. §
(10) bekezdése szerinti 15 napos ajanlattételi hataridével, valamint a kozbeszerzési és
tervpalyazati hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének és kozzétételének szabdlyairol, a
hirdetmények mintdir6l és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai
0sszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 10-11 §-ai szerinti ellendrzési, esetleges
hianypotlasi hataridokkel (2+2 munkanap), a Kbt. 131. § (6) bekezdése szerinti 10 napos
szerzOdéskotési moratoriummal szamolva elvi esetben 29 nap alatt, az ajanlatok bontasaval,
értékelésével, hidnypotlasra, felvilagositasra, aranytalanul alacsony 4rra vonatkozd
indokolasra biztositott megfeleld hataridokkel egyiitt — gyorsitott, nyilt kozbeszerzési eljaras
eredményeként — 30-40 nap alatt megkdthetd lett volna egy kozbeszerzési szerzddés. Egy
2022. szeptember 15. napjan meginditott gyorsitott nyilt eljaras esetén az az ajanlatkérd altal
bemutatott szamitasokat figyelembe véve 2022. oktober 28. napjara befejezhetd lett volna
minden munkalat (2 vetdgép 30 ha/nap/gép vetési kapacitassal, 6sszesen 774 ha teriilettel 13
nap alatt végezhet). Akér az ajanlatkérd altal bemutatott legrosszabb lehetdség esetén is (35
napos vetés) elvégezhetok lennének a munkalatok 2022. november 19. napjaig, az eljaras
elhuzodasa esetén is november 30 napjdig. Kiemelendd tovabba, hogy a buza elvetésére az
ajanlatkérd tajékoztatasa szerint is 10 nappal tobb i1d6 allna rendelkezésre.

Osszességében megallapithato, hogy ajanlatkéré nem igazolta a jogalap indokdul szolgald ok
elére nem lathatosagat, a kelld gondossag fennallasat és mas eljardsra iranyado hataridok



tarthatatlansagat megkoveteld feltételek fennallasat, valamint a beszerzés sziikséges
mennyiségre korlatozottsagat sem, az ajanlatkéré a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
meginditdsakor nem volt a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja alkalmazasat indoklo
kényszerhelyzetben.

20. A fentiek alapjan a kezdeményezO kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjat, mivel a rendkiviili siirgdsségre valo
hivatkozassal meginditott kdzbeszerzési eljaras jogszerli alkalmazasdhoz sziikséges feltételek
maradéktalan fennallasa nem keriilt hitelt érdemléen bizonyitasra. Nyilatkozott, hogy a
jogsértés megtorténtének idépontja 2022. szeptember 15., az eljaras meginditasanak napja,
mig a jogsértésrél vald tudomasszerzés idépontjaként 2022. szeptember 15-ét, az érintett
kozbeszerzési eljaras dokumentumainak kezdeményezd részére vald megkiildésének napjat
jelolte meg.

21. A kezdeményezd a 2. kérelmi elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd a 2022.
szeptember 22. napjan benyujtott tdjékoztatasaval jogalapot valtott €s arra hivatkozott, hogy a
beszerzés targyat érintden a Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pont szerinti jogalap al fenn.

22. A kezdeményezd ezzel Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras lefolytatasa kdzben nincs lehetdség a jogalap modositasara, mivel az az
atlathatosag és nyilvanossag garancidlis alapelvek sérelmével jar.

23.  Elbadta tovabba, hogy amennyiben a Dontdbizottsag nem ad helyt a jogalapvaltés
tilalmara vonatkozé eldadasnak, uigy kéri megallapitani, hogy a beszerzés targya tekintetében
nem allt fenn a Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pont szerinti jogalap.

24. A kezdeményez0 allaspontja szerint egyrészrol nem tehetd megallapitas arra, hogy az
eljaras 3. részében csak alapvetden nem megfeleld ajanlat lett benyljtva, masrészrol pedig
azért sem alkalmazhat6 a Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pont szerinti jogcim, mivel az ajanlatkérd
Iényegesen megvaltoztatta a kdzbeszerzés feltételeit.

25. A kezdeményez6 a 2. kérelmi elemet érintden kérte annak megallapitasat, hogy az
ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pontjat, mivel a jogalap alkalmazasahoz
sziikséges feltételek maradéktalan fennéallasa nem keriilt hitelt érdemlden bizonyitasra.
Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idOpontja 2022. szeptember 15., az eljaras
meginditdsanak napja, mig a jogsértésrél valdo tudomdsszerzés idépontjaként 2022.
szeptember 15-ét, az érintett kdzbeszerzési eljaras dokumentumainak kezdeményez6 részére
valo megkiildésének napjat jelolte meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezéssel érintett hirdetmény
kozzététele nélkiili targyalasos eljarast 2022. szeptember 15. napjan inditotta meg, ezért a
Dontébizottsag a Kbt. € napon hatalyos rendelkezései alapjan biralta el a kezdeményezésben
foglaltakat.

27. A Dontébizottsagnak az ajanlatkérd (és kérelmezd) 1 kérelmi elemet tartalmazo
jogorvoslati kérelme és a kezdeményezés 1. kérelmi eleme vizsgalata soran abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien alkalmazta-e a Kbt. 98. § (2) bekezdés
e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast.



28. A Dontdbizottsag a Kbt. alabbi rendelkezéseire volt figyelemmel a dontése
meghozatala soran.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szol arrdl, hogy e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 49. § (1) bekezdés értelmében a kozbeszerzési eljaras lehet nyilt eljaras, meghivasos
eljaras, innovacids partnerség, targyalasos eljards, versenyparbeszéd és hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras.

A Kbt. 49. § (2) bekezdés szerint targyalasos eljaras, versenyparbeszéd és hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras csak a Kbt.-ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathato le.

A Kbt. 49. § (3) bekezdés alapjan a kozbeszerzési eljaras soran nem lehet attérni az egyik
eljarasi fajtarol a masikra.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas
tartalmazza kiilonosen: a kozbeszerzési eljaras fajtajat, targyaldsos és gyorsitott eljaras,
versenyparbeszéd, valamint hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén annak indokolasat.

A Kbt. 98. § (1) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards olyan egy
szakaszbol allo kozbeszerzési eljards, amelyben az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivott
ajanlattevOkkel targyal a szerz6dés feltételeirdl.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pont szerint az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarast alkalmazhat kivételes esetben, ha a nyilt vagy a meghivasos eljaras azért volt
eredménytelen, mert az eljarasban nem nyujtottak be ajanlatot vagy részvételi jelentkezést,
vagy csak alapvetden nem megfeleld ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be,
feltéve, hogy a kdzbeszerzés feltételei idokdzben lényegesen nem valtoztak meg; minderrdl az
ajanlatkérd koteles az Europai Bizottsdg kérésére - a kozbeszerzésekért felelés miniszteren
keresztiil - tajékoztatast adni. Alapvetden nem megfelelonek kell tekinteni az ajanlatot, ha az
olyan okbdl érvénytelen, amely alapjdn a szakmai ajanlat jelentds valtoztatdsok nélkiil
nyilvanvaléan nem képes teljesiteni az ajanlatkéré altal meghatarozott igényeket ¢és
kovetelményeket, mig a részvételi jelentkezést akkor kell alapvetéen nem megfelelének
tekinteni, ha az a 73. § (1) bekezdés b) vagy d) pontja alapjan érvénytelen.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti rendelkezés alapjan az ajanlatkérd hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarast alkalmazhat kivételes esetben ha, az feltétlentil sziikséges, mivel
az ajanlatkérd altal elére nem lathaté okbdl eldallt rendkiviili siirgésség miatt a nyilt, a
meghivasos vagy a targyalasos eljarasra eldirt hatariddk nem lennének betarthatoak; a
rendkiviili siirgésséget indokold koriilmények azonban nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az ajanlatkéro altal eldidézett okbol.



A Kbt. 99. § (3) bekezdés értélemében ajanlatkéronek a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
98. § (2) bekezdés e) pont szerinti esetében, ha a rendkiviili siirgdsséget eldidézd helyzetben
az ésszerlien lehetséges, lehetOség szerint legaldbb harom ajanlattevot kell ajanlattételre
felhivnia.

A Kbt. 102. § (3) bekezdés a) pontja szerint a rendkiviili slirgdsségre tekintettel lefolytatott
eljarasban az ajanlatkérének nem sziikséges indokolnia, ha eltekint alkalmassagi kdvetelmény
el6irasatol.

A Kbt. 103. § (1) bekezdés alapjan a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras megkezdését
kovetden, legkésdbb az eljaras megkezdése napjan az ajanlatkérd koteles benytjtani - az
EKR-en keresztiil, annak jogszabdlyban meghatarozott izemzavara esetén a Kdzbeszerzési
Hatosag honlapjan megadott elérhetdségen - a Kozbeszerzési Hatdsaghoz az ajanlattételi
felhivast, tovabba az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplék nevérdl, cimérdl
(sz€khelyérdl, lakohelyérdl), a beszerzés becsiilt értékérdl, a targyaldsos eljaras alkalmazésat
megalapoz6 koriilményekrdl szold tajékoztatast, valamint a torvényességi ellendrzésért
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérdl sz616 igazolast.

A Kbt. 103. § (2) bekezdés értelmében a 98. § (2) bekezdés e) pont esetében legkésdbb az
ajanlattételi felhivas vagy adott esetben a targyaldsi meghivd gazdasagi szereplok részére
torténd megkiildésével egyidejlileg az ajanlatkéronek haladéktalanul tdjékoztatnia kell a
Kozbeszerzési Hatdsagot az (1) bekezdésben foglaltak szerint. Ajanlattételi felhivas helyett
adott esetben a targyalasi meghivot kell megkiildeni. Amennyiben a 98. § (2) bekezdés e)
pont alapjan lefolytatott eljaras a targyalasok megkezdésével indul, az ajanlatkérd koteles -
amint az a rendkiviili slirgdsséget eldidézd helyzetben ésszertien lehetséges - a Kozbeszerzési
Hatosagot az (1) bekezdésben meghatarozott modon tajékoztatni az ajanlattételre felhivott,
illetve felhivni kivant gazdasagi szerepldk nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérdl), a
targyalasos eljaras alkalmazasat megalapozo koriilményekrdl, amennyiben lehetséges, a
beszerzés becsiilt értékérdl, valamint - legkésébb az eljaras lezarasat kovetden - koteles
részére benyujtani a torvényességi ellendrzésért fizetendd igazgatasi szolgéltatasi dij
megfizetésérdl szolo igazolast.

29. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme és a kezdeményezés 1.
elemét érintéen azt vizsgalta, hogy a beszerzés targyat képezd Oszi vetOmag beszerzést
érintden maradéktalanul teljesiiltek-e a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges konjunktiv feltételek.

A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarads kizarodlag abban az esetben alkalmazhaté jogszerlien, ha a
kdzbeszerzés targya vonatkozéasaban az alabbi feltételek mindegyike egyidejiileg fennall:

a) a beszerzes feltétleniil sziikséges,

b) eldre nem lathato okbol eldallt rendkiviili slirgdsség miatt,

c) a nyilt, a meghivasos vagy a targyalasos eljarasra eldirt hatariddk nem lennének
betarthatoak,

d) a rendkiviili siirgdsséget indokold korilmények nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az ajanlatkérd altal eléidézett okbol.

30. A Dontébizottsag kozbeszerzési joggyakorlata toretlen és egységes abban, hogy a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételes esetben alkalmazhato eljarasfajta. Kivételes
jellegét az adja, hogy csak a torvényben taxativ mdédon meghatarozott feltételek fennallasa
esetén alkalmazhat6. Ezen szigoru feltételek eldirasa azért sziikséges, mivel a hirdetmény
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nélkiili targyaldsos eljarasban érvényesiilnek a legkevésbé a kdzbeszerzés alapelvei, mivel az
eljaras nem keriil el6zetesen meghirdetésre. A térvényben meghatarozott feltételek fennallasat
az ajanlatkérének kell igazolnia a Kozbeszerzési Hatosag felé fennallo tdjékoztatasi
kotelezettsége keretében. A Kbt. kogens szabalyozdsa szerint az ajanlatkéréknek
kozbeszerzési eljarasaikat fo szabalyként a verseny nyilvadnossagat biztositd hirdetményes
eljaras szabalyai szerint kell lefolytatniuk. A kivételesként alkalmazhatd hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras nem valaszthato szabadon az ajanlatkérok részérdl, kizarolag a torvényben
tételesen meghatarozott torvényi feltételek fenndlldsa esetén alkalmazhat6. Erre tekintettel az
ajanlatkéroknek kiilonds gondossaggal kell megitélnitik, hogy valamennyi torvényi
alkalmazasi feltétel fennall-e, az ajanlatkérét terheli annak bizonyitasa, hogy jogszeriien
valasztotta az adott hirdetmény nélkiili eljarast. Az ajanlatkér6é altal valasztott jogalap
valamennyi feltételének a teljesiilnie kell a beszerzés egésze vonatkozasaban, egyetlen feltétel
fennallasanak hianya mar nem teszi jogszeriien alkalmazhatova a megjelolt jogalapot.

31. A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras célja
egy varatlanul, elére nem lathaté okbodl eldallt beszerzési igény slirgds megvaldsitdsa. A
Dontdbizottsag hangstilyozza, hogy a rendkiviili siirgdsségre alapitott Kbt. 98. § (2) bekezdés
e) pont szerinti kozbeszerzési eljarast a jogalkoté nem a siirgds, hanem a rendkiviil siirgds,
kivételes helyzet fennalldsa esetén engedi alkalmazni és az elére nem lathaté oknak az
ajanlatkérotol fiiggetlen koriilmények miatt kell el6allnia.

A rendkiviili siirgdsségre alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras azt a célt szolgdlja,
hogy az ajanlatkérd altal eldre nem lathato, hirtelen, varatlanul eldallt esetekre nyujtson
segitséget, ennélfogva ajanlatkérd csak a rendkiviili slirgdsség altal indokolt, a slirgdsségbdl
fakadd kényszerhelyzet elharitasahoz sziikséges mértékben, mennyiségben és idétartamban
(tobb éven 4t tartd szerzédésekre nem) jogosult a beszerzésre. A Dontdbizottsag
hangsulyozza, hogy nem alkalmazhat6 jogszeriien az eljarasfajta olyan esetekben, amikor az
ajanlatkérének barmilyen rihatdsa van a rendkiviili helyzet bekdvetkezésére (pl. az
ajanlatkéré dontott ugy, hogy meghatarozott idopontra teljesit valamilyen kotelezettséget,
vagy az ajanlatkérd késlekedett, illetve elmulasztott valamilyen intézkedést megtenni).

32. A rendkiviili siirgdsségre alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras torvényben
rogzitett konjunktiv feltételeinek a beszerzés targya vonatkozdsiban kell egyiittesen
fennallniuk, azok barmelyikének hidnya esetén nem alkalmazhatd jogszerlien a rendkiviili
siirgdsség fennallasara alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras. Az eljarasfajta
alkalmazhatdsagéaval 0sszefliggésben fontos hangsulyozni, hogy ,,vis maior” esetén jogszerii
ezen eljarasfajta alkalmazédsa, vagyis amikor az ajanlatkérdn kiviil allo, eldre nem latott
kényszeritd koriilmény miatt kell vératlanul megoldani egy rendkiviili helyzetet. A
Dontdbizottsag joggyakorlata szerint az ajanlatkérd csak a rendkiviili siirgdsség altal indokolt,
a siirgdsségbdl fakadd kényszerhelyzet elhéritdsdhoz sziikséges mértékben, mennyiségben,
id6tartamban jogosult a beszerzés megvalositasara;, az ajanlatkérd az indokolt mértéket
meghaladd beszerzési igénye tekintetében nem alkalmazhat ilyen kivételes eljarasfajtat. A
Dontobizottsag egyenként vizsgalja a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti jogalap
feltételeit abbodl a szempontbol, hogy a jelen kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban fennallnak-
e. A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy e feltételek egymasra épiilnek, ezért egy feltétel
megvalosuldsanak a hianya azt eredményezi, hogy az ajanlatkérd jogalap nélkiil alkalmazta a
Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kozbeszerzési eljarast.

33. A Dontdbizottsag az eljarasfajta alkalmazhatosagahoz sziikséges elsé feltétellel
Osszefliggésben megallapitotta, hogy az feltétleniil sziikséges, hiszen nyilvanvald, hogy az
ajanlatkérdnek biztositania kell a vetémagot a 2022. évi 6szi vetéshez.
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34.  Ezt kovetéen a Dontdbizottsdg azt vizsgalta, hogy a beszerzést az ajanlatkérd altal
elére nem lathatd okbol eldallt rendkiviili stirgdsség indokolta-e.

A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéréd a Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti
tajékoztatasaban egyértelmiien megjeldlte, hogy ,,a rendkiviil siirgds helyzet az ajanlatkérd
altal elére nem lathat6 okbol allt el6, mivel a nyilt eljaras eredményteleniil zarult.”

35. A Dontbbizottsdg elsdként ramutat arra, hogy toretlen és egységes joggyakorlata
szerint nem tekinthetd elére nem lathatd koriilménynek az, ha az ajanlatkérd eljarasa, vagy
annak részei tekintetében a kozbeszerzés eredményteleniil zarult. Az ajanlatkéronek a
kozbeszerzési eljaras megkezdésekor szamolnia kell azzal, hogy a kozbeszerzési eljarasa,
vagy annak egyes részei tekintetében nem keriil sor szerzédéskotésre. Az a tény, hogy jelen
esetben az ajanlatkérd nyilt eljardsa eredményteleniil zarult — a Dontébizottsag joggyakorlata
tiikkrében — nem tekinthetd az ajanlatkérd érdekkorén kiviil allo, téle fiiggetleniil bekovetkezd,
elére nem lathaté véaratlan koriilménynek. Az ajanlatkérd szervezeteknek gondos eljaras
esetén szamitasba kell vennilik annak a lehetdségét is, hogy a kozbeszerzési eljaras vagy
annak egy része eredményteleniil zarul. Az eljaras eredménytelensége nem szolgalhat a Kbt.
98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili eljaras indokaul.

36.  Emellett a Dontébizottsag egységes kozbeszerzesi joggyakorlata szerint sem jogszer(i
a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljaras alkalmazasa,
ha valamilyen hatéridd, illetve esemény kozeledte készteti intézkedésre az ajanlatkérét. A
Dontdbizottsag ezzel dsszefliggésben ramutat, hogy az ajanlatkérd vetdmag beszerzésérére
vonatkoz6 igénye évente rendszeresen ¢és azonos iddszakokban meril fel, igy az
semmiképpen nem mindsiil hirtelen, vératlanul, elére nem lathaté okbol eléallt beszerzési
igénynek.

37. A fenti indokok alapjan a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemét és a
kezdeményezés irat 1. elemét érintden megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
98. § (2) bekezdés e) pontjat, mivel a jogalap alkalmazhatosdganak torvényben rogzitett
feltételei koziil nem allt fenn az a kotelezd tényallasi elem, mely szerint a rendkiviili
stirgdsseég eldre nem lathato okbol kdvetkezzen be

Miutan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a valasztott eljarasfajta jogalapja egy torvényi
feltétel esetében nem allt fenn, nem vizsgélta a tobbi feltétel fennallasat.

38. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az eljarast megindito felhivast és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokat.

39. A Dontdbizottsdgnak a fenti jogkdvetkezmény mellett kotelezden alkalmaznia kellett a
Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont szerintit is, kotelezo jelleggel birsagot kellett kiszabnia.

A Kbt. 165. § 6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a DontObizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen:

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,
e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljardas meginditdsa kozott eltelt hosszu
idotartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

40. A Dontdbizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e
ki az ajanlatkérével szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra a
megallapitott jogsértés miatt koteles volt. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogsértés
stlyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 annak feltételei hianyaban alkalmazta
a versenyt és a nyilvanossagot kizard kozbeszerzési eljarasfajtat. Az ajanlatkérével szemben
kiszabott birsag 0sszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben rogzitendd, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke nettdo 35.150.000.-Ft volt. A
Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette, hogy a jogsértés a
kivételes, verseny ¢és nyilvanossag kizarasaval megvalosuld kozbeszerzési eljarasfajtahoz
fliz6d6 garancialis szabalyok megsértésének megallapitasaval jart. A Dontdbizottsag azt is
figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag reparalhatd a felhivas és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok megsemmisitésével. A Dontobizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérdvel
szemben nem allapitott meg korabban jogsértést az adott kozbeszerzést érintden. A
Dontdbizottsag figyelembe vette a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott eltelt idétartamot, valamint azt is, hogy a beszerzés nem tamogatasbdl valosul meg.

41. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés 2. eleme korében azt kellett vizsgalnia, hogy
az ajanlatkér6 jogszerien alkalmazhatta-e a Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pont szerinti
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast, amely jogalapra vonatkozo attérést 2022. szeptember
22. napjan jelentette be a kezdeményezo felé.

42. A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala soran a jelen hatdrozat 28. pontjaban
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

43. A Dontobizottsag a kezdeményezés 2. eleme tekintetében az alabbiak szerint
megsziintette a jogorvoslati eljarast.

44. A Dontdbizottsag mindenekel6tt rogziti, hogy a targyi esetben az ajanlatkéré nem
valtoztathatta meg jogszerlien a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras jogalapjat, nem volt
lehet6sége arra, hogy attérjen a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti jogalaprol a Kbt. 98. §
(2) bekezdés b) pont szerintire. A DontObizottsag ramutat, hogy sem a Kbt
szabalyrendszerével, sem pedig a Dontébizottsag egységes kozbeszerzési gyakorlatdval nem
Osszeegyeztethetd a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras soran torténd jogalapvaltds. A
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras olyan specialis eljarasfajta, ami kizarélag a térvényben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén alkalmazhatdé. Amennyiben az ajanlatkérd az
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eljaras lefolytatasa soran észleli, hogy az altala valasztott jogcim — annak feltételei hianyaban
— mégsem megfeleld, akkor kizarolag az ajanlattételi felhivas visszavonasaval orvosolhatja a
jogsértést, masik jogcimre valo attéréssel nem. Az ajanlatkérd jelen esetben mar csak azért
sem valtoztathatta meg jogszeriien a jogalapot, mivel a targyi esetben a Kbt. 98. § (2)
bekezdés b) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazéasahoz sziikséges
feltételek fennallasa nem volt megallapithatd a beszerzés targya vonatkozasaban, ugyanis az
ajanlatkéré lényegesen modositotta a kozbeszerzés feltételeit. Egyrészrdl a nyilt eljarasban
eloirt alkalmassagi feltételeket nem irta eld az ajanlatkérd a hirdetmény nélkiili eljarasban,
emellett modositotta az értékelési szempontokat és a beszerzés mennyiségét is. E
koriilmények miatt nem teljesiilt a Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pont szerinti jogcim
alkalmazasdhoz sziikséges azon feltétel, miszerint a kozbeszerzés feltételei idokdzben nem
valtoztak meg lényegesen.

45. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel rogziti, hogy a kezdeményezés 2. eleme
tekintetében megsziintette a jogorvoslati eljarast, ugyanis az ajanlatkérének nincs jogszer(i
lehetdsége arra, hogy megvaltoztassa a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapjat, ezért
okafogyotta valt annak vizsgalata, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pont szerinti jogalap
alkalmazasa megfelel6 volt-e.

46. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

47. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az Akr. 125. § (1)
bekezdés alapjan rendelkezett az eljarési koltségek viseléseérol.

48. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni Onalldé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. oktober 17.

Dr. Petro Szilvia sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Schaller Emil sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil: Toéth Zoltanné
titkarsagvezeto



14

Kapjak:

1. Kezdeményez6 képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

2. Ajanlatkéré képvisel6je (kizardlag elektronikus iton)

4. Miniszterelnokség (kizarélag elektronikus iton)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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