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Az iigy iktatészama: D.385/8/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Petr6 Szilvia koézbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Miniszterelnokség
(Tertiletfejlesztési Programok Végrehajtasaért
Felelés Helyettes Allamtitkar altal vezetett
Iranyité Hatosag)
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)

A hivatalbéli kezdeményezo képviseléje: Dr. Vecsey Tamas kamarai jogtandcsos

Az ajanlatkéré: Tata Varos Onkormanyzata
(Tata, Kossuth tér 1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Kovécs Péter felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Tata ,,Kofarago-haz” eszkdzbeszerzése ME2, 22.384.468.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 25. § (1) bekezdését és a Kbt. 25. § (3)
bekezdés b) pont bb) alpontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré rendelkezik a Kbt. 27. § (1) bekezdés szerinti kozbeszerzési
szabalyzattal, melyet az ajanlatkérd képvisel6-testiilete alkotott.

Az ajanlatkéré 2020. januar 14. napjan kelt k6zbeszerzési szabalyzata — egyebek mellett — az
alabbi — jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans rendelkezéseket tartalmazza.

3. § A Szabalyzat személyi hatalya

(1) A szabalyzat hatalya kiterjed az Onkormanyzat (Tata Varos Onkormdanyzata) és a K6zos
Hivatal (Tatai Ko&z6s Onkorméanyzati Hivatal), mint ajanlatkérd nevében eljard és
kozbeszerzési eljarasaiba bevont szervekre és személyekre:

- a képviselo-testiiletre,

- a polgarmesterre, aki az Onkormanyzat mint ajanlatkérd nevében eljaro személy,

- a jegyzore, aki a K6zos Hivatal (mint ajanlatkérd) nevében eljaro személy

- az eljarast elokészitd személyekre €s a birdlobizottsagra,

- a dontést hozo bizottsagra,

- az dnkormdnyzati hivatal valamennyi olyan koztisztviseldjére, aki munkakori kotelezettsége
- folytan, vagy errdl sz616 kiilon megbizas alapjan a kdzbeszerzési eljarasba bevonnak,

- azokra a szakértelemmel bird személyekre ¢&s szervezetekre, akiket/amelyeket a
kozbeszerzési eljarasba bevontak,

- mas ajanlatkéré nevében lefolytatott eljarasok esetén: a meghatalmazo személyre, és az
altala kijelolt pénziigyi szakértelemmel rendelkezd, valamint a beszerzés targya szerinti
szakértelemmel rendelkez6 személyre, a meghatalmazdval munkaviszonyban 1évé megjelolt
személyre.

7. § A beszerzések tervezése, a ,,Kozbeszerzési terv” elkészitése és jovahagyasa

(1) Az Ajanlatkérd a koltségvetési év elején, legkésobb minden év marcius 31. napjaig éves
Osszesitett kozbeszerzési tervet (a tovabbiakban: kozbeszerzési terv) koteles késziteni az adott
évre tervezett kozbeszerzésekrol.

(7) A kozbeszerzési tervet, illetve a terv modositasat a pénziigyi ligyekkel foglalkozo
irodavezetd ,,vagy a gazdasagi vezetd" €s varosfejlesztési ligyekkel foglalkozé irodavezetd
javaslata alapjan az Ajanlatkéré nevében eljar6 személy, vagy akadalyoztatds esetén
helyettese hagyja jova.

8. § (2) A kozbeszerzésekért Ajanlatkérd neveben eljard szemely a felelds.
8.8 (4) A Polgarmester feladata az Onkormanyzat, a Jegyzé feladata a Kozos Hivatal
beszerzése esetén:

a) a kozbeszerzési eljarasokban az Ajanlatkérd képviseldje;

b) Ajanlatkérd nevében gyakorolja az Ajanlatkérd jogait €s kotelezettségeit;

C) felelds a kozbeszerzésekért; a kozbeszerzési eljarasok meginditasaért;

d) kiadja a Kozbeszerzési Szabalyzatot, valamint felelés a Szabalyzat jogszabalyi
valtozasoknak megfeleld modositasaért;

e) jovahagyja az éves kozbeszerzési tervet, illetdleg annak modositésait;

f) megfeleld anyagi fedezet rendelkezésre allasa esetén dont a kozbeszerzési eljards
meginditasarol;

9) felkéri az eljarasba bevonand6é kiilsd személyeket, megkoti velik a megbizasi
szerzOdést;

h)0sszeférhetetlenség fennallasa esetén kizarja az 0sszeférhetetlen személyeket/szervezeteket,
) felkéri a biralobizottsag tagjait, kijeloli annak az elnokét;

1) dont a kiils6 kozbeszerzési tanacsadd szervezet / személy igénybe vételérdl és

megbizza az eljarés teljes vagy részleges lefolytatasaval,



k) jovahagyja az eljaras kozbeszerzési dokumentumait, melyet nkormanyzati beszerzés
esetén eldzetesen a Jegyzo, a pénziigyi, kornyezetvédelmi és varosfejlesztési bizottsag elnoke,
valamint a pénziigyi €és ligyrendi bizottsdg elndke, az elndkok akadalyoztatasa esetén az
elndkhelyettesek véleményeznek, kivéve a més ajanlatkérd javara lefolytatott kdzbeszerzési
eljaras esetét, ahol az eljaras meghatalmazdja ellenjegyez, az altala kijelolt személy(ek)
véleményeznek, esetleges ellenvéleményét irdsban csatolja. K6z6s Hivatal beszerzése esetén a
beszerzéssel érintett irodavezetok eldzetesen véleményezik a kdzbeszerzési dokumentumokat.
)} dont az ajanlati/ajanlattételi/részvételi felhivas, modositasarol, valamint az ajanlati
ajanlattételi/részvételi felhivas visszavonasarol,

m)  jovahagyja a kiegészitd tajékoztatas dokumentumat:

n) a Biral6 Bizottsag, illetve a kiilsé kozbeszerzési tanacsado javaslata alapjan ellatja a
dontést hozo bizottsag elndki teenddit;

0) jovahagyja az eldzetes vitarendezés valasz dokumentumat;

9)] megkoti az eljarast lezar6 szerzédéseket, kivéve a mas ajanlatkérd nevében lefolytatott
eljarasok esetét, vagy azok megkotésére mas személyt felhatalmaz;

q) elrendeli a kozbeszerzési eljarasok tisztasagat sértd esetek kivizsgalasat. megteszi a
szlikséges intézkedéseket;

r jovahagyja az éves statisztikai 6sszegezést.

S) Jogosultsdggal rendelkezik az Onkormanyzat Ko6zos Hivatal, mint ajanlatkérd EKR-

crer

kapcsolatban.

8. § (7) A Biral6 Bizottsag

a) A Polgarmester/Jegyz06 az ajanlatok elbiralasara legalabb haromtagu Birald Bizottsagot hoz
létre, amely az ajanlatokat részvételi jelentkezéseket értékeli, és adott esetben kiilsd
kozbeszerzési tandcsadd altal — irasbeli szakvéleményt, dontési javaslatot készit a dontést
hozo bizottsag részére.

f) A Biralo Bizottsag feladatai:

- a megbizottként miikodoé kozbeszerzési tanacsado eldterjesztésének megismerését kdvetden
a felhivasban meghatarozott szempontok alapjan értékeli a benyujtott ajanlatokat/részvételi
jelentkezéseket, javaslatot tesz az ajanlattevok/részvételre jelentkezOk szerzOdés teljesitésére
javaslatot tesz a dontéshozo bizottsag szdmara az eljards nyertesére. Amennyiben javaslatat
nem a kozbeszerzési tanacsado eldterjesztésében foglaltaknak megfeleléen teszi meg,
javaslatat irasban indokolja.

- a megbizott kdzbeszerzési tanacsado eldterjesztésének megismerését kovetden értékeli az
ajanlatokat az ajanlati felhivasban meghatarozott biralati szempontoknak megfeleléen

g) A Biral6 Bizottsag miikkodése:

Szavazat egyenldség esetén az elndk szavazata dont.

8. § (8) A dontést hozd bizottsag

b) A dontést hozd bizottsag tagjai: dontéshozd a polgarmester/jegyz6, vagy a
helyettesitésében eljard alpolgarmester/a/jegyz6, dontéshozatali tag szerepét betdltheti az
alpolgarmester/aljegyzo, a képviselOtestiilet allando bizottsagai elnoket,
elndkhelyettesei/irodavezetd(k) a képviseld-testiilet tagjai. (akadalyoztatasnak szamit a
biralobizottsdg munkéjaban vald részvétel).

C) A bizottsag testiiletként jar el, elndke a polgarmester/jegyzo.

9. § A kozbeszerzési eljarasok eldkészitésének, belsd ellendrzésének altalanos szabalyai

(2) A kozbeszerzési eljaras soran, az eljaras el0készitésétol kezd6dden annak befejezéséig
biztositani kell az Onkormanyzat/Kézds Hivatal nevében eljaro, illetve az eljarasba bevont
személyek partatlansagat.



(9) A kozbeszerzési terven alapuld konkrét eljaras elokészitésére a varosfejlesztési tigyekkel
foglalkoz6 iroda vezetdje a pénziigyi iigyekkel foglalkozé irodavezetd ,,vagy a gazdasagi
vezetG" jovahagyasa mellett tesz javaslatot a Polgarmesternek/Jegyzonek.

(10) A kozbeszerzés megkezdését a Polgarmester/Jegyzé az elOkészités iratara tett
rajegyzéssel engedélyezi. A javaslattol eltéré dontést a Polgarmester az iraton, vagy kiilon
iven rogziti.

(11) A kozbeszerzési eljaras meginditasarol a Polgarmester/Jegyz6 dont.

10. § A kozbeszerzési eljarasok lefolytatasanak altalanos szabalyai

(5) Az ajanlatok értékelése, elbiralasa

a) Az ajanlatok/részvételi jelentkezések értékelését a Biralo Bizottsag végzi a Kbt. vonatkozo
szabalyainak betartasaval. A Biral6 Bizottsag elndke — sziikség esetén — kiilsé szakértoket
is bevonhat az értékelésbe.

h) A Biralo Bizottsag elnoke — a kozbeszerzésért felelés munkatars utjan — az értékelésnek
megfeleld tartalmi dontésre vonatkozo javaslatot készit el6 a dontéshozd szamara a
kozbeszerzési tanacsadd eldterjesztésében foglaltak megismerését kovetden, a Biralo
bizottsdg Elndke altal aldirt Birdlo Bizottsagi és Dontéshozatali jegyzokonyv ttjan.

(6) Dontés az eljaras eredményérdl, 6sszegezés megkiildése

a) A kozbeszerzési eljaras eredményérél/eredménytelenségérdl a Biraldo Bizottsag véleményét
figyelembe véve, a Birdlo Bizottsdg elndke altal eldterjesztett dontési javaslat alapjan — a
dontést hozo bizottsag dont.

A 11. §-ban szerepel, hogy a kozbeszerzési szabalyzat 2020. januar 15. napjan 1ép hatalyba.”

2. Az ajanlatkérd szervezeti miikodési szabalyzatanak (a tovabbiakban: SZMSZ) 5. § (1)
bekezdése szerint a képviseld-testlilet Onkorményzati feladatait szervei (polgdrmester,
bizottsagok, kdzos hivatal, jegyz0, tarsulas) kdzremitkodésével latja el.

Az SZMSZ 1. szamu melléklete szerint a polgarmesterre atruhdzott képviseld-testiileti
hataskorok — tobbek kdzott — az alabbiak:

1. Az adott évre tervezett kozbeszerzésekrdl koltségvetési év elején éves Osszesitett
kozbeszerzési tervet készit, az éves beszerzésekrol statisztikai 0sszegzést készit.

2. Elfogadja a kozbeszerzési szabalyzatot.

3. A kozbeszerzési ajanlatok elbiralasara birdld bizottsagot hoz 1étre.

4. A Magyarorszag koltségvetésérdl szold torvényben és a kozbeszerzésekrdl szolod
torvényben meghatarozott értékhatar feletti kozbeszerzések esetén hivatalos kozbeszerzési
tanacsadot kér fel.

5. Intézkedik a hirdetmények Kozbeszerzési Ertesitében torténd kozzétételére.

6. A kozbeszerzési eljards lefolytatdsar6l és eredményérdl t4jékoztatja a Magyar
Allamkincstar Teriileti Igazgatosagat.

3. A kezdeményezd jogelddje tdmogatoként a Teriilet- €s Telepiilésfejlesztési Operativ
Program keretén belil TOP-1.2.1-15 szamu ,Téarsadalmi ¢s kornyezeti szempontbol
fenntarthat6é turizmusfejlesztés™” targya felhivast tett k6zzé, melyre az ajanlatkérd, mint
késobbi kedvezményezett, TOP-1.2.1-15-KO1-2016-00005 azonositd szamon regisztralt
tamogatasi kérelmet nyujtott be 2016. aprilis 27. napjan, amelyet a tamogat6 2017. aprilis 12.
napjan kelt timogat6i dontése szerint tdimogatasban részesitett.

A tamogatasi szerz6dés targya ,,A tatai Kofaragd-haz kézmiives ¢€s aktiv Oktoturisztikai
latogatokdzpontként vald rehabilitacioja és a Kalvaria-domb egységes turisztikai
termékcsomagként vald bemutatdsa” cimi és TOP-1.2.1-15-K01-2016-00005 azonosito
szamu projekt megvalositasa.



4, Az ajanlatkérd a timogatott projekt megvaldsitasaval 6sszefiiggésben a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pont szerinti nyilt eljarast inditott 2022. aprilis 25. napjan ,,Tata Kéfaragd-haz
eszkOzbeszerzése ME2” targyban, két részben. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, EKR0005372232022
azonositoszam alatt.

5. Az ajanlatkérd képviselo-testiilete a 159/2022. (IV.27.) hatarozataval dontott a Tatai
Varoskapu Kozhaszni Nonprofit Zrt. kdzbeszerzési eljarasban vald részvételérdl az alabbiak
szerint.

,Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete, mint a Tatai Varoskapu Koézhaszna Zrt.
tulajdonosa:

1. hozzdjarul, hogy a Tatai Varoskapu Kozhaszni Zrt. ajanlatot adjon a meghirdetett
Kofarago-haz eszkozbeszerzése cimii kozbeszerzési kiirdsra

2. amennyiben a Zrt. a kdzbeszerzési kiirason eredményesen szerepel, ugy felhatalmazza a
zrt. igazgatojat a szerzodés megkotésére.”

6. Az ajanlatkérd 2022. majus 19. napjan kikiildott felvildgositaskérésben kérte, hogy a
Tatai Varoskapu Kozhaszni Nonprofit Zrt. mindkét rész tekintetében nyilatkozat
benyujtasaval bizonyitsa, hogy az ajanlatkérd tulajdonosi mindsége az eljarés elokészitésében
¢s lefolytatdsaban az esélyegyenldséget és a verseny tisztasagat nem sérti. A Tatai Varoskapu
Ko6zhaszni Nonprofit Zrt. nyilatkozott, hogy az eljards eldkészitésében, az ajanlatok
értékelésében, az eljarast lezaré dontés meghozatalaban nem vett részt egyik munkatarsa €s
egyik vezetd tisztségviseldje sem. Nyilatkozott tovabba arrdl, hogy a forraspalyazat
elkészitésében, benyljtasaban az ahhoz sziikséges dontések meghozatalaban a Tatai
Varoskapu Koézhaszni Kozhasznu Nonprofit Zrt. egyik munkatarsa és egyik vezetd
tisztségviseldje sem vett részt, ide nem értve a forraspalyazatra indikativ arajanlat adasat.

7. Az eljaras nyertese mindkét ajanlati részben a tati Varoskapu Kozhaszni Nonprofit
Kft. lett. Az ajanlatkéré és nyertes ajanlattevé 2022. junius 20. napjan irta ala a vallalkozasi
szerzOdéseket.

8. A Tatai Varoskapu Ko6zhaszni Nonprofit Zrt. alapité okiratanak 1. pontja szerint a
részvénytarsasag alapitdja és egyediili részvényese az ajanlatkérd.

Az alapitd okirat 10.1. pontja alapjan a tarsasagnal nem mikodik kozgyllés, a kozgytilés
hataskorében az alapito irasban hatéroz.

A 10.2. pont — egyebek mellett — arrdl rendelkezik, hogy az alapito kizarolagos hataskorébe
tartozik:

d) a vezérigazgatd megvalasztasa, visszahivasa, dijazdsanak megallapitasa,

1) dontés minden olyan jogiigyletrdl, amelynek értéke az 5 milli6 forintot meghaladja.

A 10. 5. pont szerint az alapitd a vezérigazgatd hataskorét barmikor elvonhatja €és a
vezérigazgatot irdsban utasithatja.

A 11.1. pont szerint az alapitd nem valaszt igazgatosagot, az igazgatésagnak a 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Harmadik Konyvében meghatarozott jogait és kotelezettségeit
a vezérigazgato gyakorolja, illetdleg teljesiti.

A 11.3. pont szdl arrdl, hogy a vezérigazgatd dont és gondoskodik kiilondsen:

- a tarsasag szamviteli torvény szerinti beszamolojanak és a nyereség felosztasara vonatkozo
javaslatnak az elkészitése, és az alapito elé terjesztése;

- a tarsasag szervezeti ¢s miikodési szabalyzatanak a megallapitasa;

- a jogszabalyban el6irt szabalyzatok elkészitésérol és aktualizalasarol,

- az uigyvezetésrol,



- évente legalabb egy alkalommal jelentés készitése az alapitd részére az tligyvezetésrol, a
tarsasag vagyoni helyzetérdl és tizletpolitikajarol és haromhavonta az FB-nek;

- gondoskodas a tarsasag iizleti konyveinek szabalyszerli vezetésérol,

- a jogszabalyban eldirt bejelentések megtétele a tarsasag torvényességi feliigyeletét ellato
cégbirosaghoz;

- a trsasag dolgozoinak feljogositasa a cégjegyzésre;

- dontés minden olyan ligyben, amely nem tartozik az alapit6 kizarolagos hataskorébe;

- a munkaltatdi jogok gyakorldsa — az alapito okirat keretei kozott —,;

- mindazoknak a feladatoknak az ellatasa, amelyeket a 2013. évi V. térvény harmadik konyv,
mas jogszabalyok vagy jelen alapité okirat az igazgatosagra

A 11.8. pont értelmében a vezérigazgat6 Gjravalaszthatd. A vezérigazgato felett a munkaltatoi
jogokat az alapité gyakorolja.

9. A kozbeszerzési eljards dokumentumainak a tdmogatott projekt keretében
kozremiikodd szervezeti feladatokat ellatd6 Magyar Allamkincstar altal végzett utdellendrzés
soran felmeriilt és a kdzremiikodo szervezet altal bejelentett szabalytalansagi gyant alapjan
2022. augusztus 18. napjan szabdlytalansagi eljaras keriilt elrendelésre.

A hivatalboéli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményezdé) 2022. szeptember 30.
napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a
tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pont alapjan all fenn.

11.  Indokolasédban ramutatott, hogy a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,,Tarsadalmi és kornyezeti szempontbol fenntarthatd turizmusfejlesztés™ targyu
felhivast tett kozz¢, melyre az ajanlatkéré TOP-1.2.1-15-K0O-2016-00005 azonositdé szamon
regisztralt tdimogatasi kérelmet nytjtott be, amelyet a kezdeményezd 2017. aprilis 12. napjan
kelt tamogato1 dontése szerint timogatasban részesitett.

A tamogatasi szerzdés targya a tatai Kofaragd-haz kézmiives és aktiv Oktoturisztikai
latogatokozpontként vald rehabilitacidja €és a Kalvaria-domb egységes turisztikai
termékcsomagként vald bemutatdsa” cimii és TOP-1.2.1-15-K0O1-2016-00005 azonositd
szamu projekt megvaldsitasa.

A projektmegvaldsitas soran az ajanlatkérd 2022. aprilis 25. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pont szerinti k6zbeszerzési eljarast inditott, amelynek mindkét részében a Tatai Varoskapu
Ko6zhaszni Nonprofit Zrt. lett a nyertes ajanlattevo.

12. A kezdeményezd ramutatott, hogy a mindkét ajanlati részben nyertes Tatai Varoskapu
Ko6zhaszni Nonprofit Zrt. alapitoja €s egyediili részvényese az ajanlatkérd. Az alapitd okirat
10.1. pontja szerint kozgytilés a tarsasagnal nem miikodik, a kozgytlés hataskorébe tartozo
kérdésekben az alapitd irasban hatdroz. Az alapitd okirat 10.2. 1) pontja szerint az alapito
kizardlagos hataskorébe tartozik a dontéshozatal minden olyan jogligyletrdl, amelynek értéke
az 5 millié forintot meghaladja. Az alapité okirat 10.5. pontja szerint pedig az alapitdé a
vezérigazgato hataskorét barmikor elvonhatja, és a vezérigazgatot irasban utasithatja.

Eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési szabalyzata 9. § (11) bekezdése alapjan az
eljards meginditasarol a polgarmester dont. Az eljarast lezadrd dontést a kozbeszerzési
szabalyzat 8. § (8) bekezdés b) pontja alapjan az a dontést hozd bizottsag hozza meg, melynek
tagjai a képviseld-testiilet tagjai koziil keriilnek ki, és amelynek elndke — a kozbeszerzési
szabalyzat 8.§ (4) bekezdés n) pontja és 8.§ (8) bekezdés c) pontja szerint — a polgarmester.



Hivatkozott tovabba arra, hogy szervezeti és miikodési szabalyzat 1. szamu melléklet 20.
pontja szerint a polgarmester gyakorolja az egyéb munkaltatdi jogokat az dnkormanyzat altal
alapitott gazdasagi tarsasag vezetoi felett.

13. A kezdeményezé allaspontja szerint arra figyelemmel, hogy a Tatai Varoskapu
Kozhasznu Nonprofit Zrt. tekintetében az az Onkormanyzat az alapitdé és az egyediili
részvényes, amely az ajanlatkérd oldalan a kozbeszerzési eljardas meginditasarol dontott,
illetve meghozta az eljarast lezard dontést is, felmeriil az 6sszeférhetetlenség fennallasa.

14.  Megsértett jogszabalyi rendelkezéséként a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a Kbt. 25. § (3)
bekezdés b) pont bb) alpontjat jelolte meg. Eldadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének
napja 2022. majus 31-e, az 0Osszegezés kelte, mig a jogsértésrél valdo tudomasszerzés
id6pontjaként 2022. augusztus 18-at, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jelolte
meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan kérte a jogsértés hidnydnak megallapitasat az alabbi indokokra
figyelemmel.

16. Az ajanlatkéré hivatkozott a Kuria az EBH2019. K.20. szamu elvi birosagi
hatarozatara, amely szerint ,,0nmagéban a tulajdonosi, gazdasagi kapcsolat fennallasa nem
vezet szlikségszerlien dsszeférhetetlenséghez, a verseny tisztasaganak megsértéséhez, emellett
olyan tovabbi tényeket, koriilményeket, egyéb bizonyitékokat is fel kell sorakoztatni, amelyek
— az ellenbizonyitds eredményét is értékelve — kellden aldtdmasztjak a jogsértés tényleges
megvalositasat.”

17.  Elbadta, hogy jelen esetben nem helytall6 az a megallapitas, hogy a Tatai Varoskapu
Kozhaszni Nonprofit Zrt. részt vett az eljaras el6készitésében, ahogy az sem, hogy a
polgarmester részt vett az ajanlattételben az aldbbiakra figyelemmel:

A zrt. alapito okirat 10.2. 1) pontja valoban rogziti, hogy az alapitd hataskorébe tartozik a
dontéshozatal minden olyan jogiigyletrdl szol6 dontés meghozatala, amelynek értéke az 5
millié forintot meghaladja.

Az alapit6 okirat 1. pontja alapjan a zrt. alapitoja Tata Varos Onkormdanyzata. Az Alaptdrvény
33. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,,A helyi onkormanyzat feladat- és hataskoreit a
képviseld-testiilet gyakorolja.”

Az Motv. 66. § rogziti, hogy ,A polgarmester tagja a képviseld-testiiletnek, a
képviselOtestiilet ~ hatarozatképessége, dontéshozatala, miikodése szempontjabol
onkormanyzati képviseldnek tekintendd.”

Az Motv. 47. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,A képviseld-testiilet akkor hatarozatképes, ha az
iilésen az Oonkormdnyzati képviseloknek tobb mint a fele jelen van. A hatarozatképességet
folyamatosan figyelemmel kell kisérni.”

Az Motv. 47. § (2) bekezdése rogziti tovabba, hogy ,,A javaslat elfogadasahoz az egyszerli
tobbséget igényld javaslat esetén a jelen levd dnkorményzati képviseldk, mindsitett tobbséget
igényl6 javaslat esetén az Onkormanyzati képviseldk tobb mint a felének igen szavazata
sziikséges. A betoltetlen onkormanyzati képviseldi helyet a hatarozatképesség szempontjabol
betoltottnek kell tekinteni.”



18.  Eldadta, hogy a fenti, alapito okirat 10.2. 1) pontja szerinti dontést a képviselO-testiilet
egyszerli tobbséggel hozta meg, azaz a jelen levd képviselok tobb felének igen szavazata
alapjan. Ehhez figyelembe véve a képviselo-testiilet aprilisi rendes iilésén késziilt
jegyzokonyvet 12 képviselobdl 7 képviseld szavazat volt sziikséges az érvényes dontéshez,
ezen dontést 11 igen és 1 tartézkodas mellett fogadta el a képviselO-testiilet. A polgarmester a
dontéshozatalban részt vett, azonban az érvényes dontést csak ¢€s kizarolag a képviseld-
testiilet tudott hozni, igy ajanlatkérdi oldalrél nem allhat fent 6sszeférhetetlenség figyelemmel
arra, hogy a dontést nem az ajanlatkérd polgdrmestere, hanem az ajanlatkéré képvisel6-
testlilete hozta meg.

A meghozott dontésben az alapitd az alapitod okirat fenti pontjara tekintettel hozzajarult ahhoz,
hogy a zrt. ajanlatot adjon és eredményes szereplés esetén a szerzodést a zrt. vezérigazgatoja
megkdsse. Az ajanlatkérd felhivta figyelmet arra, hogy ,,A gazdasagi tarsasag legfébb szerve,
korlatolt felel0sségli tarsasadg esetén a taggyulés hataskorébe csakis azon alapvetd tizleti és
személyi kérdésekben vald dontéshozatal tartozik, amelyeket a Ptk. vagy a tarsasag létesitd
okirata a legfébb szerv hatdskorébe utal. A tarsasag iranyitasaval kapcsolatos minden egyéb
dontés meghozatalara az ligyvezetd rendelkezik hataskorrel, amely hataskor a tarsasagi
szerz6dés modositdsanak nem mindsiilé taggylilési hatirozattal nem vonhato el, ezekben a
kérdésekben a taggytilés kizardlag akkor donthet, ha a létesitd okirat modositasaval a tagok
megfelelden bovitik a hataskorét.” (BDT.2018.3828.)

Azaz az alapit6 képviseld-testiilet az alapito okirat fenti rendelkezésének figyelembevételével
arr6l dontott, hogy hozzajarul ahhoz, hogy a zrt. ajanlatot nyujtson be. Ugyanakkor az ajanlat
részletei (igy tobbek kozott ajanlati &r meghatdrozdsa) mar a zrt. sajat dontési
kompetencidjaba tartozott, ahogy az is, benyujt-e ajanlatot vagy sem. Igy a polgarmester is,
mint a képviselO-testiilet tagja csak a hozzajaruldo dontés meghozatalaban vett részt, melynek
alapjan képezd eldterjesztés — mely nyilvanosan elérhetd a tata.hu-n — a zrt. altal esetlegesen
adand¢ ajanlat részleteirdl informaciodt nem tartalmazott.

19. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy a polgarmester az dnkormanyzat szervezeti €s
miikodési szabalyzata 1. szamu mellékletének 20. pontja szerint csak az egyéb munkaltatoi
jogokat gyakorolja a gazdasagi tarsasagok vezetoi felett.

Az alapitd okirat 10.5. pontja rogziti, hogy az alapitd, azaz az onkormanyzat képviseld-
testlilete utasithatja a vezérigazgatdt irdsban. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a
polgarmester semmilyen modon nem vett részt az ajanlattételben. A kdzbeszerzési szabalyzat
III. Fejezet 8. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a dontés hozd bizottsdg tagja a
polgarmester, azonban a szabalyzat III. Fejezet 8. § (8) bekezdés c) pontja rogziti, hogy a
bizottsag testiiletként jar el és akkor hatarozatképes amennyiben azon legalabb harom tag
jelen van. Igy ismét megallapithatd, hogy ezen esetben is a polgarmester tagja a bizottsagnak,
de a dontést a bizottsag hozza. Igy megallapithatd, hogy a polgarmester semmilyen modon
nem vett részt az ajanlattételben, az a zrt. kompetencidja volt, ajanlatkérdi oldalon is a
polgarmester nem volt olyan helyzetben, hogy érdemi hatassal legyen a beérkezett ajanlatok
elbirdlasarol a dontés hozo bizottsdg hozott dontést, mely szerv testiiletként jar el és hozza
meg dontéseit.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast megindito
felhivas megkiildésének napja 2022. aprilis 25-e volt, ezért a Dontébizottsag a Kbt. és a
tovabbi relevans jogszabalyok e napon hatdlyos el6irdsai alapjan birdlta el a
kezdeményezésben foglaltakat.



21. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd az altala lefolytatott kozbeszerzési eljaras soran
megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését ¢és a Kbt. 25. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontjat.

22.  E korben az irdnyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében e torvény szabalyaitol csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerz6dés megkotése €s teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre
vonatkozd szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kdzbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljardst meghirdetd hirdetmény, az eljaréast
meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tdjékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tdjékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyudjtandod
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés;

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint a kozbeszerzés elokészitése: az adott kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljards megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy
kiilonosen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci
konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok
elokészitése;

A Kbt. 25. § (1) bekezdés szol arrdl, hogy az ajanlatkéré koteles minden sziikséges
intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az dsszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményez0 helyzetek kialakulasat.

A Kbt. 25. § (2)bekezdés alapjan Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras
elokészitésében és lefolytatasaban az ajanlatkéré nevében olyan személy vagy szervezet - ide
értve a kozbeszerzési szolgaltatt, valamint az altala foglalkoztatottakat is -, amely
funkcidinak partatlan €s targyilagos gyakorlasdra barmely okbol, igy kiilondsen gazdasagi
vagy mas érdek vagy az eljarasban részt vevd gazdasagi szerepldvel fennalldo mas kdzos érdek
miatt nem képes.

A Kbt. 25. § (3) bekezdés értelmében Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban
ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként, alvéllalkozoként vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevd szervezetként

a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjét vagy felligyeldbizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy kozos haztartasban €16 hozzatartozdjat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,
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ha kozremiikodése az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti.

A Ptk. a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai korében az alabbi rendelkezéseket tartalmazza
a gazdasagi tarsasag szervezete korében.

Ptk. 3:109. § [A legfébb szerv feladat- és hataskore]

(1) A gazdasagi tarsasag tagjainak dontéshozo szerve a legfébb szerv.

(2) A gazdasagi tarsasag legfobb szervének feladata a tarsasag alapvetd iizleti és személyi
kérdéseiben vald dontéshozatal. A legfébb szerv hataskorébe tartozik a szamviteli torvény
szerinti beszamolo (a tovabbiakban: beszamold) jovahagyasa és a nyereség felosztasarol valod
dontés.

(3) A gazdasagi tarsasag legfobb szerve dont a taggal, a vezetd tisztségviselovel, a
feliigyelObizottsagi taggal és a tarsasdgi konyvvizsgaloval szembeni kartéritési igény
érvényesitésérol.

(4) Egyszemélyes tarsasagnal a legfobb szerv hataskorét az alapitd vagy az egyediili tag
gyakorolja. A legfobb szerv hataskorébe tartozo kérdésekben az alapitdé vagy az egyediili tag
irasban hataroz és a dontés az ligyvezetéssel valo kozléssel valik hatalyossa.

A Ptk. az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol relevans rendelkezéseket
tartalmazza a részvénytarsasag szervezetével kapcsolatban.

3:268. § [A kozgyllés]

(2) A részvénytarsasag legfobb szerve a taggytilés.

3:282. § [Az igazgatdsag Osszetétele, eljarasal

(1) A részvénytarsasag lgyvezetését az igazgatosag latja el. Az igazgatésag harom
természetes személy tagbol all. Semmis az alapszabaly azon rendelkezése, amely haromnal
kevesebb tagu igazgatosag felallitasat irja elo.

3:283. § [Igazgatdsag jogait gyakorld vezérigazgato]

Zartkoriien mikodoé részvénytarsasag alapszabalyanak rendelkezése esetén az igazgatdsag
jogait vezetd tisztségviseloként vezérigazgatd gyakorolja.

A Motv. 41. § (1) bekezdés alapjan a helyi Onkorményzat jogi személy, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo torvény jogi személyekre vonatkozo rendelkezéseit az e torvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A képviselO-testiiletet a polgarmester, a megyei
kozgytilés elndke, a fopolgarmester képviseli.

A 41. § (2) bekezdés értelmében az 6nkormanyzati feladatok ellatasat a képvisel6-testiilet és
szervel biztositjak. A képviselOtestiilet szervei: a polgarmester, a fopolgarmester, a megyei
kozgylilés elndke, a képviseld-testiilet bizottsdgai, a részonkormanyzat testiilete, a
polgarmesteri hivatal, a megyei dnkormanyzati hivatal, a k6zos onkormanyzati hivatal, a
jegyzé, tovabba a tarsulas.

A 41. § (3) bekezdés alapjan 6nkormanyzati dontést a képvisel6-testiilet, a helyi népszavazas,
a képviseld-testiilet felhatalmazasa alapjan a  képviselO-testiilet  bizottsaga, a
részonkormanyzat testiilete, a tarsuldsa, a polgdrmester, tovabba a jegyz6 hozhat.

23. A Kbt. 25. § (1)-(3) bekezdésekben foglalt rendelkezések alapjan megallapithato, hogy
az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras sordn biztositania kell a partatlan, fiiggetlen,
targyilagos, befolyastol mentes dontés, a verseny tisztasaga mellett lefolytatott eljaras
feltételeit.

24. A Kbt. 25. § (2) bekezdése ajanlatkérdi oldalrdl kozelit, eszerint dsszeférhetetlenséget
eredményez az a helyzet, ha olyan személy vagy szervezet vesz részt az ajanlatkérd nevében a
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kozbeszerzési eljaras elOkészitésében ¢€s lefolytatasaban, amely a partatlan és targyilagos
feladatellatasra barmely okbdl nem képes.

25. A Kbt. 25. § (3) bekezdése ajanlattevdi oldalrol kozelit, eszerint dsszeférhetetlenséget
eredményez az a helyzet, ha a kozbeszerzési eljardsban ajanlattevoként (részvételre
jelentkezdként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezetként)
vesz részt az a személy vagy szervezet, amelyet az ajanlatkéro a kdzbeszerzési eljarassal vagy
annak elékészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont. Ugyanigy Osszeférhetetlenséget
eredményez az a helyzet is, ha a koOzbeszerzési eljarasban ajanlattevoként (részvételre
jelentkezdként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezetként)
vesz részt az a szervezet, amelynek vezetd tisztségviseldjét vagy felligyelObizottsaganak tagjat
vagy tulajdonosat, tovabbd ezek kozos haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha kozremiikodése
az eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti.

26. Az ajanlatkéré minden sziikséges intézkedést koteles megtenni annak érdekében, hogy
ne jOjjon létre Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzet,
igy az ajanlatkérének kiilonos figyelmet kell forditania arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras
elokészitésében és lefolytatdsdban ne vegyen részt olyan személy vagy szervezet, amely a
partatlan és targyilagos kozremikddést nem tudja biztositani, tovabba a kozbeszerzési
eljarasban ajanlattevoként ne vegyen részt olyan személy vagy szervezet, amelyet az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitésébe €s lefolytatdsdba bevont.

27. A Dontdbizottsag eldljaroban ramutat arra, hogy az ajanlatkéré észrevételében
hivatkozott EBH2019. K.20. szamu elvi birosagi hatarozatban a Kuria elvi éllel mondta ki,
hogy a jogsértés megallapitasahoz vizsgalni kell, miszerint volt-e konkrét, a Kbt.-ben koriilirt
olyan tevékenység, cselekmény a felperes részér6l, amely Osszeférhetetlenségi helyzetet
teremtett, illetve ténylegesen is eldidézte az Osszeférhetetlenségi jogsértés megvaldsuldsat.
Onmagaban a tulajdonosi-, gazdasagi-, stb. kapcsolat fennallisa nem vezet sziikségszeriien
Osszeférhetetlenséghez, a verseny tisztasdganak megsértéséhez, emellett olyan tovabbi
tényeket, korilményeket, egyéb bizonyitékokat is fel kell sorakoztatni, amelyek -
azellenbizonyitds eredményét is értékelve — kelléen alatdmasztjak a jogsértés tényleges
megvalositasat. A Kuria altal vizsgalt esetben az 0sszeférhetetlenség az altal alakulhatott ki,
hogy az ajanlatkérd ajanlattételre hivta fel a Kft.-t, amelynek egyediili tagja volt. Ugyanaz a
személy egyfeldl ajanlatkérd volt — akinek a kozbeszerzési tervében szerepelt a perrel érintett
kozbeszerzési eljards, és annak megfelelden meg is inditotta azt —, masfeldl az ajanlattevo
egyediilli tagja volt, amely hataskorébe tartoz6 kérdésekben az ajanlatkérd
képviselotestiiletének dontési jogosultsaga volt. A képviseld-testiilet fogadta el az ajanlattevd
éves lizleti tervét, és hagyta jova a 3 000 000 forintot meghalad6 szerz6dések megkdtését.
Mivel az ajanlatkéré kozbeszerzési szabalyzata ¢és az ajanlattevd alapitd okirata
alapulvételével egyértelmili volt, hogy az ajanlatkéré képvisel-testiilete a kozbeszerzési
eljarasban mind az ajanlatkérdi, mind az ajanlattevdi oldalon megjelent, megallapithatd, hogy
a jogsértd magatartas a Kft. ajanlattételre valo felhivasa volt, hiszen ez teremtette meg a
kapcsolatot az ajanlatkér6 és az ajanlattevo kozott. Ezzel lett a felperes mindkét oldal részese,
igy jott létre az Osszeférhetetlenség. Sz6 nincs arrdl, hogy csupan egy Osszeférhetetlenségi
veszélyhelyzet lehetdsége allt volna fenn, ellenkezdleg, az ajanlattevd ajanlattételre vald
felhivasaval, mint konkrét jogsérté magatartassal johetett 1étre az dsszeférhetetlenség. Az elvi
birdsagi hatarozat [43] bekezdése kifejtette, hogy nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy az
ajanlattevd tobblet-informacié birtokaban volt, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéréi és az
ajanlattevoi informaciok 6sszemosodtak, amely tény tovabbi bizonyitasra nem szorul.
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28. A DontObizottsag a targyi jogorvoslati eljarasban megvizsgalta a rendelkezésre allo
iratokat és megallapitotta, hogy az a kezdeményezéssel érintett kOzbeszerzési eljarasban
ajanlatot nyujtott be egy olyan részvénytarsasag, amelynek alapitoja és egyediili részvényese
maga az ajanlatkéro.

29. A Dontobizottsag az ajanlatkérd kozbeszerzési szabalyzatanak vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré Onkorméanyzat képviseletében eljardé személy a
polgarmester (3. § (1) bekezdés). A koOzbeszerzési szabalyzat alapjan a kozbeszerzési
eljarasban a polgarmester (mint az ajanlatkéré képviseldje) feladatai a kovetkezok: a
kozbeszerzési terv elfogadasa, az ajanlatkérd jogainak és kotelezettségeinek gyakorlasa, felel
a kozbeszerzési eljardas meginditasaért, jovahagyja az éves kozbeszerzési tervet, dont a
kozbeszerzési eljards meginditasarol, osszeférhetetlenség esetén kizarja az Osszeférhetetlen
szervezeteket/személyeket, felkéri a biralobizottsag tagjait és kijeldli az elnokot, jovahagyja a
kozbeszerzési eljaras dokumentumait, megkoti az eljarast lezard szerzodést, 6 a dontéshozo
testiilet elndke, dont a kozbeszerzési eljaras eredményérdl/eredménytelenségérol.

30. A Dontébizottsag a kozbeszerzési szabalyzat fent hivatkozott pontjai alapjan
megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras szerepel az ajanlatkérd
2022. évi kozbeszerzési tervében (EKR-be feltdltve), tovabba az ajanlatkérd tette kozzé az
EKR-ben az eljaras el6készitése korében a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras
mindkét részének becsiilt értékét (1. rész: nettd 14.191.455.-Ft, 2. rész: nettd 8.193.013.-Ft)
r6gzitd dokumentumot.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré, mint az eljarasban nyertessé
nyilvanitott zrt. alapitdja, egyediili részvényese, igy tulajdonosa és a kozgylilés hataskorének
gyakorldja a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarasban fenntartotta magédnak a
kozbeszerzési eljaras 1ényeges feltételei meghatdrozdsanak jogat mind a birdlati
részszempontok, mind az alkalmassagi feltételek, mind pedig a miiszaki leirasok tekintetében.
A rendelkezésre 4llo iratok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd az is, hogy a
kozbeszerzési eljarasokban a polgarmester képviseli az 6nkormanyzatot, igy nem foghat helyt
az ajanlatkérd azon eldadasa, mely szerint a targyi estben az ajanlatkérd oldalrl nem allhat
fenn Osszeférhetetlenség, mivel a 159/2022. (IV. 27.) sz. hatarozatot — melyben az ajanlatkérd
képviselo-testiilete, mint a Tatai Varoskapu Koszhaszni Nonprofit Zrt. tulajdonosa — nem a
polgarmester, hanem a képviselO-testiillet hozta meg. A Dontdbizottsag ramutat: az a
kortiilmény, hogy a polgarmester képviseli az dnkormanyzatot a kdozbeszerzési eljarasokban,
nem azt jelenti, hogy a polgarmester és a képviseld-testiilet elkiiloniilne egymastol, illetve,
hogy a polgarmester ugy végezné a kozbeszerzési eljardssal kapcsolatos feladatait — a
képviselo-testiilet nevében — hogy a képviseld-testiilet arrdl ne rendelkezne informacidkkal. A
Motv. 41. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a helyi dnkorményzat jogi
személy és a képviseld-testiiletet a polgarmester képviseli, igy e szervek nem valaszthatok el
egymastol, éppen hogy egyiittesen kezelenddk, ugyanis a polgarmester a képviseld-testiilet
torvényes képviseldjének mindsiil.

31. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithaté, hogy az ajanlatkéré képviselo-
testiilete a 2022. aprilis 27. napjan megtartott képviseld-testiileti ilésen meghozott 159/2022
(IV. 27.) sz. hatarozattal maga dontott arrdl, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési
eljarasban ajanlatot nytjthat be a Tatai Varoskapu Kozhaszni Nonprofit Zrt., amelynek az
ajanlatkérd az alapitoja, tulajdonosa és egyediili részvényese.
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32. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré, aki egyben az
érdekelt egyediili részvényese, tevékenyen részt vett a kozbeszerzési eljaras elokészitésében
¢s lefolytatasaban.

33. A Dontébizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd kozremikodott-e az
ajanlattétel soran.

34. A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:109. §
(1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag tagjainak dontéshozod szerve a legfobb szerv. A Ptk.
3:109. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint a gazdasagi tarsasdg legfébb szervének
feladata a tarsasag alapvet6 tizleti és személyi kérdéseiben valé dontéshozatal. A Ptk. 3:268. §
(1) bekezdése szerint részvénytarsasagnal a legfobb szerv hataskorét a kozgyiilés gyakorolja.

35. A Tatai Varoskapu Kozhaszni Nonprofit Zrt. alapito okirata tigy rendelkezik, hogy a
tarsasagnal nem miikodik kozgytllés, annak hataskorébe tartozo kérdésekben az alapito, tehat
az ajanlatkéré hatdroz. Az alapitdé okirat kifejezetten rendelkezik arrél is, hogy az alapito
kizardlagos hataskorébe tartozik az 5 millié forintot meghalado jogiigyletekrdl vald dontés is.

36. A Dontébizottsag ramutat, hogy az alapitd okirat vezérigazgatdval kapcsolatos pontjai
nem tartalmaznak olyan el6irdst, amely alapjan megallapithatdo volna, hogy a
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljardsban a vezérigazgatonak barmi szerepe lett
volna a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos érdemi dontéshozatalban.

37. A Dontébizottsag a Tatai Varoskapu Kozhaszni Nonprofit Zrt. alapitdé okiratanak,
valamint SZMSZ-ének rendelkezései, valamint a Ptk. fent hivatkozott szabalyai alapjan azt
allapitotta meg, hogy az ajanlatkér6 dont az érdekelt legfobb szerve hataskorébe tartozo
kérdésekben, igy az érdekelt alapvetd lizleti és személyi kérdéseiben és kizarolag az
ajanlatkérd donthet az 5 milli6 forint értéket megahaldo jogligyletekrol.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag allaspontja szerint nem foghat helyt az ajanlatkérd
azon eldadasa, amely szerint nincs rdhatasa a Tatai Varoskapu Ko6zhasznii Nonprofit Zrt.
iizleti dontéseire és a tevékenységi korébe tartozo szerzddéseire. A rendelkezésre allo iratok
alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Tatai Varoskapu Kozhaszni Nonprofit Zrt.
mitkddése korében az ajanlatkérd latja el a legfobb dontéshozoéi feladatokat, mig a
vezérigazgatod szerepe az operativ jellegli feladatok ellatasa, és e feladata korében az alapitd
utasitdsai szerint koteles eljarni.

38. A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkéré azon védekezését sem, hogy a
kozbeszerzési eljards soran, 2022. majus 19. napjan felvilagositaskérés keretében kért
nyilatkozatot a Tatai Varoskapu Kozhaszni Nonprofit Zrt.-t6] arrél, hogy az ajanlatkér
tulajdonosi mindsége nem sérti a verseny tisztasagat.

A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a felvilagositas megadasa korében tett nyilatkozat nem volt
alkalmas arra, hogy a targyi esetben megdontse az Gsszeférhetetlenség tényét, ugyanis abban a
Tatai Varoskapu Kozhasznu Nonprofit Zrt. arrdl nyilatkozott, hogy egyik munkavallal6ja sem
vett részt a kozbeszerzési eljaras elokészitésében, illetve a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaban. A Dontébizottsag a nyilatkozatot nem tudta figyelembe venni, ugyanis a Kbt.
25. § (3) bekezdés b) bb) alpont megsértése esetén azt sziikséges vizsgalni, hogy a nyertes
ajanlattevo tulajdonosa részt vett-e az elokészitésben vagy az eljaras lefolytatasaban.

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Tatai Varoskapu Kozhasznu Nonprofit Zrt. felvildgositas
keretében benyujtott Gsszeférhetetlenségi nyilatkozatai nem teszik sulytalanni azt a tényt,
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hogy az ajanlatkérd a mindkét részben nyertes ajanlattevd tulajdonosa, egyediili részvényese
¢és gyakorolja a kozgyllés (legfobb szerv) hataskorét. Az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok
onmagukban nem elégségesek annak orvoslasara, hogy az ajanlatkéré a verseny tisztasagat
sértve és versenyeldnyt jelenté modon, a nyertessé nyilvanitott zrt. tulajdonosaként és
egyediili részvényesként eljart a kozbeszerzési eljaras elOkészitésében, valamint a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasaban.

40. A Dontbbizottsag az ajanlatkérd kozbeszerzési szabalyzata, valamint a Tatai
Varoskapu Kozhaszni Nonprofit Zrt. alapitd okirata alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megjelent a kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdi és ajanlattevoi oldalan is.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az 6sszeférhetetlenséget, illetve a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményez0 helyzet abban all, hogy az ajanlatkérd, amely részt vett a kozbeszerzési
eljaras el6készitésében és lefolytatasaban, kozremiikodott az ajanlattételben is, mint a Tatai
Varoskapu Koézhasznii Nonprofit Zrt. tulajdonosa és egyediili részvényese. A képviselo-
testiilet ajanlatkérdi és ajanlattevoi oldalon is megjelent dontési pozicioban, amely a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezte.

41. A Dontobizottsag e helyen visszautal az EBH2019. K.20. szamu elvi birdsagi
hatarozat [43] bekezdésére, amely kifejtette, hogy nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy az
ajanlattevd tobblet-informacid birtokaban volt, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérdi és az
ajanlattevdi informaciok dsszemosodtak, amely tény tovabbi bizonyitasra nem szorul.

42. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 25. § (1) bekezdését mivel nem tett meg mindent annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet kialakuldsat.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 25. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontjat, mivel a vizsgalt kozbeszerzési eljarasbol nem
zarta ki azt az ajanlattevot, amelynek tulajdonosa maga az ajanlatkérd, ezzel a verseny
tisztasdganak sérelmét okozta.

43. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét €s alkalmazza a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezményt, birsdgot szab ki.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

44, A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢s az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

45. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkOvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras soran nem biztositotta a partatlan, fliggetlen, targyilagos,
befolyastél mentes dontés, a verseny tisztasaga mellett lefolytatott eljaras feltételeit. A
Dontdbizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzés targyara és értékére, valamint arra, hogy a
jogsértés nem reparalhatd. A Dontébizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az adott
kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban jogsértés megallapitasara nem keriilt sor az
ajanlatkérdvel szemben. A Dontdbizottsag mérlegelte a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott eltelt iddtartamot. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a
kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolddhat.

A DontObizottsdg mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

46. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

47. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. december 15.

Dr. Petro Szilvia sk Sopkéz Gusztavné sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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