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A kozbeszerzés targya, értéke: Rendszertdmogatasi szolgaltataisok a NAV HP gyartméanyu
iizlet- €s miikodéskritikus rendszereire - 13.774.622.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag — a Fovarosi Torvényszék D.682/15/2017. sz. hatarozat 1. kérelmi elemet
elutasitdo részét megsemmisitd, és a Dontébizottsagot e tekintetben 1 eljarasra kotelezod
103.K.700.506/2018/14. szamu itélete alapjan lefolytatott Gj jogorvoslati eljarasban — a
jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemét elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétél szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél = benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag (KEF) a kdzbeszerzésekrdl szolo 2011. évi
CVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) alapjan 2015. majus 14-én keretmegallapodas kotésére
iranyuld nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Szamitégéprendszerek szallitasa és kapcsolodod
szolgaltatasok teljesitése — 2015.” targyban, melynek ajanlati felhivasa az Eurdpai Uniod
Hivatalos Lapjaban 2015. majus 19. napjan jelent meg 2015/S 095-172105 szamon.

2. A KEF a beszerzést 6 részre bontotta, melyek koziil az 1. rész elnevezése ,,Homogén
szerverek és tarolok 1.” volt.

3. A lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredményeképpen a KEF az 1. részre vonatkozdan
2015. november 9. napjan KM0101-20SZGR15 szamon keretmegallapodast kotott Gsszesen
20 eladoval, koztik 17. szam alatt a kérelmez6 konzorciumaval.

4. A keretmegallapodas az aldbbiakat is tartalmazta:

,II. AKERETMEGALLAPODAS HATTERE ES ELOZMENYEI

1. Beszerz6 a Kr. 26. §-a alapjan a kozpontositott kdzbeszerzési rendszer keretén beliil
keretmegallapoddsos eljarast folytatott le, melynek eredményeként keriilt jelen
keretmegéllapodds megkotésére.

(...)

2. rész:

Az intézményi igények kielégitése a Kr.-ben foglaltak szerint torténik. A 2. rész
lebonyolitasara vonatkozo eldirdsokat jelen keretmegallapodas 3. sz. melléklete tartalmazza.
A Kbt. 110. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan az eljaras masodik részében az értékelés a
legalacsonyabb Osszegii ellenszolgaltatas értékelési szempont alapjan torténik, de azzal a
kiilonbséggel, hogy az dsszesen arat nem a mintafeladatra, hanem a ténylegesen beszerezni
kivant termékekre (beszerzoi kosar) kell értelmezni, az Gsszes érintett keretmegallapodasban
szerz0do felként szerepld Elado arlistajanak osszehasonlitdsaval.

3. A keretmegallapodasos eljaras 2. részében teljesitésre csak a 3. szdmu mellékletben
meghatarozott feltételek szerint (verseny tUjranyitdst kovetden) egyedi szerzddés alapjan
kertilhet sor. A teljesitési adatokat Eladonak - a jelen megallapodas mellékleteit képezd
adatlapok felhasznalasaval - VII. pontban meghatarozott hataridében kell lejelentenie
Beszerz0 részére.

IV. A KERETMEGALLAPODAS TARGYA, IDOTARTAMA

4. Konkrét szallitasi kotelezettséget a jelen keretmegallapodas esetében a Kbt. 110. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti eljaras eredményeképpen az Intézmény €s az Elado kozott 1étrejott
egyedi szerz0dés keletkeztet.

Az egyedi szerz6dés — Kr.-ben eldirtak szerinti — kotelez0 minimalis adattartalmat a
keretmegallapodas 3. szami melléklete szerinti szerz6désminta tartalmazza, amelynek
tartalmatol az Intézmény és az Elado kizéarolag a Kr.-ben és keretmegallapodasban foglaltak
sérelme nélkiil térhet el. A keretmegallapodas alapjan az Eladé arra vallal kotelezettséget,
hogy valamely Intézmény — a keretmegallapodas 3. sz. melléklete szerint — a verseny
Ujranyitasa eredményeképpen létrejott egyedi szerzddésben foglaltakat szerzddésszerlien
teljesiti.

6. A keretmegallapodas idétartama: jelen megallapodas alairasatol 2019. november 09-ig
terjedd 48 honapos hatarozott idotartam. A 48 honapig tartd hatarozott idétartam két részbol
all, amelybdl az els6 24 hoénap az Un. ,aktiv idészak”, amikor a keretmegallapodésra



hivatkozassal egyedi szerzddés kothetd, mig a fennmaradd 24 honap a ,,passziv iddszak”,
amikor az els6 24 honapban megkotott szerzodések teljesitésére van lehetdség ugy, hogy az
aktiv id6szakban megkdtott szerzodések modositasa vagy 1j egyedi szerzOdések kotése mar
nem lehetséges. Amennyiben a keretmegallapodés keretdsszege mar a 24 hoénapos ,,aktiv
id6észak™ eltelte el6tt kimeriil, akkor az ,,aktiv id6szak” befejezddik és a ,,passziv iddszak”
veszi kezdetét, melynek id6tartama az aktiv idészak kies6 idtartamaval meghosszabbodik. A
2. rész eredményeképpen az ,,aktiv idészakban” egyedi szerz6déskotés csak olyan hatariddvel
torténhet, mely a keretmegallapodads megsziinéséig teljesiil a Kbt. 110. § (1) bekezdése
szerint. Ennek alapjan a keretmegallapodasos eljaras 2. része eredményeképpen kotendd
egyedi szerzddések idOtartama, teljesitési hatarideje nem haladhatja meg a keretmegallapodas
48 honapos iddtartamanak utols6 napjat.

VI.  TELJESITES, @A  VERSENY  UJRANYITASA,  TERMEKVALTAS,
TERMEKMODOSITAS

1. A TELJESITES, A VERSENY UJRANYITASA

1.2. Az Eladé teljesitést csak a keretmegallapodasos eljaras masodik részében a
keretmegéllapoddsban meghatarozottak szerint kezdeményezett ¢és 1étrejott, a Portdlon
regisztralt egyedi szerz6dés alapjan végezhet.

1.11.Az Intézmény az irasbeli ajanlattételi felhivas megkiildése/elektronikus arlejtés
megkezdése eldtt koteles a jelen keretmegallapodas keretosszegének teljesiilési allapotat a
Portalon ellendrizni. Amennyiben a Portalon talalhato teljesiilési érték és a tervezett beszerzés
értekének (tartosbérlet esetén a szerzOdés iddtartama alatt fizetend6 valamennyi
ellenszolgaltatas) Osszege meghaladja a I1.2. pontban meghatarozott keretdsszeget, abban az
esetben az ajanlattételi felhivast kikiildeni nem lehet. Az Intézmény koteles a
keretmegallapodas teljesiilésére vonatkozo adatot tartalmazd Portal oldalt (tovdbbiakban:
igazolas) kinyomtatni.

Az FElado a keretmegallapodas hatilya alatt koteles a Portdlon figyelemmel kisérni a
keretmegallapodas aktudlis teljesiilési helyzetét. Ennek alapjan az Eladé nem adhat ajanlatot
olyan értékii intézményi beszerzési igényre vonatkozdan (tartosbérlet esetén a szerzddés
idotartama alatt fizetendd valamennyi ellenszolgaltatas teljes Osszegét figyelembe véve),
melynek teljesitése a keretmegallapodds II/2. pontjdban meghatarozott keretdsszeg
tulteljesitését eredményezné.

X. VIS MAIOR, KOTBER, BIZTOSITEK, MEGALLAPODAS MEGSZUNESE

3. AMEGALLAPODAS MEGSZUNESE

1. Jelen keretmegallapodas megsziinik, amennyiben eltelt a IV.6. pontban meghatarozott
idotartam. Amennyiben a I[.2. pontban meghatirozott keretdsszeg kimeriil a
keretmegéllapodas ,,aktiv iddszaka” alatt, az ,aktiv idészak™ befejezédik, és 1) egyedi
szerzOdések mar nem kothetdk a keretmegallapodas alapjan.”

5. Az ajanlatkér6, mint a fenti keretmegallapodas szerinti intézmény — hivatkozva a
keretmegallapodasra — 2017. szeptember 28. napjan ,,Rendszertdmogatasi szolgaltatasok a
NAV HP gyartmanya izlet- és mikodés kritikus rendszereire” targyt, a verseny
Ujranyitasaval lefolytatando kozbeszerzési eljarast inditott a Kbt. 110. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan.

6. Az ajanlattételi felhivasban a koOzbeszerzés targya, illetve mennyisége korében az
ajanlatkérd az aldbbiakat hatarozta meg:

»A gyartol tamogatas kért szolgaltatasi szintjeihez tartozd6 KEF megnevezések az alabbiak.

A megadott mennyiségek 8 honapos szolgaltatdsi iddszakra kell vonatkozzanak, amelyek
30%-kal opcionalisan talléphetok.



KEF azonositod KEF megnevezése Me?(;lg/)l 5¢8

HPITS2015 019 HP’ Fc’).un’datlon F:are NBD Service a szint - HP 2544
- gyarto1 tamogatas

HPITS2015 031 HP’ N,e.xt’Day Ct?llaboratlve Support a szint - HP 368
- gyartdi tamogatas

HPITS2015 046 HP’ Fc’).un’datlon F:are 24X7 Service a szint - HP 1888
- gyarto1 tamogatas

HPITS2015 061 HP’4,h. 2flx7 Co!laboratlve Support a szint - HP 512
- gyartdi tamogatas

HPITS2015 064 HP’ Fc’).un’datlon F:are CTR Service a szint - HP 4408
- gyarto1 tamogatas

HPITS2015 076 HP’ 6I,1.CjI'R Col!aboratlve Supp a szint - HP 1320
- gyartdi tamogatas

HPITS2015 106 HP Dataf:enter Care Scv a szint - HP gyartoi 744
- tamogatas

HPITS2015 133 HE D,e.fef:tlve M,edla Retention Svc a szint - HP 1008
- gyarto1 tamogatas

HPITS2015_169 HP SW Support a szint - HP gyartoi timogatas 2136

HPITS2015 329 IT_ rendSZertaI’no’g.at,as: Szalfertm konzultacio a 768
- szint - HP gyart6i tAmogatas

HPITS2015 350 N{el?lokl anzultacw, }’nl{{lk’flldoberlr 8.00-17.00 848
- kozott a szint - HP gyartoi tamogatas

HPITS2015 383 Re.ndszer bereZt?Fes’ehez ka’pcsolodo oktatas a 184
- szint - HP gyarto1 tamogatas

7. A felhivas 7) pontjaban a szerz6dés idGtartama vagy a teljesités hatarideje korében az
ajanlatkérd az alabbiakat hatarozta meg:

A szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 8 honap.

A szerz6dés idotartama 1 alkalommal tovabbi 4 hénappal meghosszabbithato.

8. A 10. pontban modositott ajanlattételi hataridéként 2017. november 3. napja keriilt
meghatarozasra.

9. A felhivas 20. pontjanak n) alpontjaban az ajanlatkér6 az alabbiakat irta eld:

,Ajanlattev rendelkezzen gyartotol szarmazo gyartdéi tamogatd nyilatkozattal, melyet az
ajanlatban szilikséges benyujtani. A gyart6i tdmogatd nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a
gyartd tudomassal bir arrdl, hogy az ajanlattevd ajanlatot nytjt be a kozbeszerzésben €s az
ajanlattevd nyertessége esetén — a szerzddés teljes idOtartama alatt, benyujtott ajanlatdhoz
kapcsolddo szolgaltatdsokra vonatkozoan — szakmai tamogatast nyujt, az alkatrészellatas
biztositott.”

10. Az ajanlatkéré 2017. november 3-an megtartotta az ajanlatok bontasat, melyrdl késziilt
jegyz6konyv az alabbiakat is tartalmazta:

- Az eljarés becsiilt értéke és egyben a rendelkezésre allo anyagi fedezet nettd 1.350.453.124.-
Ft + 2% kozbeszerzési dij.

- Ajanlattételi hataridore az alabbi négy ajanlat érkezett be:

1. T-Systems Magyarorszag Zrt. netté 835.200.192.-Ft ajanlati arral;

2. EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. 4ltal vezetett konzorcium nett6 839.200.000.-Ft ajanlati
arral;

3. 99999 Informatikai Kft. altal vezetett konzorcium nettd 875.013.680.-Ft ajanlati arral;

4. kérelmez06 altal vezetett konzorcium nettd 767.992.792.-Ft ajanlati arral.



11. Az ajanlatkéré 2017. november 9-én az alabbi tartalma indokolaskérést bocsatotta ki a
kérelmezd részére:

»Ajanlatkérd kéri kozos ajanlattevoket, hogy az altaluk megajanlott nettd ajanlati ar
vonatkozasdban nyujtsanak irasbeli, objektiv, adatokkal alatamasztott indokolast a megajanlas
megalapozottsagarol, teljesithetdségérol, tekintettel arra, hogy ajanlatuk ardnytalanul alacsony
arat tartalmaz, mivel az ajanlatban foglalt ellenszolgaltatas tobb mint husz szazalékkal eltér —
a bontasi eljaras soran a Kbt. 62. § (4) bekezdése alapjan ismertetett — becstilt értéktol.

becsiilt érték becsilt érték ajanlati ar eltérés (%)
opcioval (Ft) opcid nélkiil (Ft) | opcid nélkiil (Ft)
1350 453 124 Ft 1 038 810 095 Ft 767 992 792 Ft 26,07%

Kérjiik k6zos ajanlattevoket, hogy objektiv, adatokkal, adott esetben iratokkal alatamasztott
részletes irasbeli indokolast sziveskedjen benyujtani az ajanlati ar vonatkozéasaban tigy, hogy
az arképzés alapjan Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol, illetve
az indokolas gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd mivoltarol, kiilonds figyelemmel és
tekintettel az alabbiakra:
I. aszolgaltatasnyujtas modszerének gazdasagossagara,

Il. avalasztott miiszaki megoldasra,

Il. ateljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

IV. az ajanlattevd altal ajanlott szolgaltatas eredetiségére,

V. aszolgaltatdismegrendelés helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek €s

munkafeltételeknek valé megfelelésre, vagy

VI. az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére valo lehetoségére vonatkozik.
Amennyiben kozos ajanlattevok az indokolaséban mas szervezettol
(gyarto/beszallito/alvallalkozd/) kapott arajanlatra, egyéb dokumentumra hivatkozik, kérjik
ezeket az alatamasztandé dokumentumokat is becsatolni sziveskedjenek.
Fenti arkalkulaciét tdblazatos formaban is kérjiilk benyujtani oly modon, hogy az arképzés
megalapozottsaga abbdl teljes korlien megéllapithato legyen.
Ajanlattevd indokoldsat az ajanlata benyujtasakor hatalyos jogszabalyokban foglaltak
figyelembevételével koteles megadni.
Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét a Kbt. 69. § (5) bekezdésében foglaltakra.
Ajanlatkérd a hianyosan (kiilondsen I-VI. pontok szerinti indokolds és aladtdmasztd
dokumentumok) benyujtott arindokolas esetén felhivja kdzos ajanlattevok figyelmét, hogy az
ajanlat érvénytelennek mindsiilhet.”

12. A kérelmezd hataridében benyujtotta arindokolasat, melyet teljes terjedelmében {izleti
titokka nyilvanitott. Az indokolas egyebek mellett tartalmazta a ,,projekt valtozo koltségeinek
atalanya”, illetve a ,.fix mikodési koltségek atalanya” tételek egy honapra, illetve nyolc
honapra kalkulalt értékét.

13. A kérelmezé 2017. november 13-an hianypotlas keretében benyujtotta a gyarto
magyarorszagi képviseldje, a Hewlett-Packard Informatikai Kft. altal kiallitott ,,Gyartoi
tamogatdi nyilatkozat” elnevezésii dokumentumot.

14. Az ajanlatkéré 2017. november 21. napjan tovabbi indokolast kért a kérelmezotol,
egyebek mellett az alabbi tartalommal:

,K0z0s ajanlattevok nem csatoltdk be az arindokldsukban megadott arak tekintetében az
alatdmaszté dokumentumokat, tovabba arindoklasukban csak a fobb koltségeket tiintették fel.




Kérjiik kozos ajanlattevoket, hogy az aldtdmasztandd dokumentumokat is becsatolni
sziveskedjenek.

Kérjiik kdzos ajanlattevoket, hogy az arindoklasukban szerepld tételeket fejtsék ki oly modon,
hogy abban minden koltség részletesen szerepeljen (kiilonds tekintettel az alabbiakra:
személyi alapbér, potlékok, kotelezd adok és jarulékok, anyagkoltség, ligyviteli koltség).
Ko6z06s ajanlattevok arindokolasukban azt nyilatkoztak, hogy a HPI-t6l kapott arajanlatot csak
részben vették figyelembe, ezért kérjiik kiilonosen az arindokolasuk elsd két tételét (HPE
szerzOdés, Els6koros support koltség) részletesebb bontasban is hatarozzak meg, figyelemmel
az alabbiakra:

Kérjiik kozos ajanlattevoket, hogy tovabbi indoklasukban fejtsék ki, hogy pontosan mely
szolgaltatasokat kivanjak a HPI-t6l megrendelni és kérjiik az azokkal kapcsolatos koltségeket
tételes bontasban.

Tovabba kérjikk kozos ajanlattevoket, hogy nevezzék meg azon szolgaltatasokat, melyeket
mas forrasbdl kivannak beszerezni és az azokkal kapcsolatos Gsszes koltséget is részletesen
sziveskedjenek feltlintetni (pl. bérek, jarulékok, alvallalkozoéi dijak, stb.).

Kérjiik legyenek figyelemmel arra, hogy az els¢ arindokolasukban foglaltakat modositani nem
lehet, annak kizardlag részletesebb kifejtését kéri Ajanlatkérd.”

15. A kérelmez0 a hataridoben benyujtott tovabbi arindokolasat is teljes terjedelmében iizleti
titokka nyilvanitotta.

16. Az ajanlatkéré 2017. november 21-én a Kbt. 58. § (4) bekezdése alapjan tobbek kozott az
alabbi informaciot kérte a Hewlett-Packard Informatikai Kft.-t6l:

,Kérjik a tisztelt HPI-t, hogy bocsassa Ajanlatkéré rendelkezésére a fent felsorolt
ajanlattevOknek adott, ,,A kozbeszerzés targya és mennyisége” pontban meghatarozott
szolgaltatdsokra vonatkozé d4rajanlatit, hogy Ajanlatkérd azt Ossze tudja hasonlitani az
ajanlattevok altal benyujtott arindokolasokban foglaltakkal.”

17. A Hewlett-Packard Informatikai Kft. az ajanlatkéré megkeresésére tobbek kozott az alabbi
tartalmu valaszt adta:

»A KEF a KEFSZGR15 sz. keretszerzddéses eljarasban az ajanlattevoket, igy a RacioNet Zrt.-
t is, olyan gyartdi tdmogatd nyilatkozatok benyujtasara kotelezte, amely nyilatkozatokban a
gyartoknak vallalniuk kellett, hogy arindokolasi eljaras esetén az ajanlattevoknek adott
ajanlataikat bemutatjdk az ajanlatkérdnek. Erre tekintettel tarsasagunk ezennel hozzajarul
ahhoz, hogy a RacioNet Zrt. bemutassa a neki adott harom ajanlatunkat az ajanlatkéronek.
Ajanlataink koziil csak a 2017. oktober 31-ei keltezésti hatalyos, az eltéré miiszaki tartalomra
vonatkozé korabbiak mar hatalyukat vesztették. Allaspontunk szerint az eltérést nem engedd
Kbt. (jelen esetben a 2011. évi CVIIL tv.) 69. § (3) bekezdése alapjan ugyanakkor a tdliink
kapott ajanlat, amely tekintetében rajtunk kiviil az ajanlattevé is tizleti titokgazda, csak az
ajanlattevotol kérhetd be, az utdbbival szemben lefolyatott arindokolési eljaras keretében. A
Kbt. 80. § (1) bekezdése értelmében szintén csak az ajanlattevd kérheti az atadott informacio
iizleti titokként torténd kezelését, a gyartd nem tigyfél az eljarasban.”

18. A KEF altal az ajanlatkérd részére 2017. december 7-én kiallitott allasfoglalas szerint ,,A
kozpontositott kdzbeszerzési portdlon bonyolitott eljarasra vonatkozo beszerzési igényt a
Kozbeszerzési €s Ellatasi Féigazgatosag jovahagyta, a keretmegallapodas aktiv idészakéban
meginditott eljaras lezarasanak nincs akadéalya”.



19. Az ajanlatkérd 2017. december 14. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, melyben az eljarast eredményessé, az eljaras nyertesévé T-
Systems Magyarorszag Zrt.-t nyilvanitotta.

Az 0Osszegezés 10.I1. pontjdban az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat az alabbi tartalmu
indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta:

Ajanlatkérd 2017. szeptember 28. napjan inditotta meg jelen kozbeszerzési eljarast. A Kbt. 11.
§ (1) bekezdése alapjan a becsiilt értéket az eljards megkezdésekor kell meghatarozni, mely a
bontasi eljaras soran ismertetésre is keriilt: nettdo 1.350.453.124.- Ft + 2% kdzbeszerzési dij +
AFA, mindésszesen brutté 1.749.376.977.-Ft.

Ajanlatkérd 2017. oktober 5. napjan modositotta az ajanlattételi felhivast és dokumentaciot,
melyben a beszerzend0 szolgaltatisok mennyiségét is korrigalta. A becsiilt érték
meghatarozasanal hasznalt egységarakat alapul véve ajanlatkéré a modositott mennyiség
tekintetében is kiszamolta az eljaras eredményeként megkdtendd szerzodés varhatd (opcidval
novelt) értékét, mely nettd 1.745.797.059.-Ft + 2% kozbeszerzési dij + AFA, mindosszesen
brutt6 2.261.505.510.-Ft.

Ajénlatkérd a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan indokolds megadasat kérte kozos
ajanlattevoktol 2 alkalommal, melyekben az aldbbi részletességgel kérte az indokolast
megadni:

,2Amennyiben koz0s ajanlattevok az indokoldsaban mas szervezettol
(gyarto/beszallito/alvallalkozd/) kapott arajanlatra, egyéb dokumentumra hivatkozik, kérjiik
ezeket az alatamasztandd dokumentumokat is becsatolni sziveskedjenek.”

,Kérjik kozos ajanlattevoket, hogy az arindokolasukban szerepld tételeket fejtsék ki oly
modon, hogy abban minden koltség részletesen szerepeljen (kiilonds tekintettel az aldbbiakra:
személyi alapbér, potlékok, kotelezd adok és jarulékok, anyagkoltség, ligyviteli koltség).”
Ajanlatkéré tovabba kérte kozOs ajanlattevoket, hogy tovabbi indokolasukban részletesen
fejtsék ki, hogy a megajanlott szolgaltatdsokat honnan kivanjak beszerezni és tlintessék fel
részletesen az azzal kapcsolatos koltségeket (bérek, jarulékok, alvallalkozoi dijak stb.).

Ko6z0s ajanlattevok arindokoladsukban csak koltségatalanyt szerepeltettek, de azt Ajanlatkérd
kiilon kérésére sem fejtették ki a kért részletességgel (személyi alapbér, potlékok, kotelezo
adok és jarulékok, anyagkoltség, ligyviteli koltség). A munkavallalok bérével kapcsolatban is
csak egy adott intervallumot hataroztak meg, tovabbi koltségeket pedig szamszeriisithetden
nem szerepeltettek, igy Ajanlatkérd nem tudja eldonteni, hogy ko6zds ajanlattevék valdban
figyelembe vettek-e minden, teljesités soran felmeriil6 koltséget.

Tovéabba kozos ajanlattevok nem teljesitették Ajanlatkérd azon eldirdsat, hogy amennyiben
mas szervezettdl kapott arajanlatra hivatkoznak, ugy szilikséges az azt alatamaszto
dokumentumokat is csatolni. Ko6zds ajanlattevék nem nyujtottdk be a gyartotdl kapott
arajanlatot, s6t azt nyilatkoztak, hogy az még nem is tekinthetd véglegesnek, igy nem tettek
eleget Ajanlatkérd eldirdsanak és igy nem bizonyitottak, hogy a feltiintetett beszerzési arak
megalapozottak.

Ko6z0s ajanlattevok altal benyujtott arindokolas tehat nem megfeleld, tekintettel arra, hogy
abban nem tiintettek fel minden — Ajanlatkéré altal is feltiintetni kért — koltséget, tovabba nem
csatoltdk a gyartotdl kapott arajanlatot, mely az indoklasban feltiintetett beszerzési arra
vonatkozo6 adatokat alatimasztotta volna, ezért k6z0s ajanlattevok ajanlata érvénytelen a Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.”

20. A kérelmezd e-mail atjan 2017. december 18. napjan 17.49-kor terjesztette eld eldzetes
vitarendezési kérelmét, melynek 1. kérelmi elemében foglaltak 1ényegét tekintve megegyeztek
a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemével.



21. Az ajanlatkéré a 2017. december 22-én 17.01-kor megkiildott valaszaval az eldzetes
vitarendezési kérelem 1. kérelmi elemét is elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmez6 a 2017. december 29. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében 3 kérelmi
elemet terjesztett eld, melyek koziil az 1. kérelmi elem tekintetében a jogsértés megallapitasat
¢s az eljarast lezard dontés megsemmisitését kérte.

23. Az 1. kérelmi elemben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkér6 az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat.

E korben hivatkozott arra, hogy a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat akkor
érvénytelen, amennyiben az egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
dokumentécidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré nem amiatt mindsitette érvénytelenné az ajanlatot, mert az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz [Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pont és Kbt. 69.
§], hanem amiatt, mert az nem az ajanlatkéré altal kért struktiraban, adattartalommal késziilt
el.

Allaspontja szerint az ajanlatanak emiatt torténd érvénytelenné nyilvanitasa jogsértd, mivel
sem a Kbt., sem végrehajtidsi rendeletei, sem a dokumentici®6 nem tartalmaznak olyan
rendelkezést, ami szerint az arindokolasnak a nem az ajanlatkérd altal kért adattartalommal
torténd elkészitése a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget alapozna meg.
Véleménye szerint a Kbt. 69. § (5) bekezdése és a Kbt. 74.§ (2) bekezdés a) pontja
egyértelmiien rendezi ezt a kérdéskort: az ajanlatkér6 a Kbt. 74.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan koteles érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot, amennyiben az arindokolas tartalmat
nem tartja elfogadhatonak.

24. Az érindokolas nem megfeleld volta miatti érvénytelenné nyilvanitas nyilvanvaléan azt
feltételezi, hogy annak tartalmat ajanlatkéré érdemben megvizsgélja, és annak tartalmat
objektiv modon cafolja, azaz bizonyitja, hogy az ajanlattevd altal megajanlott aron a teljesités
jogszerlien nem valosithato meg.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd jelen eljarasban ilyen jellegli vizsgalatot nem
végzett, a kérelmez6 indokolasanak megalapozott voltat, a megajanlott ajanlati aron torténd
teljesithetdséget semmilyen modon nem cafolta az 6sszegezésben.

Kifejtette, hogy az ajanlatkérd akkor jart volna el jogszeriien, ha az arindokolas tartalmanak
altala vélelmezett nem megfelel6sége miatt a kérelmezo ajanlatat a Kbt. 74.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan mindsitette volna érvénytelenné, és az darajanlat teljesithetetlenségének
részletes indokat adta volna az dsszegezésben, amely indokolast a kérelmezd érdemben tudna
cafolni.

25. E korben a Kbt. 69. § (3) bekezdésébdl kiemelte azt, hogy az indokolas és a rendelkezésre
allo iratok alapjan koteles megvizsgalni az ajanlatot, illetve az indokolaskérésre és a tovabbi
tajékoztataskérésre benyujtott indokolasokat, azok tartalmat. A Kbt. 69. § (5) bekezdésébdl
hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd akkor koteles érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot,
amennyiben az nem megfelel6 és a gazdasagi ésszerliséggel nem 0Osszeegyeztethetd.
Allaspontja szerint ezen rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben aranytalanul
alacsony ar okan nyilvanitja érvénytelenné az ajanlatkéré az ajanlatot, akkor az arra
vonatkoz0, azzal adekvat joghelyet kell megjeldlni, igy a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontjat
kellett volna megjeldlni, és azzal kovetett el jogsértést az ajanlatkérd, hogy a Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontjat jelolte meg.



26. Az ajanlatkérd altal a vitarendezési kérelemre adott valaszaban hivatkozott, a Legfelsébb
Birésag Kfv.VI.37.118/2009/6. szamu itélete kapcsan a kérelmezo eldadta, hogy allaspontja
szerint az itélet éppen cafolja az ajanlatkérd eljarasat, és a kérelmez6 érvelését tamasztja ala.
Az itéletben ugyanis a 2003. évi Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja miatt allapitottdk meg az
érintett ajanlat érvénytelenségét (az ajanlat kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmazott),
nem pedig a 2003. évi Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan (az ajanlat egyéb modon nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumenticidban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek), amely utobbi az ajanlatkérd altal hivatkozott 74. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti érvénytelenség megfeleldje Kbt.-ben.

Hangsulyozta, hogy az altala benyujtott arindokoldsok adattartalma megfelelé volt,
alatamasztotta az arajanlat teljesithet6ségét, annak tartalma alapjan az ajanlatkéré érdemi
vizsgalat esetén meg tudott volna gy6zddni az ajanlati ar megalapozott voltarol.

27. A kérelmezd a 3 kérelmi elemre vonatkozdéan Osszesen 13.774.622.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkéré észrevételében a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemét, mint alaptalant
kérte elutasitani.

29. Az 1. kérelmi elemre vonatkozdéan — az indokolaskéréseiben eldirtakra hivatkozva —
eléadta, hogy a kérelmezé arindokolasaban csak koltségatalanyt szerepeltetett, de az
ajanlatkéré kiilon kérésére sem fejtette azt ki a kért részletességgel (személyi alapbér,
potlékok, kotelezé adok és jarulékok, anyagkoltség, ligyviteli koltség). A munkavallalok
bérével kapcsolatban is csak egy adott intervallumot hatdrozott meg, tovabbi koltségeket
pedig szdmszerisithetden nem szerepeltetett, igy az ajanlatkéré nem tudta eldonteni, hogy a
kérelmez6 valdban figyelembe vett-e minden, teljesités soran felmeriil6 koltséget.

30. Utalt arra is, hogy a kérelmez6 nem teljesitette az ajanlatkéré azon elbirasat, hogy
amennyiben mas szervezettdl kapott arajanlatra hivatkozik, tigy sziikséges az azt alatdmaszto
dokumentumokat is csatolni. A kérelmez6 nem nytjtotta be a gyartotdl kapott arajanlatot, st
azt nyilatkozta, hogy az még nem is tekintheté véglegesnek, igy nem tett eleget az ajanlatkérd
eléirasanak, és igy nem bizonyitotta, hogy a feltiintetett beszerzési arak megalapozottak.

31. Hangsulyozta, hogy tobb alkalommal is felhivta a kérelmez6t, hogy ajanlati aranak
megalapozottsagat tamassza ala, azonban a kérelmezd ezt nem megfelelden teljesitette.

Utalt arra, hogy az ajanlati arat és a hozza tartoz6 indokolast érdemben vizsgalta, hogy meg
tudjon gy6zOdni arr6l, hogy az ajanlat a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd-e,
azonban a benytjtott indokolasok hianyosak voltak, az abban szerepld dsszegek (pl. gyartotol
kapott arajanlat) nem voltak érdemben alatamasztva, s6t a kérelmez6é még nyilatkozott is
arrol, hogy ajanlati aranak megadasakor nem vette figyelembe a gyart6tol kapott arajanlatot.
A hianyos tartalommal ¢és alatdmasztd dokumentumok nélkiill benyujtott arindokolasok
alapjan az ajanlatkéré nem tudta bizonyitani, hogy a teljesités jogszerlien nem valdsithatd
meg, hiszen a kérelmez6 altal megadott informaciokbol az arak megfelelésége és a gazdasagi
¢ésszerliséggel valo dsszeegyeztethetdség nem volt megéllapithato.

Az ajanlatkér6 e korben hivatkozott a Kbt. 74. § (1)-(2) bekezdésére és a Kbt. 69. § (5)-(6)
bekezdésére.
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Allaspontja szerint a Kbt. 69. § (5) bekezdése két konjunktiv feltételt tartalmaz, miszerint
abban az esetben koteles az ajanlatkéré aranytalanul alacsony ar okén érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha az arindokolast nem tartja elfogadhatonak ¢és a gazdasagi
¢sszertiséggel Osszeegyeztethetonek.

Az ajanlatkéré véleménye szerint a fentiek miatt nem nyilvanithatta a kérelmezd ajanlatat
érvénytelennek a Kbt. 69. § (5) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, hiszen nem tudta megallapitani, hogy az arindokolds a gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetd-e, csupan arrol tudott meggy6zddni, hogy az nem felel meg az ajanlatkérd
altal eldirt kovetelményeknek, tehat az nem elfogadhato.

Kiemelte, hogy a kérelmez6 az ajanlatiban ¢és arindokolasaiban sem bizonyitotta
egyértelmiien, hogy a megajanlott ara a szerzddés teljesitésével kapcsolatban felmeriilé 6sszes
koltséget tartalmazza-e, igy a felhivasban ¢és dokumentiacioban meghatarozott feltételek
teljesiilnek-e, ezért nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 74. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan.

E korben hangsulyozta, hogy az, hogy tobb részre meg lett bontva az ajanlati ar, és a o
koltségelemekre szamok lettek kalkulalva, allaspontja szerint még nem jelenti azt, hogy az
ajanlati ar kelloképpen ala lett tamasztva a Kbt.-ben eldirt ajanlattevéi kotelezettség
teljesitésével, azaz a sziikséges adatok, tények, koriilmények igy még nem Kkeriiltek
bemutatasra. Véleménye szerint ezeket a fo koltségelemeket tovabbi szamokkal is ala kellett
volna tamasztania a kérelmezonek, az ajanlatkérd indokolaskéréseiben is eldirt modon,
részletességgel.

32. A Legfels6bb Birosag Kfv.V1.37.118/2009/6. szam itéletével kapcsolatban — melyben a
Legfelsdbb Birosdg érvénytelennek mindsitett egy ajanlatot, mert az arral kapcsolatos
indokolas nem tartalmazott minden olyan informaciot, amib6l az ajanlatkéré megallapithatta
volna az ajanlati ar megalapozottsagat ¢és teljesithetdségét — eldadta, hogy arra azért
hivatkozott a vitarendezési kérelemre adott valaszaban, hogy a kérelmez6 tudomasara hozza,
annak okat, hogy az altalanos jellegii arindokolast miért nem fogadta el.

Az els6 kozigazgatasi hatarozat

33. A Dontébizottsag a 2018. februar 16. napjan kelt, D.682/15/2017. szamu hatarozataban a
jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemét elutasitotta, a 2. kérelmi elem kapcsan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (3) bekezdését, mig a 3. kérelmi elem
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

Mindezek okan a Dontébizottsag gy rendelkezett, hogy a kérelmezd altal megfizetett
13.774.622.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijbol a 2. kérelmi elem alapos volta, illetve a
jogorvoslati eljaras 3. kérelmi elem tekintetében tortént megsziintetése okan a Kozbeszerzési
Hatosag utaljon vissza a kérelmez6 részére Osszesen 9.083.082.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dijat. A Dontdébizottsag a 2. kérelmi elem alapos volta miatt kotelezte az ajanlatkérdt 66.667.-
Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd megfizetésére, mig az 1. kérelmi elem
alaptalansadga miatt 4.691.540.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez0 terhén maradt.

A kozigazgatasi per

34. A kérelmez6 a 2018. marcius 7. napjan eldterjesztett keresetében a hatarozat 1. kérelmi
elemet elutasito rendelkezésével szemben a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdése szerinti megtamadasi pert inditott, melyben
els6dlegesen a hatarozat megvaltoztatasat, masodlagosan annak megsemmisitését kérte.



11

A Fovarosi Torvényszék a 103.K.700.506/2018/14. szamu itéletében a hatarozat 1. kérelmi
elemet elutasitd részét megsemmisitette, és a Dontébizottsagot e tekintetben j eljarasra
kotelezte.

35. A birdsag az itéletében egyebek mellett az alabbiakat rogzitette:

,»Az ajanlatok értékelése az ajanlatkérd feladata, az érvényesség kérdésében az ajanlatkérd
gyakorol torvényi keretek k6zott dontési jogkort. E dontési jogkort az alperes nem vonhatja el
¢s nem gyakorolhatja az ajanlatkérd helyett. (...)

A jogorvoslati kérelem alapjan az alperes feladata az lett volna, hogy az alperesi érdekelt
dontését megvizsgalja abbdl a szempontbol, hogy azt jogszeriien alapitotta-e a Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontjara, figyelemmel az alperes altal a hatarozat 74. pontjaban rogzitettekre
tisztazva, hogy a hianypotlas, tovabba felvilagositas kérés Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti
torvényi kovetelménye mellett az ajanlatkérd jogszertien eljuthat-e a Kbt. 74. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti érvénytelenségi jogcim megallapitasahoz. (...)

Az 1j eljarasban az alperes a felperes jogorvoslati kérelme alapjan és annak keretei kozott
koteles eljarni és dontést hozni, figyelemmel az itélet indokolasaban Kifejtettekre.”

A jelen eljaras meginditasa
36. A Dontébizottsag 2019. marcius 25. napjan inditotta meg a jelen, Gj jogorvoslati eljarast.
Az ajanlatkéro észrevétele

37. Az ajanlatkér6 a 2019. aprilis 1. napjan benyujtott észrevételében hivatkozott arra, hogy a
Kbt. el6irasain alapuld joggyakorlatban eltéré allaspontok és eltéré gyakorlat alakult ki arra
vonatkozoan, hogy olyan esetekben, amikor az ajanlattevd az alkalmassagi feltételekre
vonatkozo hianypotlast nem teljesiti, akkor alkalmatlansag [Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pont
szerinti érvénytelenségi jogcim], avagy egyéb okbol torténd érvénytelenség [Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pont szerinti jogcim] keriiljon-e megallapitasra. Ugyanilyen eltérd allaspontok
alakultak ki annak kérdésében is, hogy amennyiben egy aranytalanul alacsony arra vonatkozo
indokolast az ajanlattevé nem teljesit, akkor az aranytalanul alacsony arra vonatkozd
érvénytelenség [Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pont szerinti jogcim], vagy az egyéb okbol torténd
érvénytelenség keriiljon-e megallapitasra.

A Kbt. szerinti joggyakorlatban egységes volt az allaspont abban a kérdésben, hogy ha egy
ajanlattevé a hianypotlast vagy felvilagositaskérést altalaban nem teljesiti, akkor az e) pont
szerinti egyéb okbdl torténd érvénytelenségi jogcim megallapitdsanak van helye.

E korben utalt arra, hogy az érvénytelen ajanlatok talnyomd tobbségében e) pont szerinti
érvénytelenségi jogcim keriil megallapitasra, ugyanakkor, ha az ajanlattevd egy alkalmassagi
kovetelményre (pl. referenciara) vonatkozo iratot nem potol a hianypoétlasi felhivas ellenére,
avagy egy alacsony arra vonatkozé indokolast nem nyujt be, ebben az esetben eltéré szakmai
allaspontok és joggyakorlat alakult ki arra vonatkozdan, hogy vajon alkalmatlansagot, illetve
aranytalanul alacsony ar megajanlasat kellett-e megallapitani, avagy egyéb okbol torténd
érvénytelenséget.

38. Hangsulyozta, hogy jelen esetben az alacsony arra vonatkozoé ajanlatkérdi
indokolaskérésre, illetve tovabbi tajékoztataskérésre a kérelmezé az indokolast megtagadta,
tehat a benyujtott iratban rogzitette, hogy a kért indokolast, informéciokat nem adja meg,
ezért az ajanlatkérd ezen esetet ugy kezelte, mintha a kérelmez6 az alacsony arra vonatkozo
(tovabbi) indokolast be sem nytjtotta volna, vagyis az indokolaskérésre hallgatott volna.

E korben utalt arra is, hogy a fent kifejtett, e) pont szerinti egyéb érvénytelenséget
megallapitdo gyakorlata azon alapult, hogy helytelen gyakorlatnak tartotta azt, hogy ha egy
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alkalmassagi kovetelmény igazolasara vonatkoz6 hianyt — az ajanlatkérdé felhivasara — az
ajanlattevé nem nyujtja be, a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pont szerinti alkalmatlansag keriiljon
megallapitdsra. Ha pl. egy alkalmassagi kovetelmény igazoldsdnak hidnypdtlasat az
ajanlattevd abbol az okbol mellézte, mert az értékelési szempontok szerint vélelmezett
sorrendben pl. a nyolcadik helyen allt, és értheté modon tobb koltséget nem kivan az ajanlat
hianypotlasaba fektetni, ebben az esetben a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pont szerinti
alkalmatlansag megallapitasa adott esetben téves lehet, mivel egyaltalan nem lehet alappal
allitani, hogy az adott ajanlattevé alkalmatlan volna a szerz6dés teljesitésére az adott
alkalmassagi kovetelmény (pl. referencia) vonatkozasaban. Példaként emlitette, hogy ha egy
tobb milliardos referencidval bird ajanlattevé nem potolt egy tizmillié forintos referenciara
vonatkoz6 igazolast, ebben az esetben alaptalannak tartotta az ,,alkalmatlansag” jogcimének
megallapitasat.

39. El6adta tovabba, hogy hasonloképpen jart el az alacsony arra vonatkozd indokolas,
tovabbi tajékoztatds elmaradasa esetén is, mivel az ajanlatkér6 nem rendelkezik elegend6
informacioval arrél, hogy alappal allast foglalhasson azzal kapcsolatban, hogy az adott
alacsony aron a szerzddés biztonsaggal teljesithetd-e vagy sem.

E korben kifejtette, hogy miutan a kérelmez0, térvényi kotelezettsége ellenére nem adott meg
tovabbi objektiv megalapozd adatokat a szerzédés adott alacsony aron vald
teljesithetdségérdl, az adatszolgaltatas elmaradasaval jaréd érvénytelenség jogkdvetkezményeit
viselnie kell, azonban a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségi alap nem
allapithatdo meg, mivel nem allithat6 egyértelmiien, hogy az adott alacsony 4ron az ajanlattevo
nem lett volna képes a szerz6dést teljesiteni, hanem csupan a Kbt. 74. § (1) bekezdés €) pontja
szerinti érvénytelenség allapithato meg, mivel nem teljesitette a kért indokolast, tovabbi
objektiv adatokat nem szolgaltatott a gazdasagi ésszeriiséggel torténd Osszeegyeztethetdség
vizsgalatahoz.

40. Hivatkozott arra is, hogy a D.682/15/2017. szamt hatarozat 43. pontjaban rogzitésre
keriilt az ajanlatkér6 fentiekben bemutatott allaspontja, mely szerint ,,Az ajanlatkér6
véleménye szerint a fentiek miatt nem nyilvanithatta a kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek a
Kbt. 69. § (5) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, hiszen
nem tudta megallapitani, hogy az arindokolas a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztetheto-e”.

A kérelmezo észrevétele

41. A kérelmez6 2019. aprilis 5-én nyujtotta be észrevételét, melyben tovabbra is a jogsértés —
a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja ajanlatkérd altali megsértésének — megallapitasat, valamint
az ajanlatkérd eljarasi koltségek megfizetésére kotelezését kérte.

42. Hangsulyozta, hogy jelen ligy alapkérdése, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevd altal
benyujtott, Kbt. 69.§-a szerinti arindokoldsok ajanlatkérd altal vélelmezett meg nem
felelosége, nem az ajanlatkéré altal elvart adattartalommal vald benytjtasa miatt jogszerlien
érvénytelenné nyilvanithatja-e az ajanlatot a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.
Allaspontja szerint erre az ajanlatkérének nincs joga, amennyiben az ajanlattevd Aaltal
benyujtott arindokolas tartalmat nem tartja megfelelének, ugy az ajanlatot a Kbt. 74.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan kell érvénytelenné nyilvanitania.

A kérelmezé az ajanlatkéré Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné
nyilvanitasra vonatkozo észrevételeire eldadta, hogy véleménye szerint a 2015. évi Kbt. 73.§
(1) bekezdés d) pontja éppen azt egyértelmiisiti, hogy az ajanlatkéré korabban kovetett
gyakorlata helytelen volt, az alkalmassagukat nem megfeleléen igazol6 ajanlattevék ajanlatat
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ugyanugy kell kezelni (alkalmatlansag miatt kell érvényteleniteni), mint azon ajanlattevok
ajanlatat, akik egyértelmlien igazolhatban nem felelnek meg az alkalmassagi
kovetelményeknek.

43. A kérelmez6 tovabba idézte az ajanlatkérd észrevételének azon részét, mely szerint
,Miutan a RacioNet Zrt. ajanlattevd, torvényi kotelezettsége ellenére, nem adott meg tovabbi
objektiv megalapozd adatokat a szerz6dés adott alacsony aron vald teljesithet6ségérol, az
adatszolgaltatas elmaradasaval jard érvénytelenség jogkdvetkezményeit viselnie kell, azonban
az a) pont szerinti érvénytelenségi alap nem allapithatd meg, mivel nem allithatd
egyértelmiien, hogy az adott alacsony aron az ajanlattevé nem lett volna képes a szerzodést
teljesiteni (gazdasagi ésszeriséggel vald ellentét), hanem csupan az €) pont szerinti
érvénytelenség allapithatd meg, mivel nem teljesitette a kért indokolast, tovabbi objektiv
adatokat nem szolgaltatott a gazdasagi ésszerliséggel torténd Osszeegyeztethetdség
vizsgalatahoz”.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd fenti kijelentése ellentmondasban van az Gsszegezésben
adott érvénytelenségi indokolasaval, miszerint ,Ko6zos ajanlattevok altal benyujtott
arindokolas tehdt nem megfeleld, tekintettel arra, hogy abban nem tiintettek fel minden —
Ajanlatkérd altal is feltlintetni kért — koltséget, tovabba nem csatoltak a gyartotol kapott
arajanlatot, mely az indokoldsban feltiintetett beszerzési arra vonatkoz6 adatokat
alatamasztotta volna, ezért k6zos ajanlattevOk ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. (I) bekezdés ¢)
pontja alapjan”.

A fentiek alapjan hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré az dsszegezésben megallapitotta, hogy a
kérelmezd az arindokolasban nem tiintetett fel minden koltséget (annak részletezése nélkiil,
hogy pontosan milyen koltségekre gondolt). Amennyiben az ajanlat megallapithatéan nem
tartalmaz minden koltséget, gy az ajanlati ar nyilvanvaldan nem fogadhato el, az a gazdasagi
¢sszertiséggel nem egyeztethetd Ossze, azaz fennall a Kbt. 69.§ (5) bekezdése szerinti eset,
ennek megfeleléen a kérelmezé ajanlatat a Kbt. 74.§ (2) a) pontja alapjan kellett volna
érvénytelenné nyilvanitania az ajanlatkérdnek, kiilonos tekintettel arra, hogy a Kbt. 74.§ (2)
a) pontja visszautal a Kbt. 69.§-ara.

Allaspontja szerint fenti értelmezését tamasztja ala a D.682./15/2017. szami hatarozat 81.
pontja, mely szerint ,,A Dontébizottsag rogziti, hogy bar az ajanlatkérd tévesen — a Kbt. 74.§
(2) bekezdés a) pontja helyett a Kbt. 74.§ (1) bekezdés ¢) pontjat feltiintetve — jelolte meg az
érvénytelenségi okot, a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithaté volt az érvénytelenség
tényleges indoka, vagyis a szerzddés aranytalanul alacsony ar miatti teljesithetetlensége.”

A kérelmezé véleménye szerint a Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
jogorvoslati kérelmével Osszhangban az Osszegezés tartalma alapjan az ajanlatkéronek
valdjaban aranytalanul alacsony ar miatti teljesithetetlenség okan kellett volna ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitania, azaz a Kbt. 74.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan kellett volna
azt érvénytelenné nyilvanitania, tehat jogszeriitlen volt a Kbt. 74. (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenné nyilvanitas.

44. A tovabbiakban hangsulyozta a jogorvoslati kérelmében foglaltakat, mind a Kbt. 74. § (1)
bekezdése alkalmazhatosaga korében, mind pedig arra vonatkozdan, hogy nem tagadta meg a
Kbt. 69.§ (3) bekezdése szerinti tovabbi indokolas megadasat, hanem az abban részletesen
kifejtett indokok alapjan mas struktiraban adta azt meg, illetve bizonyos, ajanlatkérd altal
csak az indokolasban kért dokumentumok csatolasat nem tartotta sziikségesnek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

45. A Dontébizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras alapjaul szolgald, annak els6
szakaszat képezd, keretmegallapodas megkotésére irdnyuld nyilt kozbeszerzési eljarast az
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ajanlatkérd 2015. majus 14. napjan a Kbt. alapjan inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem
érdemi elbiralasara a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni. Mivel a jelen,
megismételt jogorvoslati eljaras meginditasara 2019. marcius 25. napjan keriilt sor, ezért a
Dont6ébizottsag a jogorvoslati eljaras lefolytatasa tekintetében a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: 0j Kbt.) ezen utdbbi napon hatalyos rendelkezésit
vette figyelembe.

46. Tekintettel arra, hogy a kérelmezé az arindokolasat és kiegészité arindokolasat teljes
terjedelmében  lizleti  titokkd nyilvanitotta, a DontObizottsdgnak az  alabbiak
figyelembevételével kellett eljarnia.

Az 1j Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett
titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomadsara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

47. A Dontdbizottsagnak — figyelemmel a jogorvoslati kérelemre €s a birdsag itéletére — az 1.
kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszertien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezo ajanlatat.

48. A Kbt. 69. § (1)-(6) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és err6l a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony aérat tartalmaz barmely olyan, az ellenszolgéltatisra
vonatkoz6 0sszeg tekintetében, amely a 71. § szerint 6nalldan értékelésre keriil.

(2) Az ér aranytalanul alacsony voltdnak megitélésekor az ajanlatkérd korabbi tapasztalataira,
a kozbeszerzést megel6zOen végzett piacfelmérés eredményére vagy a kozbeszerzést
megelézden a becsiilt érték meghatarozasahoz felhasznalt egyéb adatokra kell figyelemmel
lenni. Koteles az ajanlatkérd az (1) bekezdést alkalmazni kiillondsen akkor, ha az ajanlatban
foglalt - az (1) bekezdés szerinti - ellenszolgaltatas tobb, mint husz szazalékkal eltér a
kozbeszerzés - az ellenszolgaltatas 6nalloan értékelésre keriilé valamely eleme esetén az adott
elemre eso - 18. § (2) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott becsiilt értékétol.

(3) Az ajanlatkérd az indokolés és a rendelkezésére allo iratok alapjan koteles meggy6zddni
az ajanlati elemek megalapozottsdgardl. Ha az indokolas nem elégséges a megalapozott
dontéshez, az ajanlatkérd irasban tdjékoztatast kér az ajanlattevotdl a vitatott ajanlati elemekre
vonatkozdan. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozd
minden tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol.

(4) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnytjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) az épitési beruhazas, szolgaltatasnyujtas vagy arubeszerzés teljesitésének helyén hatalyos
munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek valdé megfelelésre, vagy
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f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(5) Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhatonak és a gazdasagi ésszeriiséggel 0sszeegyeztethetonek az indokolast.

(6) A gazdasagi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetdnek mindsiil az indokoléas kiilondsen
akkor, ha az ajanlati ar - a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges éldmunka-raforditas mértékére
tekintettel - nem nyu;jt fedezetet a kiilon jogszabalyban, illetve kollektiv szerz6désben vagy a
Miniszter altal az dgazatra, aldgazatra kiterjesztett szerzOdésben az eljaras eredményérdl sz6lo
értesités ajanlattevOknek torténd megkiildését megeldz6 egy éven beliil megallapitott
munkabérre ¢és az ahhoz kapcsolodd kozterhekre. Az ajanlatkéré az  ajanlat
megalapozottsdganak vizsgélata soran ezen iranyaddé munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.”

49. A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a dokumentacidoban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezések és az ajanlatok ajanlatkérd 4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

50. A Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul
alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz (69. §).

51. Az ajanlat érvényességér6l, illetve érvénytelenségérdl valod ajanlatkéréi meggy6zOdés
egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata.

A szabalyozas célja egyrészt a szerz0dés konkrét vallaldsi aron vald teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel 6ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt
szerezni kivano ajanlattevok kizardsa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelezd az ajanlatkéronek az ajanlati 4rat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony 4arat tartalmazé ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
A Kbt. 69. § (1) bekezdésének alapkdvetelménye, hogy ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatas esetén az ajanlatkérd koteles az érintett ajanlattevotdl indokolast kérni.

Az ajanlatkérd kotelessége az drajanlat megalapozottsagardl valo meggy6zddes, és ha ehhez
az indokolds nem elégséges, annak elfogadhatdsaga kétséges, tovabbi tdjékoztatast kell
kérnie, mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve alkalmazand6 mindaddig, mig
az ajanlatkér6é megalapozott dontést nem tud hozni.

Az ajanlatkérdnek az indokolaskérésben — illetve az indokolas elégtelensége esetén a tovabbi
tajékoztataskérésben — konkrétan meg kell adnia azokat az altala 1ényegesnek tartott ajanlati
elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az adatok és az indokolas benyujtasat.

Az indokolasra illetve tovabbi tdjékoztatasadasra felhivott ajanlattevének akként kell
benyujtania — objektiv alapl, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal, kalkuldciokkal
alatdmasztd — indokolasat és tovabbi tajékoztatasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
az indokolas-, illetve tajékoztataskérésben foglalt kovetelményeknek. Fontos annak rogzitése,
hogy ezen bizonyitasi, rendelkezésre bocsatasi kotelezettség csak az daltala ismert
informaciok, illetve birtokdban 1év0 iratok tekintetében terheli az ajanlattevot.

Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapii indokolast kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérdben afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz.
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Az ajanlatkérdnek a részére benyujtott indokolasban és tajékoztatasban foglaltak alapjan kell
megitélnie az ajanlat érvényességét.

52. Amennyiben az indokolas a fentiek alapjan nem megfelelé — azaz valamely koltségelemek
tekintetében hidnyos, vagy nem elég objektiv, illetve a gazdasagi ¢ésszerliséggel
Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

53. A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi Ok arra az esetre vonatkozik,
mikor az ajanlat egyéb modon nem felel meg a felhivas, a dokumentacio, illetve a
jogszabalyok eldirasainak.

54. A Dontébizottsag a vizsgalata kapcsan eldljaroban rogziti, hogy a kérelmez6 jogorvoslati
kérelmében 1ényegét tekintve azt sérelmezte, hogy mivel az ajanlatkérdé a Kbt. 69. §-a alapjan
lefolytatott, aranytalanul alacsony arra vonatkozo vizsgalata eredményeképpen allapitotta meg
a kérelmezd ajanlatanak meg nem feleldségét, ezért azt a Kbt. 69. § (5) bekezdésére is
tekintettel csak a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nyilvanithatta volna érvénytelenné,
ezért jogsértd volt a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan tortént érvénytelenné
nyilvanitas.

A birbsag ide vonatkozd iranymutatasa korében pedig rogzitendd, hogy a birdsag annak
megvizsgalasara kotelezte a Dont6bizottsagot, hogy a Kbt. 69. § (3) bekezdésének torvényi
kovetelménye — az ajanlati ar megalapozottsigardl valdé meggy6zddésre vonatkozd
kotelezettség teljesitése — mellett az ajanlatkéré jogszeriien eljuthat-e a Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi jogcim megéllapitdsdhoz.

55. A Dontdbizottsag a fentiek tiikkrében vizsgéalta meg az ajanlatkérd egyes eldirasait, illetve a
kérelmezo altal benyujtott indokolas és kiegészit6 indokolas tartalmat, valamint az ajanlatkérd
ezekre vonatkozo mérlegelését és dontését.

56. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré — a Kbt. 69. § fent ismertetett
rendelkezései ajanlattevOkre vonatkozo el6irasinak idézésével, illetve hivatkozasaval —
aranytalanul alacsony ar okan indokolast kért a kérelmezotdl. Az indokolaskérésben az
ajanlatkéré egyebek mellett eldirta, hogy objektiv, adatokkal, adott esetben iratokkal
alatamasztott részletes kalkulaciot kér, illetve hogy ha a kérelmez6 ,,az indokolasaban mas
szervezettdl (gyartd/beszallito/alvallalkozd/) kapott arajanlatra, egyéb dokumentumra
hivatkozik, kérjiikk ezeket az alatamasztandé dokumentumokat is becsatolni sziveskedjenek”.
Az ajanlatkér6 — mivel a kérelmez6 altal benyujtott indokolas alapjan nem tudott
meggy6zddni az ajanlati ar megalapozottsagarol — a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan tovabbi
tajékoztataskérést, kiegészitd arindokolast bocsatott ki, melyben tobbek kozott kérte a
kérelmez6tol, hogy csatolja be az ajanlati arat alatamasztd dokumentumokat, illetve hogy az
egyes koltségtételeket részletesen fejtse ki oly modon, hogy abban minden koltségelem
részletesen szerepeljen, kiilonds tekintettel a személyi alapbérre és potlékaira, a kotelezd
adokra és jarulékokra, valamint az anyag- és tigyviteli koltségekre.

Az ajanlatkér6 a kiegészit6 arindokolas benyujtasat kovetden a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 74.
§ (1) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta egyrészt azért, mert nem mutatta be
részletesen az egyes koltségtételeket, masrészt mert nem nyujtott be gyartdi arajanlatot.

57. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd indokolasa és kiegészitd indokolédsa
az ide vonatkoz6 egyértelmii ajanlatkérdi eldirasok ellenére sem tartalmazta az indokolasban
szerepld hat koltségnem koziil legalabb kettd (az Osszes kalkulalt koltség kb. 80%-anak)
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alapjaul szolgald gyartoi arajanlatot, illetve az egyes koltségtételeket — tigy mint a projekt
valtozo koltségei, illetve a fix mikodési koltségek — csak atalanyban tartalmazta, azaz egyes,
igy az ajanlatkéro altal kiilon is kiemelt koltségelemek egyaltalan nem, vagy csak hidnyosan
keriiltek bemutatasra. Ennél fogva az indokolas és kiegészité indokolas nem volt alkalmas
annak alatamasztasara, hogy a kérelmezd altal megajanlott ar fedezetet nyujt a szerz6dés
teljesitésére.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré — konkrét, egyértelmi
eldirasokon alapuld — jogszerli vizsgélatot folytatott le a szerzddésnek a kérelmezd Aaltal
megajanlott aron valo teljesithetdsége tekintetében, melynek nyoman meggy6zddésen
alapuld, megalapozott dontést hozott arrol, hogy — a kérelmezé objektiv alatamasztasi
kotelezettségének nem teljesitése miatt — az indokolas, kiegészité indokolas nem elfogadhato,
illetve a gazdasagi ésszerliséggel 6ssze nem egyeztetheto.

58. A Dontébizottsag e korben hivatkozik a Fovarosi Torvényszék a 3.Kf.650.120/2014/8.
szamu itéletére, mely szerint ,,Ha egyértelmi felhivasra az ajanlattevé nem ad megfeleld
tartalmu valaszt, nem lehet helye ismételt felhivasnak, mert a Kbt. 69. § (3) bekezdése csak
tovabbi, a megadott arindokolasra épiilo tajékoztataskérés lehetdségét biztositja”.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd indokolaskérésében és
tovabbi tajékoztataskérésében az indokolasok érvénytelenségi okként megjelolt hidnyossagai
tekintetében is konkrét eléirasokat tett, egyértelmilen meghatarozta az egyes koltségelemekre,
illetve a gyartoi arajanlatra vonatkozo elvarasait, igy tovabbi kiegészit6 indokolas kérésének
nem volt helye.

59. A Dontébizottsag az ajanlatkérd altal lefolytatott vizsgalat és az az alapjan megjelolt
érvénytelenségi jogeim kozotti oksagi dsszefiiggés kapcsan rogziti, hogy e tekintetben a Kbt.
69. §-a szerinti vizsgalat az ok, mig az érvénytelenségi jogcim az okozat, és nem forditva.
Ebbdl kifolyolag az ajanlat érvényességével/érvénytelenségével, ezen beliil az ajanlati arral
kapcsolatos vizsgalat, illetve az erre vonatkozo dontés nem tgy torténik, hogy az ajanlatkérd
kivalaszt az érvénytelenségi jogcimek koziil egyet, majd ahhoz rendel vizsgalatot, illetve
dontést, hanem a lefolytatott vizsgalat alapjan megallapitja az ajanlat érvényességét vagy
érvénytelenségét.

E korben a Dont6bizottsag hangstlyozza, hogy a Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré koteles érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot, ha az indokolast nem tartja
elfogadhatonak és a gazdasagi ésszertiséggel 0sszeegyeztethetonek.

60. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré — dontési
kotelezettségének eleget téve — a Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint jogszerlien nyilvanitotta
aranytalanul alacsony ar okan érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, mely Szempontbodl
irrelevans az érvénytelenségi jogcim megjelolése, mivel az ajanlatkéré vizsgalata és ennek
nyoman hozott dontése minden tekintetben megfelelt a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti érvénytelenségi jogalap, mint vizsgalati kovetkezmény tartalmi kovetelményeinek.

A Dontébizottsag kKiemeli, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja kifejezetten utal a Kbt. 69.
§-ara, mely szintén alatamasztja, hogy a Kbt. 69. §-a alapjan lefolytatott vizsgalat alapjan az
érvénytelenségi jogcimek, mint jogkovetkezmények koziil csak a Kbt. 74. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti érvénytelenség allhat ¢l6, a Kbt. 74. § (1) bekezdés €) pontja alapjan torténd
érvénytelenség nem kovetkezhet be.

61. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat, ezért az 1. kérelmi elemet, mint alaptalant
elutasitotta.
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62. A DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az
Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdének a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kdvetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kdzbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

63. A fentiek alapjan — az alaptalansag megallapitasa miatt — az 1. kérelmi elemre es6
4.691.540.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, annak teljes Osszegét a
kérelmezd viseli.

64. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

65. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a
Fovarosi Torvényszeék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. aprilis 24.

Dr. Viragh Norbert sk Bonifert Zsolt sk Dr. Szathmari Réka sk
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