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Iktatészam: D.605/8/2024

A tandacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6é képvisel6je: ~ Dr. Bakos Balazs 4llami kozbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Kompolt Kozségi Onkormanyzat
(Kompolt, Kapolnai ut 2/D.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Polyak Csaba tigyvéd

(Kecskemét, Csongradi utca 6. fsz. 2.)

A kérelmezett: VARIABAU Vegyes Profilu EpitSipari és
Kereskedelmi Kft.
(Eger, Trinitarius utca 2.)

A kérelmezett képviselgje: Dr. Pajtok Gabor Keve tigyvéd

A beszerzés targya, értéke: Csillag Szolgaltato Haz Kompolt EFOP-2.4.1-
16-2017, 145.937.900.-Ft
EKR000617512020

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag az elsé kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi €s mérnoki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szold 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 26. §-ban foglaltakat.

A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem kapcsdn megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 134. §
(4) bekezdését.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a harmadik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefiiggésben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab Ki.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsdgot szab ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérodt és a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. julius 8. napjan ,,Csillag Szolgaltatd6 Haz Kompolt EFOP-2.4.1-16-
20177 targyban az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben EKR000617512020
azonositoszamon, a Kbt. 115. §-a szerint, az ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével, a
nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben irdnyadd szabélyainak alkalmazasaval feltételes
kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

»3356 Kompolt, Dohédny ut 1/A szam alatti, 907/121 hrsz-u ingatlanon EFOP-2.4.1-16-2017-
00057 azonositoszamu projekt keretében 11j ,,Csillag Szolgaltato Haz” épitése, az alabbi fobb
miiszaki tartalommal: 298,76 m2 nett6 alapteriiletii, 0 épitésii szolgaltatd haz épitése. [...]”

A felhivas I1.1.5) pontja szerint a szerz6dés idétartama 12 honap.

A felhivas I11.1.4) pontja szerint:

»|--.] Jotallasi biztositék: a nettd vallalkozoi dij 2 %-a. A Kbt. 134. § (5) bekezdése szerint
Ajanlattevonek ajanlatdban nyilatkoznia kell az el6irt biztositék hataridére torténd nyljtasarol.
Jotallas: ajanlattevd véllalasa szerinti, de minimum 24 hoénap jotallas. A szerzddés
biztositékainak részletes meghatarozasat a szerzddéstervezet tartalmazza.”.

A felhivas 11.2.11) pontja alapjan a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott, a
projekt szama: EFOP-2.4.1-16-2017-00057. A tamogatas intenzitasa: 100%, a finanszirozas
madja: utéfinanszirozas.

A felhivas V.2) pont 14. alpontja az alabbiakat rogzitette:

»14. A 322/2015. ( X. 30.) Kr. 26. §-a alapjan a nyertes ajanlattevé koteles min. 90 millio
HUF/év és min. 30 milli6 HUF/karesemény értéket elérd Osszkockazati kombinalt épitési-
szerelési (C.A.R.) feleldsségbiztositasi szerz8dést kotni, a KD II. 24.16. pont szerint.”

A felhivas V.2) pont 17. alpontja szerint:

,»17. Ajénlatkérdé a Kbt. 53. § (6) bekezdés alapjan az eljarast feltételesen inditotta, mivel a
beszerzés becsiilt értéke meghaladja a rendelkezésre allo fedezet Gsszegét, igy amennyiben a
nyertes ajanlattevd ajanlati 4ara meghaladja a rendelkezésre all6 fedezetet, ajanlatkérd



koltségnovekmény tamogatasi kérelmet kivan benyujtani, igy a sziikséges teljes fedezet
rendelkezésre allasat a szerzddés hatalyba Iéptetd feltételeként koti ki.”.

3. A Kozbeszerzési Dokumentum II. kotete szerint:

,,8.16. Ajanlatkér6 felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
26. §-a alapjan a nyertes ajanlattevd koteles legkésébb a szerzddés hatalyba 1épésének
id6pontjara  épitési-szerelési  felelOsségbiztositasi  szerzodést kotni  vagy meglévo
feleldsségbiztositasat kiterjeszteni ugy, hogy az kell6 fedezetet nyujtson, s kiterjedjen a teljes
szerzOdés szerinti munkakra, a kdreseménnyel kapcsolatos tobbletkoltségekre (romeltakaritas,
szakeértOi koltségek, stb.), a meglévo és szomszédos épitményekre is. Az ajanlatkérd altal eldirt
mértéki és terjedelmi feleldsségbiztositas legalabb 90 millio HUF/év és legalabb 30 millio
HUF/karesemény értéket elérd dsszkockazati kombinalt épitési-szerelési (C.A.R. - dologi ¢€s
felelosség) felelosségbiztositasi szerzodés.

A biztositasnak fedezetet kell nyujtania az épitkezés folyaman az épitési teljesitésben (meglévo
szerkezetek, beépitett anyagok, munka) keletkezd karokra, a meglévo megmarado épiiletekben
keletkezd karokra, harmadik személynek okozott dologi és személyi karokra. Fenti feltételek
elfogaddsarol az ajanlattevonek ajanlatdban nyilatkoznia kell.”.

A szerzddéstervezet XI. Kotbérek és szerzddést megerdsitd biztositékok fejezet 4. pontja
szerint:

,,4. Jotallasi biztositék:

Megrendeld a Vallalkozd részére a szerzodés hibas teljesitésével kapcsolatos igények
biztositékaként a szerzddés szerinti, altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 2
%-anak megfeleld 0sszegl biztositék nyujtasat irja eld, mely a Kbt. 134. § (6) bekezdés a)
pontja szerinti modon torténhet. A jotallasi biztositékot a jotallasi kotelezettség kezdetének
idopontjaban kell rendelkezésre bocsatani és a jotallasi idészak utolsé napjaig kell
rendelkezésre allnia.

[...]

Villalkozo a Kbt. 134. § (8) bekezdése alapjan az egyik biztositéki formar6l a madsikra
attérhet.”.

4. A moédositott ajanlattételi hataridé lejartaig, 2020. julius 20. napjan 11:00 6raig 3 ajanlat
kertilt benyujtasra.

A kérelmezett a felolvasdlapon az aldbbi megajanlast tette:

2. Teljeskort tobbletjotallas idotartama az eldirt minimum 24 hénapon feliil (honap) (0-24
honap) 24

4. Netto6 ajanlati ar (Forint) 149 262 383

A kérelmezett az EKR feliiletén az alabbiakrdl nyilatkozott:

Az eljarast megindito felhivasban és a kapcsolodo ,,Dokumentacio”-ban foglalt valamennyi
formai és tartalmi kovetelmény, utasitas, kikotés €s miiszaki leiras gondos attekintése utan az
alabbi nyilatkozatokat teszem:

3. Tudomasul vessziik, hogy nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetésiink esetén a vallalkozasi
szerzOdés teljesitéséhez eldirt kivitelezoi feleldsségbiztositast az alabbi feltételekkel kell
megkdtni/kiterjeszteni:

- legaldbb 90.000.000 HUF/ biztositasi év ¢és legaldbb 30.000.000 HUF/karesemény
keretosszeggel, mely jelen projektre elkiilonitésre kertil.

A kockézatviselés kiterjed

- a projekt épités-, szerelési tevékenységére



- a megépiilt, de még at nem adott épitmények vagyoni kéraira

- harmadik személynek okozott dologi és személyi sériiléses feleldsségi karokra.

Tudomasul vessziik tovabba, hogy a fenti kotelezettségek barmelyikének elmulasztasa az
Ajénlattevd szerzddéskotéstol valod visszalépésének mindsiil a Kbt. 131. § (4) bekezdése
alapjan, melynek kovetkeztében a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot benyujtott
ajanlattevOvel koti meg ajanlatkérd a szerzddést, amennyiben az dsszegezésben megnevezésre
kertilt.

4. Tudomasul vessziik, hogy nyertes ajanlattevéként torténd kihirdetésiink esetén a szerzddés
teljesitése soran az alabbi biztositékot kell nyjtanunk:

- Jotallasi biztositék: a szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként a
jotéllas teljes iddszakara vonatkozoan, melynek mértéke a szerzddés szerinti — altalanos
forgalmi ado6 nélkiil szamitott — ellenszolgaltatas 2 %-a.”

5. Az gjanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2020. julius 24. napjan megkiildott, az ajanlatok
elbiralasarol  készitett irasbeli 0Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, nyertes
ajanlattevéként a VARIABAU Vegyes Profila Epitéipari és Kereskedelmi Kft. ajanlattevét
(tovabbiakban: kérelmezett) jeldlte meg. Az eljards eredményérdl szold tajékoztatd a
Kozbeszerzési Ertesité 2020/155 szaméaban 2020. augusztus 11. napjan, 14635/2020
iktatdszamon kertilt kozzétételre.

6. Az gjanlatkérd és a kérelmezett kozott a nettd 149.262.383.-Ft vallalkozo6i dijat tartalmazo
vallalkozasi szerzddés megkotésére 2020. augusztus 6. napjan keriilt sor.

A szerz6dés XI1. Kotbérek és szerzodést megerdsitd biztositékok fejezet 4. pontja megegyezik
a Szerzddéstervezet fentiekben hivatkozott 4. pontjaval.

A szerz6dés V. A teljesitési hataridd, litemezés, a teljesités helye, modja fejezet 2. pontja szerint
2. Teljesitési véghatarido:

Felek az aldbbi litemezésben allapodnak meg:

A SzerzOdés targyat képezd munka végteljesitési hatdrideje a munkateriilet atadas-atvétel
megtorténtének napjatol szamitott 12 honap.”

A szerzddés XII. Szavatossag, jotallas és feleldsségbiztositas fejezet 1. és 4. pontjai szerint:
,,1. Jotallas:

[...] Vallalkozonak fent részletezett egységes jotallasi kotelezettsége a SzerzOdés teljesitésétol
(sikeres miiszaki atadas-atvétel) szamitva 48 honapra terjed ki. [...]

4. Felel6sségbiztositas:

Villalkozo koteles legkésdbb a szerzddeéskotés idOpontjara feleldsségbiztositasi szerzodést
kotni vagy meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni.

A biztositas legaldbb 90 milli6 HUF/év és legalabb 30 milli6 HUF/karesemény értéket elérd
Osszkockazatu kombinalt épitési-szerelési (C.A.R. - dologi és feleldsség) feleldsségbiztositasi
szerzddeés. A feleldsségbiztositasi szerzOdésnek a Szerzddés szerinti Munka iddtartamara kell
vonatkoznia. Vallalkozé kotelezettsége, hogy a Szerzddés teljes id6tartama alatt rendelkezzen
a feleldsségbiztositassal.

Villalkozo legkésobb a szerzddéskotés idopontjaban koteles a feleldsségbiztositds meglétét
igazolni, és a biztositasi kotvény kézhezvételét kovetden haladéktalanul koteles Megrendeld
részére bemutatni feleldsségbiztositasi szerzddés eredeti példanyat, egy masolati példanyat
pedig koteles atadni Megrendeld részére. Ennek elmaradasa esetén Megrendelé Vallalkozot
péthataridével felhivja a szerzOdésszegés megsziintetésére és Megrendeld megtagadhatja a



munkateriilet Vallalkozo részére torténd atadasat. A pothataridd eredménytelen elteltét
kovetéen Megrendeld jogosult a Szerzodéstol elallni.”.

A szerz6dés XV. Vegyes rendelkezések fejezetének 1. pontja szerint:

,» 1. Szerzddés hatalyba 1épése: Megrendeld a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 53. § (6) bekezdése
alapjan feltételesen folytatta le, melyre tekintettel amennyiben vallalkozo6i dij meghaladja a
tamogatasi szerzOdés alapjan rendelkezésre allo fedezetet, Megrendeld a sziikséges teljes
fedezet rendelkezésre allasat a szerzddés hatalyba 1éptetd feltételeként koti ki. Fentiek alapjan
a szerzO0dés annak mindkét fél altali aldirasanak napjaval, illetéleg tobbletforras igény
felmeriilése esetén azon a napon 1ép hatalyba, amikor Megrendelé Vallalkozo6t irdsban értesiti
a teljes sziikséges fedezet rendelkezésre allasarol. A szerzddés hatalyba 1€pésérdl Megrendeld
Vallalkozot a teljes fedezet rendelkezésre allasat kovetden haladéktalanul — legkésobb 3
munkanapon beliil — értesiti.”.

7. A Kkérelmezett 2020. augusztus 6. napjan, a Szerzddés megkdtésekor igazolta a
felel0sségbiztositasi szerzddésrdl kiallitott, 325018701 szamu kotvénnyel, hogy keret
épitésbiztositasanak kockazati korébe vonta a targyi beruhdzast 2020. augusztus 5. napjatol
2021. november 5. napjaig terjedd iddtartamban a felhivasban és a szerz6désben meghatarozott
90.000.000,- Ft/év és minimum 30.000.000,- Ft/karesemény limitosszegekkel.

A kérelmezett 2021. november 6. ¢és 2022. oktédber 19. napjai kozott érvényes
feleldsségbiztositassal nem rendelkezett.

8. Az ajanlatkérd 2022. oktober 10. napjan kelt levelével értesitette a kérelmezettet a Szerzddés
hatalybalépésérdl, mely értesitést a kérelmezett 2022. oktober 10. napjan vette at.

9. Az Allianz Hungaria Biztosito Zrt. altal a feleldsségbiztositasi szerz6désrol 2022. oktober
24. napjan kiallitott, 325018701 szamu kotvénnyel igazolta a kérelmezett, hogy ismételten a
felelésségbiztositasi szerz6dés kockazati korébe/fedezetébe vonasra keriilt a targyi beruhazas
2022. oktober 20. és 2023. oktober 19. napjai kozotti kockdzatviseléssel €s 90.000.000,- Ft/év
¢s minimum 30.000.000,- Ft/kdresemény limitdsszegekkel.

10. A munkateriilet atadasara 2022. oktober 25. napjan keriilt sor, melyre tekintettel a 12
honapos teljesitési hataridé 2023. oktober 25. napja.

A kérelmezett 2023. szeptember 30. napjan a kivitelezést készre jelentette.

11. A miiszaki atadés-atvételi eljaras lefolytatasara 2023. oktdber 17. napjan kertilt sor.

A miiszaki atadas-atvételi eljaras jegyz6konyvben a miiszaki ellendr rogzitette:

,Felhivom a Kivitelez0 figyelmét a szerzddés szerinti jatallasi €s szavatossagi kitelezettségeire.
A munkateriiletet a Kivitelezd koteles 2023. oktober 31. napjaig visszaadni a Megrendeld
részére.”

A végszamlahoz a teljesitési igazolds 2023. oktober 31-én kertilt kiallitasra.

12. A kérelmezett a jotallasi biztositék egy részét bankgaranciaval teljesitette ajanlatkéro
részére.

A 2024. februar 8. napjan kelt, az MBH Bank Jotallasi Garanciavallalasi Nyilatkozata szerint
2.883.540.-Ft 0Osszeghatarig garancianyujtassal biztositotta kérelmezett a szerzOdéses
kotelezettségét. A 4. pont szerint ,,jelen garancia keretében kizarolag a 2023. szeptember 30. és



2027. szeptember 30. iddszak kozott bekdvetkezett lehivasi eseménynek mindsiild ok alapjan
fogad el a Bank igénybejelentést.”

A fennmaradé 101.708.-Ft jotallasi biztositékot ajanlatkérd szamlajara 2024. februar 8. napjan
torténd atutaldssal biztositotta a kérelmezett.

A hivatalbéli kezdeményezés

13. A Kbt. 153. § (1) bekezdésének c¢) pontjara hivatkozassal 2024. szeptember16. napjan
el6terjesztett hivatalboli kezdeményezés alapjan az els6 kezdeményezési elemben foglaltak
szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

A 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a szerinti felel0sségbiztositasnak az eljarast megindito
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértékiinek és terjedelmiinek kell
lennie, azaz az altalanos jogszabalyi eldirast az adott kozbeszerzési eljaras dokumentumai
egészitik ki, toltik meg konkrét tartalommal.

A felhivas V.2) pont 14. alpontja, a Kozbeszerzési Dokumentum II. kotete, valamint a Szerzédés
XII. fejezet 4. pontja elbirta, hogy a kérelmezett koteles minimum 90.000.000,- Ft/év és
minimum. 30.000.000,- Ft/karesemény értéket eléré dsszkockazatti kombinalt épitési-szerelési
(C.A.R.) feleldsségbiztositdsi szerzodést kotni, vagy meglévd feleldsségbiztositasat
kiterjeszteni.

A kérelmezett 2020. augusztus 6. napjan, a Szerzddés megkotésekor igazolta a
felelosségbiztositasi szerzddésrdl kiallitott, 325018701 szamu kotvénnyel, hogy keret
épitésbiztositasanak kockazati korébe vonta a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
targya szerinti beruhdzast 2020. augusztus 5. napjatél 2021. november 5. napjaig terjedd
id6tartamban a felhivasban és a szerz6désben meghatarozott 90.000.000,- Ft/év és minimum
30.000.000,- Ft/karesemény limitosszegekkel.

A feltételes kozbeszerzési eljarasra tekintettel a Szerzddés 2022. oktober 10. napjan 1épett
hatalyba, melyre tekintettel, az Allianz Hungéria Biztositdo Zrt. altal a feleldsségbiztositasi
szerzOdésrol 2022. oktober 24. napjan kiallitott, 325018701 szamu kotvénnyel igazolta a
kérelmezett, hogy ismételten a feleldsségbiztositasi szerz8dés kockazati korébe/fedezetébe
vondsra keriilt a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti beruhazas 2022.
oktober 20. és 2023. oktober 19. napjai kozotti kockazatviseléssel és 90.000.000,- Ft/év és
minimum 30.000.000,- Ft/karesemény limitosszegekkel.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kérelmezett a
szerzOdéskotés napjan feltételezhetden rendelkezett az ajanlatkérdi eldirasnak megfeleld
feleldsségbiztositasi kdtvénnyel, azonban annak 2021. november 5. napjaig terjedd hatalyara
figyelemmel 2021. november 6. és 2022. oktober 23. napjai kozott — a kérelmezett altal sem
vitatottan (2024. februar 21. napjan kelt nyilatkozat) — érvényes felelosségbiztositassal nem
rendelkezett, mellyel valdsziniisithetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban
foglaltakat. A kozbeszerzési eljaras feltételes kozbeszerzési eljarasként keriilt lefolytatasra,
ezért az ajanlatkérd és a kérelmezett szdmara elére lathatd volt, hogy fennallhat annak a
lehetdsége, hogy a szerzddéskotés és a szerzddés hatalybalépésének idOpontja elvalhat
egymastol. Figyelemmel tovabba arra, hogy ezen atmeneti idészakban, azaz a SzerzOdés
megkotése €s annak hatalybalépése kozott a kérelmezett a rendelkezésre allo dokumentumok
alapjan tevékenységet a munkateriileten nem végzett, a munkateriiletet csupan 2022. oktdber
25. napjan vette at, biztositdsi karesemény nem kovetkezhetett be, ezért a hivatalboli



kezdeményez0 kérte, hogy a jelen kérelmi elem elbiralasa soran ezen koriilményt alacsonyabb
Osszegll birsag kiszabasat indokolo, enyhitd koriilményként értékelje a Dontdbizottsag.

14. A masodik kérelmi elemben foglaltak alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4)
bekezdés masodik mondat els6 fordulatat.

A felhivas I11.1.4) pontja és a szerzddés XI. fejezet 4. pontja a szerzodés hibas teljesitésével
kapcsolatos jotallasi igények biztositékaként jotallasi biztositékfizetési kotelezettséget irt eld,
melynek mértéke a szerz6dés szerinti afa nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 2 %-a, melyet a Kbt.
134. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint kellett a kérelmezettnek nyujtani valasztasa
alapjan. A jotallasi biztositékot a jotallasi kotelezettség kezdd idopontjaban, a szerzédés XII.
fejezet 1. pontja alapjan, a sikeres muszaki atadads-atvétel lezarasdnak napjan kellett a
kérelmezettnek rendelkezésre bocsatani és a jotallasi idoszak utolsd napjaig, azaz a sikeres
miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasatol szamitott 48 honapig kell rendelkezésre allnia.

A jotallasi biztositék Osszege — figyelemmel a nettdé 149.262.383,- Ft szerzodéses Osszegre —
2.985.247,- Ft volt. Tekintettel arra, hogy a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasara
2023. oktdber 17. napjan keriilt sor, a kérelmezett jotallasi kotelezettsége alapjan e napon 2023.
oktober 17. napjan kellett a jotallasi biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.

A kérelmezett azonban a jotallasi biztositékot az ajanlatkérd részére a 2024. februar 8. napjan
kelt, az MBH Bank Jotallasi Garanciavallalasi Nyilatkozata szerint 2.883.540,- Ft 6sszeghatarig
garancianyujtassal és a fennmaradé 101.708,- Ft ajanlatkérd szamlajara torténd atutalassal
2024. februdr 8. napjan, késedelmesen teljesitette, ezzel megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés
masodik mondata els6 fordulataban foglaltakat.

15. A hivatalbdli kezdeményezés harmadik elemében foglaltak alapjan az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerzodésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott feleldsségét hatdrozza meg a szerzddés
teljesitési szakaszaban, és folyamatos ellendrzési és dokumentélasi kotelezettséget ir elé az
ajanlatkérd szamara a szerz0dés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithatd, hogy
a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak
megfelelden torténjék.

Az ajanlatkérd valoszinlisithetden nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési és intézkedési kotelezettségének a feleldsségbiztositasi szerzddés €s a jotallasi
biztositék kérelmezett altali rendelkezésre bocsatasa korében, mert nem ellendrizte, hogy a
kérelmezett a szerz0dés megkdtésének idopontjatdl folyamatosan rendelkezik-e a felhivas V.2)
pont 14. alpontja, a Kdzbeszerzési Dokumentum II. kdtete, valamint a Szerz6dés XII. fejezet 4.
pontja eldirdsainak megfeleld feleldsségbiztositassal.

A hivatalboli kezdeményez0 szerint a felel0sségbiztositas a hatalybalépést6l/a munkateriilet
atadasatol toltheti be funkcigjat, azonban a szerzddéskotéstdl torténd rendelkezésre allast a
kivitelezés teljes idOtartamdra irta eld az ajanlatkérd. A szerzddéskotéskor bemutatott, a



felelosségbiztositasi szerzddésrdl kiallitott, 325018701 szamu kotvény alapjan  a
felel0sségbiztositasi szerzédés 2020. augusztus 5. ¢és 2021. november 5. napjai kozotti
id6tartamban volt hatalyban, a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti
beruhazas a felel6sségbiztositasi szerzddés kockazati korébe/fedezetébe torténd ismételt
bevonasara pedig csupan 2022. oktober 24. napjan kerllt sor, vagyis érvényes
felelosségbiztositassal 2021. november 6. és 2022. oktober 23. napjai kozotti iddszakban a
kérelmezett nem rendelkezett.

Figyelemmel azonban azon koriilményekre, hogy a jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés targya szerinti kozbeszerzési eljaras feltételes kozbeszerzési eljarasként kertilt
lefolytatasra, a munkateriilet atadasara ¢€s a kérelmezett tényleges munkavégzésének kezdd
idépontjara csupan a Szerzddés hatalybalépését kovetden kerlilhetett sor. A munkateriilet
atadasanak idOpontjara azonban a kérelmezett a felhivasban és a Szerzddésben rogzitett
kovetelmények szerinti felel@sségbiztositasi kotvénnyel mar rendelkezett. A hivatalboli
kezdeményezd — az elsé kérelmi elemhez hasonloan - kérte a DontObizottsagot, hogy ezen
koriilményeket a feleldsségbiztositasi kotvény tekintetében a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
értékelése korében, dontése meghozatalakor enyhitd koriilményként vegye figyelembe.

Az ajanlatkéré nem ellendrizte a jotallasi biztositék hataridében torténd rendelkezésre
bocsatasat sem, melyet a kérelmezettnek a sikeres miiszaki atadas-atvétel lezarasaval, 2023.
oktober 17. napjaval kellett volna az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania. Hivatalboli
kezdeményezd szerint amennyiben az ajanlatkérd részérdl sor keriilt a jotallasi biztositék
rendelkezésre bocsatdsanak ellendrzésére, észlelnie kellett volna, hogy a biztositékot a
kérelmezett 2023. oktober 17. napjan nem bocsatotta rendelkezésre. Amennyiben az ajanlatkérd
ellendrzése soran észlelte a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasanak elmaradasat, gy
elmulasztotta felhivni a kérelmezettet a felhivas és szerzddés eldirdsainak megfeleld Osszegili
biztositék potlasara.

Mindezekre tekintettel a feleldsségbiztositasi szerzddés és a jotallasi biztositék rendelkezésre
bocsatasa tekintetében az ajanlatkérdé nem tett eleget az ellendrzési ¢és intézkedési
kotelezettségének, igy megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

16. A hivatalboli kezdeményez6 ezért kérte a Dontdbizottsagot, hogy — amennyiben annak
feltételei fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan a fentiekben részletezett kérelmi elemekben megjelolt jogsértéseket
allapitsa meg, tovabba a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérével
és a kérelmezettel szemben birsagot szabjon Ki.

17. A kezdeményez6 az ajanlatkérd észrevételére reagalva eladta, hogy a kezdeményezés elsd
¢s masodik kérelmi elemei tekintetében a kérelmezettel szemben kérte a feltételezett
jogsértések megallapitasat, ezért az ajanlatkérd nyilatkozatai és az altala felhozott érvek a
kérelmezett jogkdvetd magatartasanak alatdmasztasara az alabbiak okén nem alkalmasak.

Az ajanlatkérd az elsd kérelmi elem korében olyan objektiv koriilményt, amely a jogsértés
megtorténtét cafolna, nem mutatott be. A feleldsségbiztositas kizardlag akkor éri el jogalkotoi
céljat és rendeltetését, ha a feleldsségbiztositasi szerz6dés hatalya megfelel a felhivasban és
szerzOdésben foglaltaknak. A hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés elsé kérelmi elemében
részletezettek szerint a felhivas és a szerzddés egyértelmiien rogzitették, hogy a kérelmezettnek
a szerzddeskotés 1ddpontjatol a sikeres miiszaki atadas-atveételi eljaras lezarasanak idopontjaig
kell rendelkeznie minimum 90.000.000,- Ft/év ¢s minimum 30.000.000,- Ft/karesemény értékii
0sszkockazati kombinalt épitési-szerelési (C.A.R.) feleldsségbiztositasi szerzodéssel, azonban



az ajanlatkéro altal sem vitatottan a kérelmezett 2021. november 6. és 2022. oktober 23. napjai
kozott nem rendelkezett a felhivas és a Szerzodés szerinti felel0sségbiztositasi szerzodéssel.

A kérelmezett mulasztdsaval a jogsértés 2021. november 6. napjan bedllt, a jogsértés
megallapithatosaga tekintetében nem bir relevanciaval azon ajanlatkérdi alldspont, miszerint ,,a
tényleges munkavégzés egyetlen pillanata sem tortént megfeleld fedezetbiztositas nélkiil”.

Az ajanlatkéréi észrevételben foglaltakkal a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a a jelen
jogorvoslati eljaras targya szerinti kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos szovege még
nem tette lehetéve, hogy feltételes kdzbeszerzés esetén a szerzddés hatalybalépését kvetden a
szerzOdésben meghatarozott idOpontig kdoteles a nyertes ajanlattevd feleldsségbiztositasi
szerzOdést kotni vagy meglévo felel0sségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast
meginditd felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértékii és terjedelmi
felelosségbiztositasra.

Tekintettel a Kbt. rendelkezéseinek kogencidjara, a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat
elso fordulata alapjan a biztositéknak a szerz6désben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre
allnia. Az ajanlatkérd a masodik kérelmi elem korében a jogsértés megtdrténtét nem vitatta, a
kérelmezett mulasztasanak kimentésére azonban nem alkalmas azon koriilmény, hogy a
jotallasi id6szak kezd6 idépontjaban mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett megfeledkezett a
jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasarol. A kérelmezett részérél a mulasztasos jogsértés
2022. oktober 18. napjan beallt, a jotallasi biztositék késébbi iddpontban torténd rendelkezésre
bocsatasa a jogsértés megtorténtét nem annulalja. A hivatalboli kezdeményezé szerint a
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés elsé és masodik kérelmi elemében a feltételezett
jogsértések megallapithatésaga nem fiigg attdl, hogy a teljesités vagy a jotallasi id6 alatt nem
tortént olyan kéresemény vagy hiba, melyre tekintettel a feleldsségbiztositds érvényesitésére,
illetve a jotallasi biztositék dsszegének felhasznalasara sor keriilt volna.

A Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak korében az ajanlatkérd ellendérzési kotelezettsége
azonnali, haladéktalan kellett volna, hogy legyen mind a feleldsségbiztositasi szerzoédés, mind
a jotallasi biztositék rendelkezésre allasa/rendelkezésre bocsatasa tekintetében. Az ajanlatkérd
maga sem vitatta észrevételében a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési
kotelezettség megsértését, mint ahogyan azt sem cafolta, hogy a jotallasi biztositék késedelmes
rendelkezésre bocsatasdra a szerzddés-ellendrzési eljaras soran a Hatdsag erre iranyuld
tényallastisztazo végzésének hatasara kertilt sor.

A kovetkezetes dontdbizottsagi €s birdsagi gyakorlat alapjan a jogsértésért valo felelosség
objektiv, amely nem fiigg a jogsértést elkovetd fél tudattartalmatol, a jogi szabalyozas a
szandékos magatartast a jogkovetkezmények alkalmazdsakor, a birsag kiszabasa korében
értekeli sulyosbité koriilményként. (Févarosi Torvényszék 103.K.700.688/2018/18. szamu
itélete)

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az els6 kezdeményezési elemmel kapcsolatban az ajanlatkéré eldadta, hogy a feltételesen
kiirt kdzbeszerzési eljarasban a kivitelezd - a kozbeszerzési dokumentacido és a megkotott
vallalkozasi szerzddés eloirasainak is megfelelden — a szerz6déskotés idopontjara megfeleld
feleldsségbiztositassal rendelkezett, 2020. augusztus 6-an. A szerz6dés hatalybalépéséhez
sziikséges tdmogatdl dontés késlekedése miatt a szerzddés tényleges hatalybalépése csak tobb
mint két év mulva, 2022. oktober 10. napjan kovetkezett be. A felek kdzben természetesen
kommunikaltak egymadssal, de a felelosségbiztositds 1dokozbeni lejartat csak a szerzddés
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hatalybalépését kovetden észlelték, azonnal intézkedtek a feleldsségbiztositas tjboli kockazati,
fedezeti korbe torténd vonasarol, igy a tényleges munkavégzés egyetlen pillanata sem tortént
megfeleld fedezetbiztositas nélkiil. Maga a hivatkozott jogszabaly is lehetdvé teszi a szerzodés
hatalybalépését kovetd felelosségbiztositas intézményét, noha az Aaltalunk lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban ettdl eltérd szabalyozasi format valasztottunk, arra nem szamitottunk,
hogy a szerzddés hatalybalépéséhez sziikséges fedezetre ennyire sok iddt kell varni. A nyugvé
szerzOdéssel kapcsolatban pedig elsikkadt az adott biztositds hatdlyanak ellendrzése. A
jogsértés csekély stlya miatt kérte, hogy a DontObizottsag tekintsen el a birsag kiszabasatol,
vagy a legminimalisabb 0sszegli birsagot szabja ki.

19. A masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a jotallasi biztositékot
az el6irasoknak megfeleléen valoban a jotallasi kotelezettség kezdd idépontjaban kellett volna
a vallalkozonak rendelkezésre bocsatania, de errél mind az ajanlatkéré, mind a kérelmezett
megfeledkezett. A kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara megbizasi szerzédést kotott a
CURATUS Tender Kft-vel, amely tevékenységét a szerzddés teljesitésének ideje alatt
megsziintette, igy a vallalkozasi szerzddés teljesitési idopontjaban mar nem tudta igénybe venni
az adott tarsasag szakértelmét, sajat hivatali apparatusa pedig nem volt elég felkésziilt a
szerz6dés teljesitését kovetd sziikséges cselekmények elvégzésében, annak megkdvetelésében.
A miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasaban — csaklgy, mint a teljesités alatt — a bevont
miszaki ellendr a sziikséges szakértelmet biztositotta, de az ¢ figyelme sem terjedt ki a
szlikséges jotallasi biztositek megkovetelésére.

A szerzddés teljesitésével kapcsolatban a Kozbeszerzési Hatdsag altal folytatott vizsgalat soran
megkiildott bizonylati listabol valt vilagossa szamara, hogy a jotallasi biztositék nem kertilt a
vallalkozo altal benyujtasra. Azonnal megtette a sziikséges felhivast a vallalkozo felé, amelynek
eredményeképpen 2024. februdr 8-at6l (garancianyujtdssal, illetve a szdmldnkra torténd
utalassal) a sziikséges 0sszegli biztositék rendelkezésre all. A fenti indokok alapjan kérte a
johiszemii eljarasa figyelembe vételét.

20. A harmadik kérelmi elemben foglalt, a Kbt. 142. § (1) bekezdésében megfogalmazott
ellenérzési és intézkedési kotelezettsége megszegését ugyan eclismerte, de a korabbi
kezdeményezési elemeknél kifejtett részletes indokainak figyelembe vételét kérte, tovabba azt,
hogy nem terjedt ki a szdndéka semmilyen jogsértés elkovetésére, illetve a felmertiilt
problémakat azonnal orvosoltak, amint észlelték azokat. A kifogéasolt feleldsségbiztosités, vagy
jotallasi biztositék megfeleld idoben torténd rendelkezésre nem allasa sem okozott valos,
tényleges kart, hiszen munkavégzés a munkateriileten feleldsségbiztositas nélkiil nem tortént,
illetve a jotallasi kotelezettség nagyon rovid iddszakaban nem allt rendelkezésre a biztositék,
amely iddszak alatt nem keletkezett jotallasi kotelezettség alapjan javitando hiba az elkésziilt
l1étesitményben.

Az egyéb érdekelt észrevétele

21. A kérelmezett idézte a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
szerzddésben rogzitett rendelkezéseket. Eldadta, hogy 2020. augusztus 6. napjan a Szerzédés
megkotésekor igazolta, hogy keret épitésbiztositdsanak kockazati korébe vonta a jelen
jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti beruhdzast 2020. augusztus 5. napjatol 2021.
november 5. napjaig terjedd iddtartamban a felhivasban és a Szerz6désben meghatarozott
90.000.000,- Ft/év és minimum 30.000.000,- Ft/karesemény limitosszegekkel.

Kérelmezett ezzel eleget tett a vallalkozasi szerz6désben foglaltaknak, mely szerint ,,Vallalkozo
legkésobb a szerzddéskotés idopontjaban koteles a feleldsségbiztositas meglétét igazolni...”
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»A  felelosségbiztositdsi szerzddésnek a Szerzodés szerinti Mmunka idOtartamara kell
vonatkoznia. Véllalkozé kotelezettsége, hogy a Szerzddés teljes idotartama alatt rendelkezzen
a felelosségbiztositassal.”

A szerz6dés targyat képezd munka idotartama 12 honap, melynek megfelelden a szerzodéskotés
idopontjaban a kérelmezett 2020. augusztus 5. napjatol 2021. november 5. napjaig terjedd
id6tartamban igazolta a feleldsségbiztositds meglétét, és amennyiben a szerzddés hatalyba
Iépett volna, a szerz6dés szerinti munka teljes idGtartama alatt biztositott lett volna a
felel0sségbiztositas. A Szerz6dés - tekintettel arra, hogy feltételes kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa eredményeként keriilt megkotésre - 2022. oktdber 10. napjan Iépett hatalyba.

A Kkérelmezett ekkor ismételten igazolta, hogy a jelen jogorvoslati kezdeményezés targya
szerinti beruhazas 2022. oktéber 20. napja ¢€s 2023. oktober 19. napjai kozotti
kockazatviseléssel a feleldsségbiztositasi szerzodés kockazati korébe/fedezetébe vonasra kertilt
90.000.000,- Ft/év és minimum 30.000.000,- Ft/karesemény limitosszegekkel.

A szerzddés a szerzddéskotést kovetd 26 honap elteltével 1épett hatalyba, ebbdl kifolydlag a
munkateriilet az ajanlatkéro altal nem keriilt 4&taddsra, munkavégzés a teriileten nem tortént, a
kérelmezett a munkateriiletet 2022. oktdber 25. napjan vette at, igy fogalmilag kizart
barminemi biztositasi karesemény bekovetkezése 2021. november 6. és 2022. oktober 19.
kozotti idészakban.

A kérelmezett a munkateriilet atadasanak idépontjara a Szerzédésben, a kozbeszerzési
dokumentumokban, illetve a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban rogzitett felel6sségbiztositasi
kotvénnyel rendelkezett, az abban foglaltak egyikét sem sértette meg, ezért kérte a jogsértés
hianyanak megallapitasat.

A masodik kezdeményezési elem korében arra hivatkozott, hogy a jotallasi biztositék dsszege
— figyelemmel a nettd 149.262.383.-Ft szerz6déses Osszegre — 2.985.247.-Ft volt.

A sikeres milszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasara 2023. oktober 17. napjan kertilt sor, a
jotallasi biztositékot azonban a kérelmezett nem bocsatotta rendelkezésre, melyet a szerzodés-
ellendrzési eljaras soran elismert. A kérelmezett amint észlelte, haladéktalanul intézkedett
annak orvoslasarol.

2024. februar 8. napjan az MBH Bank Jotallasi Garanciavallalasi Nyilatkozata szerint
2.883.540.-Ft 0Osszeghatarig garancianyUjtassal, a fennmarad6 101.708.-Ft Ajanlatkérd
szamlajara torténd atutalassal 2024. februar 8. napjan teljesitette. A kérelmezett az eljaras soran
adminisztraciés hiba/hiany folytan keriilt abba a helyzetbe, mely jelen jogorvoslati eljaras egyik
elemét képezi. A kérelmezett a mulasztasat elismerte, a lehet6 legrovidebb idén beliil reparalta,
az eljaras soran johiszemiien, és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden jart el. Mindezekre
tekintettel kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg a jogsértés hianyat, és tekintsen el a birsag
kiszabasatol.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2020. jalius 8-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen idépontban hatalyos
anyagi jogi szabélyai alapjan (Kbt. 197. § (1) bekezdése) vizsgalta a hivatalbdli
kezdeményezésben foglaltakat. A hivatalboli kezdeményezé 2024. szeptember 16-an
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terjesztette eld a kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi
rendelkezések alapjan jart el és a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — figyelemmel a
Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjara a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalata alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

A Dontdbizottsag az elsd kezdeményezési elem kapcsan megéllapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-ban foglaltakat.

A kozbeszerzési eljaras megkezdésekor (2020. julius 8.) hatalyban volt 322/2015. Korm.
rendelet 26. § szerint az épitési beruhdzas esetén az ajanlattevé koteles — legkésébb a
szerzOdéskotés idopontjara — feleldsségbiztositdsi  szerzddést kotni vagy meglévo
felelosségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindité felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértékii és terjedelmi feleldsségbiztositasra.

A szerz6dés hatalybalépésekor 2022. oktober 10. napjan hatalyos rendelkezések alapjan a
322/2015. Korm. rendelet 26. § szerint épitési beruhdzas esetén az ajanlattevd koteles
legkésObb a szerzddéskotés idOpontjara — feltételes kozbeszerzés esetén a szerzddés
hatalybalépését kovetden a szerzodésben meghatarozott idépontig — feleldsségbiztositasi
szerzddést kotni vagy meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast
megindité felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt mérték €s terjedelmi
felelosségbiztositasra.

A szerzddés megkdtésére 2020. augusztus 6. napjan keriilt sor, az akkor bemutatott
felelosségbiztositds alapjan 2020. augusztus 5. napjatol 2021. november 5. napjaig a
kérelmezett rendelkezett feleldsségbiztositdssal. A kiterjesztett feleldsségbiztositds 2022.
oktober 20. és 2023. oktober 19. napja kozotti idétartamra volt érvényes. A kérelmezett 2021.
november 6. ¢s 2022. oktober 19. napja kozott nem rendelkezett érvényes
felelosségbiztositassal, tehat a szerzédés 2022. oktdber 10-i hatalybalépésekor sem volt
felelésségbiztositasa, mert a korabbi 202 1. november 5. napjan lejart, a kés6bb bemutatott pedig
2022. oktober 20-t6l volt érvényes. A DontObizottsdg nem vehette figyelembe, hogy a 2023.
november 1. napjatdl hatalyos rendelkezések alapjan a jogalkotd enyhitett a szabalyozéason,
mert a kozbeszerzés megkezdésekor hatalyban volt rendelkezések alapjan kellett eljarnia. A
kérelmezett ugyanakkor 2022. oktober 10. és 2022. oktdber 19. napja kozott, tehat a szerz6dés
hatalyba  lépésekor hatalyban  volt rendelkezések alapjdn sem  rendelkezett
felelosségbiztositassal ezért a szerzOdés teljes idOtartama alatt nem volt biztositott, a
jogszabalyban ¢€s a szerzOdésben rogzitett feltételek nem teljesiiltek.

A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett feleldsségbiztositasa
nem keriilt kiterjesztésre az eljardst meginditd felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a kézbeszerzési szerzédésben eldirt idépontra és idétartamra, a
kérelmezett 2021. november 6. és 2022. oktober 19. napjai kozott nem rendelkezett érvényes
feleldsségbiztositassal, amely mulasztasaval megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

23. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 134.
§ (4) bekezdés masodik mondat elsd fordulatat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
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eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 134. § (4) bekezdés szerint a (2)—(3) bekezdés szerint eldirt biztositék rendelkezésre alld
Osszege az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhaté elé a kovetelés
kielégitése esetére az ajanlattevoként szerz6do fél szdmara a biztositék meghatarozott mértéki
folyamatos fenntartasara vonatkozo kotelezettség. A biztositéknak a szerzédésben foglalt
feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhatdo elé azonban, hogy a szerzddés
teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzodés
hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a
szerzOdés teljesitésének idopontjat megeldzden alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol
kikotott biztositék esetében a biztositék rendelkezésre allasa attol az idéponttol kdvetelhetd
meg, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekovetkezhet, de legkorabban a
szerz6déskotés idopontjatol.

A felhivas II1.1.4) pontja és a Szerzddés XI. fejezet 4. pontja a szerzddés hibas teljesitésével
kapcsolatos jotallasi igények biztositékaként jotallasi biztositékfizetési kotelezettséget irt eld,
melynek mértéke a szerz6dés szerinti afa nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 2 %-a, melyet a Kbt.
134. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint kellett a kérelmezettnek nyujtani valasztasa
alapjan. A szerzédés XII. fejezet 1. pontja alapjan, a sikeres miiszaki atadas-atvétel lezarasanak
napjan kellett a kérelmezettnek jotallasi biztositékot a jotallasi kotelezettség kezdd
idopontjaban rendelkezésre bocsatania €s a jotallasi iddszak utolsd napjaig, azaz a sikeres
miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasatol szdmitott 48 honapig kell rendelkezésre allnia.

A jotallasi biztositék 0Osszege a nettd 149.262.383.-Ft szerzddéses 0sszegbdl kiindulva
2.985.247.-Ft volt. A sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasara 2023. oktober 17.
napjan keriilt sor, a kérelmezett jotallasi kotelezettsége alapjan e napon 2023. oktdber 17.
napjan kellett a jotallasi Dbiztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania
149.262.383x0,02=2.985.248.-Ft 0Osszegben. A jotallasi biztositéknak 2023. oktoberl?.
napjatol 48 hoénapon keresztiil folyamatosan 2027. oktoberl7. napjdig kellett volna
rendelkezésre allnia a szerz6dés XII.1 pontja alapjan.

A kérelmezett ezzel szemben a jotallasi biztositékot az ajanlatkérd részére a 2024. februar 8.
napjan kelt, az MBH Bank Jotallasi Garanciavallaldsi Nyilatkozata szerint 2.883.540.-Ft
Osszeghatarig garancianyujtassal és a fennmarad6 101.708.-Ft ajanlatkérd szamlajara torténd
atutalassal 2024. februar 8. napjan, késedelmesen teljesitette, ezért megsértette a Kbt. 134. § (4)
bekezdés masodik mondata elsd fordulataban foglaltakat azzal, hogy a felhivasban és a
szerzOdésben rogzitett, jotallasi biztositékra vonatkozd rendelkezések ellenére a biztositék
nyujtasara a Szerzdédésben foglalt feltételektdl eltérden, késedelmesen keriilt sor.

A kérelmezett €s az ajanlatkérd is elismerte, hogy a jotallasi biztositékot a kérelmezett nem
bocsatotta hatariddben rendelkezésre, e kdrben nem vehetd figyelembe azon ajanlatkérdi és
kérelmezetti hivatkozas, hogy adminisztracids hiba/hiany folytdn maradt el a kotelezettség
teljesitése és az ajanlatkérdnek ekkor mar nem allt rendelkezésére megfeleld szakértelem a
szerzOdés teljesitésének ellendrzésre. Az a koriilmény sem vehetd figyelembe a jogsértés
megallapitasa soran, hogy a kérelmezett utobb a biztositékot rendelkezésre bocsatotta.

A Dontdbizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 134.
§ (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulatat.



14

24. A harmadik kezdeményezési elem alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalési kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd
szamara a szerzddés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithato, hogy a teljesités
a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzdésben foglaltaknak megfelelden
torténjen. Mind az ellendrzési, mind a dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az
adott tényallas specifikumai vonatkozasaban sziikséges és lehet vizsgalni. Jelen esetben az
ajanlatkérd azzal, hogy nem ellendrizte és nem észlelte, hogy a feleldsségbiztositas €s a jotallasi
biztositék rendelkezésre 4allasa nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, a
szerzOdésben foglaltaknak €s az eljards meginditasakor hatalyos szabalyozasnak, nem tett
eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésének.

A sikeres miiszaki atadas-atvétel lezarasaval, 2023. oktober 17-én kellett volna a jotallasi
biztositékot a kérelmezonek az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania, melynek azonban csak
2024. februar 8. napjan tett eleget. Amennyiben az ajanlatkéré megfeleld ellendrzést folytat le
¢észlelnie kellett volna a biztositék hidnyat és fel kellett volna hivnia a kérelmezettet annak
pétlasara. Az ajanlatkéréi mulasztas kimentésére nem ad alapot azon hivatkozasa, hogy a
jogsértés nem volt szandékos ¢€s amint észlelte, orvosolta a jogsértést, tovabba a
felelosségbiztositas és a jotallasi biztositék megfeleld iddben torténd rendelkezésre allasa nem
okozott valdos jogsérelmet, tényleges kart a rendelkezésre nem all6 idészak alatt. A
kozbeszerzési jogsértésért vald feleldsség objektiv, amennyiben a jogsértés ténye
megallapithat6 a fenti koriilmények legfeljebb a birsag kiszabdsa soran értékelhetok.

Mindezek figyelembevételével a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettségét.

25. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét a hivatalboli
kezdeményezés mindharom elemére vonatkozoan, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontdbizottsdg a jogsértés megallapitdsa mellett
birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol val6 eljarasat [153. §] és a Dont6bizottsdg megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Dont6bizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat és a
Dontdébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkdvetkezményként kotelezGen birsagot kellett kiszabnia.

A KDbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege
—aKbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével —a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,



15

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

26. A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel €s a kérelmezettel szemben kiszabott birsag 6sszegének
megallapitasakor figyelembe vette az eset 0sszes koriilményét.

A Dont6bizottsag a birsagok 0sszegére vonatkoz6 dontése soran az ajanlatkérd és a kérelmezett
javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt kozvetlen
befolyast a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, tovabba azt is, hogy a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat. A Dontébizottsag a
birsagok 0sszegére vonatkoz6 dontése soran az ajanlatkérd és a kérelmezett javara értékelte,
hogy a jogsértést 1ényegében nem vitattak €s a feltételes kozbeszerzésre tekintettel a szerzodés
hatalyba lépésére a szerzddés létrejottét kovetd mintegy két évvel késdbb keriilt sor. A
kérelmezett terhére értékelte ugyanakkor, hogy két jogsértés megallapitasara kertilt sor vele
szemben. E szempontokat dsszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegli birsagokat tartotta indokoltnak.

27. A Doéntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

28. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

29. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. december 19.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk Berekméri Agnes Dr. Kozsuch Edina sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
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