KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
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Iktatoszam: D.356/21/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Varga-Nagy Erika kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalboli kezdeményez6 képviseléje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Budapest Fovaros XVII. keriilet Rékosmente
Onkorményzata
(1173 Budapest, Pesti Gt 165.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Csoboth Zilia felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
A kérelmezett: ROOMRIVER Kift.
(Moricz Zsigmond kortér 3. b. 1haz. 4. em. 5. ajto.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Jéhn Katalin Ugyvédi Iroda

(Budapest, Moricz Zsigmond kortér 3/. IV.5.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Csillagszem Ovoda energetikai korszertisitése; 219.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR002368252024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi €s
mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/20215. (X.30.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Ekr.) 24. § (3) bekezdését.

A Dontbbizottsag a masodik kezdeményezési elem és a hivatalboli kiterjesztés tekintetében
megallapitja, hogy a kérelmezett és az ajanlatkéré megsértették a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015.
¢vi CXLIII térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (9) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérét 1.000.000.-Ft, azaz egymillidé forint birsdg megfizetésére
kotelezi.

A Dontdbizottsag a kérelmezettet 500.000.-Ft, azaz Otszazezer forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, illetve a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar



Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus uton  benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. december 4-én a Kbt. Harmadik rész 115. § szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd rész szerinti épitési beruhazas targyaban. A felhivas a
Kozbeszerzési Ertesitoben KE-2866/2025. iktatdszamon jelent meg.

2. A kozbeszerzés az ajanlatkérd sajat forrasabol valdsult meg.
3. A felhivas jogorvoslati kezdeményezés szempontjabol relevans rendelkezései:
I1.1.1) A szerzédés tipusa: Epitési beruhdzas

A kozbeszerzés targya:
II.1.3) A szerzddés targya: Csillagszem Ovoda energetikai korszeriisitése

I1.1.6) A teljesités helye: 1173 Budapest, Ujlak u. 112-114.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Lapostetd szigetelés felujitdsa 1471 m2 Vakolas 575 m2 Homlokzati nyilaszard csere 26 db
Homlokzat hdszigetelése 644 m2 Villamvédelmi halozat feljitdsa A szerzddéses feladatokkal
érintett éplilet tipusterv alapjan késziilt. A munkdk kivitelezésére iranyadd a koltségvetes,
Ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott tipusterv, és a miiszaki leiras.

Az ajanlatkéré a felhivas IL1.2.5. pontja szerint az ajanlatokat a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd szempont szerint kivanta értékelni, melynek keretében a kovetkezdket hatarozta
meg.

Mindségi szempont:

Az eldirt kotelezd jotallason feliil vallalt tobblet jotallas idétartama (min. 0 - max. 24 honap)
Sulyszam: 10

Ar szempont:
Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF)
Sulyszam: 90

4, Az eljarast megindito felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentum 9. pontja szerint:
,» Az ajanlatok biralati szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam
also ¢€s felso hatara (pontskala): 0 — 10 pont.”



5. Az eljaras eredményérél szolo, 2024. december 18. napjan megkiildott 6sszegezés szerint
az eljaras nyertese a kérelmezett lett.
Az ellenszolgaltatas 6sszege: 206.604.339.-Ft.

6. Az eljaras eredményérol szolo tajékoztatd hirdetmény ellenérzésekor a kezdeményezd
hianypotlasi felhivasban hivta fel az ajanlatkérd figyelmét, hogy a felhivas 11.2.5) pontjaban
megadott értékelési szempontok stlyszam aranyai az Ekr. 24. § (3) bekezdésébe iitkoz6 modon
kertiltek meghatarozasra.

7. Az ajanlatkéré a hidnypotlast kovetden a KE-2866/2025. iktatdszami hirdetmény VI. 1.5)
pontjaban jelezte, hogy ,,Az eljaras alapjan nem tortént szerz6déskotés (Kbt. 131. § (9) bek.).
Nyertes Ajanlattevot Ajanlatkérd tdjékoztatta az eljardst meginditdé kozbeszerzési
dokumentumok jogsértd mivoltardl, az ilyen esetben irdnyado jogorvoslati eljarasrol, valamint a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg részEérdl varhatd, elmarasztald dontésnek a lehetdségérdl. Ezen
helyzetet, a szerzo0dés megtamadhatosagat, ill. a szerzodést eredményezd eljards nem
orvosolhat6, jogsérté mivoltat nyertes Ajanlattevé 2025.02.17-én a Kbt. 131. § (9) bek. szerinti
kortiilményként értékelte, és erre figyelemmel nem kivant szerzédés kotni. Ajanlatkérd elfogadta
nyertes Ajanlattevo visszalépését.”

8. Az eljaras eredményérdl tajékoztatd hirdetmény a fentiek szerinti tartalommal 2025.
marcius 3-an keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitdben.

0. A kezdeményez6 2025. majus 19. napjan tajékoztatas-kéréssel fordult az ajanlatkérd felé,
melyben kérte, hogy nyilatkozzon a Kbt. 131. § (9) bekezdésének feltételezett megsértése
targyaban, valamint nyujtsa be a kérelmezett altal megkiildott, a szerzddéskotéstol valo
visszalépés idOpontjat és indokait igazold dokumentumokat és indokolja meg, hogy miért
fogadta el a kérelmezett szerz6déskotéstol valod visszalépését.

10. Az ajanlatkérd 2025. majus 29. napjan érkezett adatszolgaltatidsa szerint a kérelmezett
joggal feltételezhette, hogy a jogorvoslati eljaras soran a megkdtni kivant szerzédés utdlagos
megsziintetésére is sor fog keriilni, ami a kérelmezett ellendrzési korén kiviil esik, altala elére
nem lathatd6 modon kovetkezik be, €s errdl az Osszegezés megkiildését kovetden szerzett
tudomast, ezért alappal hivatkozott a Kbt. 131. § (9) bekezdésére. Az ajanlatkérd csatolta a
kérelmezett szerz0déskotéstol valo elallasat igazolo 2025. februar 17. napjan kelt levelét.

11. A kezdeményezd 2025. majus 19. napjan tdjékoztatas-kéréssel fordult a kérelmezett felé
is, melyben kérte, hogy ismertesse a szerzddéskotéstdl valo visszalépés koriilményeit és indokait,
nyilatkozzon a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos dallaspontjar6l, valamint csatolja az
ajanlatkérd részére benyujtott azon dokumentumot, amely igazolja a szerz8déskotéstl vald
visszalépését.

12. A kérelmezett 2025. majus 23. napjan benyujtott tijékoztatasaban eldadta, hogy az
ajanlatkérd tajékoztatta arrol, hogy a kdzbeszerzést olyan stlyos hibaval folytattak le, ami miatt
jogorvoslati eljaras fog indulni és a Dontdbizottsag elmarasztald dontése és a szerzddés
érvénytelenitése is lehetséges. A tajékoztatast kovetden a kérelmezett gy dontott, hogy ilyen
kockazat mellett nem kivéanja a szerz6dést megkdtni, mely tényrdl értesitette az ajanlatkérot.

A hivatalboéli kezdeményezés

13. A kezdeményez6 2025. junius 3. napjan hivatalboli kezdeményezést nyujtott be, amely
els6 kezdeményezési eleme korében annak megéllapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette



az Ekr. 24. § (3) bekezdését azaltal, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban jogszabalysérté
moddon hatérozta meg 10:90 aranyban a ,,Mindségi szempont” és az ,,Ar szempont” sulyszadmait.

14. A kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkéré az EKR-ben vezetett ajanlatkérdi
nyilvantartasban EKRSZ 41992711 azonositd szdmon, a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cd)
alpontja szerinti ajanlatkéroként szerepel. Az eljards eredményérdl szolo tajékoztatot tartalmazo
hirdetmény II.1.3. pontja szerint a szerzOdés tipusa: épitési beruhdzas. A Kbt. 1. melléklete
szerint épitési munkaknak mindsiilnek a hirdetményben megjeldlt munkak (példaul: vakolas).

Az Ekr. 24. § (3) bekezdése szerint kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz kapcsolodo
tervezésre egyiitt iranyuld épitési beruhdzds esetén a legjobb ar-érték arany, valamint a
mindségalapt kivalasztas szempontjanak érvényre juttatasa érdekében az ajanlati ar az értékelés
soran legfeljebb 70%-0s ardnyban vehetd figyelembe. Az ajanlatkérd tehat jogszabalysértd
moédon hatarozta meg 10:90 aranyban a ,,Mindségi szempont” és az ,,Ar szempont” stilyszamait.

15. A kezdeményezd ramutatott, hogy az eredménytajékoztatd hirdetmény kezdeményezd
altali ellendrzését kovetden ugyan az ajanlatkérd a Kbt. 131. § (9) bekezdését alkalmazva nem
kototte meg szerzodését, ezzel azonban az elkovetett jogsértést nem tette meg nem valosultta.

16. A kezdeményezé inditvanyozta, hogy a DontSbizottsag allapitsa meg az Ekr. 24. § (3)
bekezdésének megsértését, és alkalmazza a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
jogkdvetkezményt.

17. A kezdeményezd a masodik kérelmi elem korében annak megallapitasat kérte, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

Az ajanlatkéré a 2024. december 18. napjan megkiildott Osszegezés V.2.6.) pontjaban a
kozbeszerzési eljaras nyertesének a kérelmezettet hirdette Ki.

Az ajanlatkérd a kezdeményezd részére megkiildott eljards eredményérdl szolo tdjékoztatd
hirdetmény VI.1.5) pontjdban az aldbbiakat rogzitette: ,,Az eljards alapjan nem tortént
szerz8déskotés (Kbt. 131. § (9) bek.). Ajanlatkéré a KH HSF hidnypotlasi felhivasat kovetden a
kovetkezOovel egészitette ki a hirdetményt: , Nyertes Ajanlattevé 2025.02.03-an értesiilt az
eljarast megindité kozbeszerzési dokumentumok jogsérté mivoltarol, az ilyen esetben irdnyado
jogorvoslati eljarasrél, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag részérdl varhatd, elmarasztald
dontésnek a lehetdségérdl. Ezen helyzetet, a szerz6dés megtamadhatdsagat, ill. nem orvosolhato,
jogsértd mivoltat nyertes Ajanlattevé a Kbt. 131. § (9) bek. szerinti koriilményként értékelte.
Ajanlatkérd elfogadta nyertes Ajanlattevd visszalépését.”

18. A Kbt. 131. § (1) bekezdés kogens rendelkezése alapjan, az eredményes kdzbeszerzési
eljaras esetén az ajanlatkérot €s a nyertes ajanlattevot szerzOdéskotési kotelezettség terheli.

A Kbt. 131. § (6) bekezdése rogziti, hogy eredményes kozbeszerzési eljaras esetén az
ajanlatkérét a nyertes ajanlattevd felé szerzddéskotési kotelezettség terheli. A Kbt. 131. § (9)
bekezdése pedig egyértelmlivé teszi, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége magaban
foglalja a szerz6dés megkotésére vonatkozo kotelezettséget is.

A Kbt. 131. § (9) bekezdése rogziti a szerzddéskotés aloli mentesiilés konjunktiv feltételeit az
ajanlatkérére €és a nyertes ajanlattevore is vonatkozdan. Barmelyik feltétel hianya esetén nem
alkalmazhat6 jogszerlien a Kbt. 131. § (9) bekezdése, azaz ha barmely konjunktiv feltétel nem
teljestil, nincs mod a szerzédéskotési kotelezettség aloli mentestilésre.



19. Az eredménytdjékoztatdo VI.1.5) pontja szerint az ajanlatkérd tdjékoztatta a kérelmezettet
az eljarast meginditdé hirdetmény jogsérté voltarol és annak kovetkezményeirdl, igy az
visszalépett a szerzddéskotéstol a Kbt. 131. § (9) bekezdésére hivatkozva, mely indokolést az
ajanlatkérd elfogadta, és a hirdetmény V.1. pontjaban megjeldlte, hogy a szerz0dés megkotését
megtagadtak.

20. A kezdeményezd eldadta, hogy az eredményes kozbeszerzési eljards alapjan a
szerzOdéskotési kotelezettség aloli mentesiiléshez kizardlag az 0sszegezés megkiildését kovetden
beallott koriilményre lehet hivatkozni. Amennyiben a szerzddéskotés akadalyat jelentd
koriilmény az eljaras eredményének megkiildését megel6zéen kovetkezik be, ugy nem a Kbt.
131. § (9) bekezdése az iranyadd, hanem a Kbt. 53. §-a és a 75. §-a alapjan dontheto el, hogy
eredménytelenné nyilvanithato-e az eljaras.

21. Béar az eljarast meginditd felhivas jogsértd tartalmanak kialakitdsa elsGsorban az
ajanlatkérd érdekkorébe esd koriilményként foghato fel, ugyanakkor a kezdeményezo allaspontja
szerint a kozbeszerzési dokumentumok tartalma az ajanlattevé elott is ismert volt a
kozbeszerzési eljaras soran. Erre tekintettel az elére nem lathatosag kovetelménye az ajanlattevd
tekintetében nem teljesiilt, tovabba a kozbeszerzési dokumentumok jogsértd jellege, és az ennek
jogkdvetkezményeként eldallt jogorvoslati kockazatok nem tekintheték olyan koriilménynek,
amelyek miatt az ajanlattevé nem lenne képes a szerzodés megkotésére vagy teljesitésére.

22. Az ajanlattevéi oldalon a Kbt. nem ad lehetdséget az ajanlati kotottség jogszerii
feloldasara az ajanlati kotottség bealltat kovetden, ugyanakkor az eljards eredményének
megkiildését megel6zéen bekovetkezett okbol igen. A Kbt. 73. § (6) bekezdése alapjan a 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha az az ajanlati kotottség
fennallasa ellenére visszavonasra keriil. E rendelkezés tehat oldja az ajanlati kotottséget
annyiban, hogy ilyen esetben nem kényszeriti a feleket szerzédéskstésre, nem mentesiti azonban
az ajanlattevét a jogszeriitlen visszavonas esetleges egyéb hatranyos jogkdvetkezményei aldl.

23. Osszegezve nem 4llapithatdé meg, hogy az ajanlattevd 4altal eldadottak olyan
koriilménynek mindsiilnének, melyek az irasbeli 6sszegezés megkiildését kdvetden bedllott, az
ajanlattevd 4ltal elére nem lathatdé olyan koriilmény, amely miatt a szerzddeés
megkotésére/teljesitésére nem lenne képes az ajanlattevd, vagy a szerzdéstdl vald
elallasnak/felmondéasnak lenne helye. Erre tekintettel a kezdeményezd véleménye szerint nem
teljesiilt minden, a Kbt. 131. § (9) bekezdésében eldirt és sziikséges konjunktiv feltétel, a
szerzOdeéskotéstol vald visszalépés jogszeriitlen volt, ezéltal az ajanlattevé a Kbt. 131. § (9)
bekezdését feltételezhetden megsértette. A kezdeményezd inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag
a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 131. § (9) bekezdésének
az gjanlattevd altali megsértését, egyben alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdése szerinti
jogkovetkezményt.

24. A kezdeményezd nyilatkozataban rogzitettek szerint az ajanlatkérd tévesen hivatkozik a
Kbt. 137. § (4) bekezdése alapjan a Ptk. 6:95. §-ara, tekintettel arra, hogy a Kbt. 2. § (7)-(8)
bekezdései szerint a Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az
eltérést kifejezetten megengedi. A Kbt. rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a
szerz0dés megkotése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati
eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozéds céljaval Gsszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdésekre a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, azaz a Ptk.
szerz6dés semmisségére vonatkozo rendelkezéseit csak abban az esetben lehetne alkalmazni, ha



a Kbt. e korben nem adna iranymutatast, és jelen esetben szerzédéskotésre sor sem keriilt az
ajanlattevo visszalépése miatt.

A Kbt. szerzddés megkotése aldli mentesiilésre vonatkozo eldirasai joval szigorubbak a Ptk.
eldirasaindl, erre tekintettel a Kbt. eldirdsai alkalmazandok e korben is, igy nem elfogadhaté az
ajanlattevd azon ¢érvelése, hogy gazdasdgossagi szempontok alapjan nem ko&tétte meg a
szerz6dést. A Kbt. 131. § (6) bekezdése rogziti, hogy eredményes kozbeszerzési eljaras esetén az
ajanlatkérdt a nyertes ajanlattevo felé szerzodéskotési kotelezettség terheli, a Kbt. 131. § (9)
bekezdése pedig egyértelmiivé teszi, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége magaban
foglalja a szerz6dés megkotésére vonatkozd kotelezettséget is.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

25. Az ajanlatkéré az els6 kezdeményezési elemre vonatkozdan rogzitette, hogy az
,Energetikai korszertisitési munkak - EKR002211822024” és ,,Csillagszem Ovoda energetikai
korszertisitése — EKR002368252024” targyu eljardsokban azok eredményes lezarasara
vonatkozo6 dontések meghozatalat és az 6sszegezés kikiildését kovetden észlelte, hogy az eljarast
megindito kozbeszerzési dokumentumok jogszertitlen elirast tartalmaznak. Az Ekr. 24. § (3)
bekezdése alapjan épitési beruhdzas esetén ,,az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-0s
aranyban vehetd figyelembe”. A kozbeszerzési dokumentumok ezzel szemben az aldbbi
értékelési szempontokat tartalmaztak mindkét eljarasban, a kovetkezo sulyozassal:

Ertékelési szempont Sulyszam

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) 90

2. Az eldirt kotelezd jotallason feliil vallalt tobblet jotallas id6tartama | 10
(min. 0 - max. 24 hénap)

Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a hiba adminisztrativ tévesztés eredményeként kovetkezett be az
elsé eljarasban, és az eredménytelen rész alapjan megismételt, ,.Csillagszem Ovoda energetikai
korszeriisitése — EKR002368252024” targyu eljarasban egyarant (az EKR ,Eljaras adatainak
masoldsa masik eljarasbol” funkcioval keriilt 1étrehozasra a megismételt eljaras).

26. Az ajanlatkérd eldadta, hogy nem vitatja a jogsértést. Kiemelte, hogy a jogsértés azonban
nem fokozodott €s nem Oltott testet egy olyan szerzddésben, amelyet stilyosbitd koriilménykeént
kellene figyelembe vennie a Dontébizottsdgnak.

27. A masodik kezdeményezési elemre vonatkozoéan az ajanlatkéré ramutatott, hogy
tajékoztatta a kérelmezettet az eljarast meginditd kozbeszerzési dokumentumok jogsértd
mivoltarol, az ilyen esetben iranyadd jogorvoslati eljarasrol, valamint a Dontdbizottsag részérdl
varhatd, elmarasztald6 dontésnek a lehetdségérdl. Ezen helyzetet, a  szerzddés
megtamadhatdsagat, illetve a szerzddést eredményez6 eljaras nem orvosolhatd, jogsérté mivoltat
a kérelmezett 2025. februar 17-én a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti koriilményként értékelte,
¢s erre figyelemmel nem kivant szerzddés kotni.

28. Az ajanlatkéré hivatkozott a Kbt. 137. § (4) bekezdésére, amely alapjan a Kbt.
rendelkezései nem zarjak ki a Ptk. 6:95. §-anak alkalmazasat a kozbeszerzésre, illetve a
kozbeszerzési eljardsra vonatkozo jogszabalyokba {itk6z0 moéddon megkotott szerzodés
semmisségének megallapitisa tekintetében. Az (1) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a
kozbeszerzési eljards szabalyainak (ide nem értve a szerzddés tartalmi elemeit szabalyozd
rendelkezéseket) megsértése abban az esetben eredményezi a szerzddés érvénytelenségeét,



amennyiben az adott jogsértés stlyara ¢és jellegére tekintettel a szerzddés érvényessége a Kbt.
céljaival és alapelveivel Osszeegyeztethetetlen lenne. A Ptk. 6:95. § kimondja, hogy semmis az a
szerz0dés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek,
kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiiz. Més jogkdvetkezmény mellett is
semmis a szerzodés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a
szerzddéssel elérni kivant joghatas megtiltasa.

Végil a Kbt. 165. § (13) bekezdése szerint elallhat a szerzddéstdl az ajanlattevd, ha a
Dontoébizottsag megallapitja az ajanlatkérd jogsértését, ami befolyasolta a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontést. Jelen esetben a jogsértés objektiv mivolta miatt a DontObizottsag elmarasztald
dontése biztosra vehetd, és az eljaras hibaja az értékelést érinti, vagyis kihat a dontésre.

29. A kérelmezett joggal feltételezhette, hogy a jogorvoslati eljaras soran a megkdtni kivant
szerz0dés utdlagos megsziintetésére is sor fog keriilni. Mivel ez a koriilmény (a szerzodés
érvénytelenségét megallapitd, ezaltal annak teljesitését ellehetetlenité dontés lehetdsége) a
kérelmezett ellenorzési korén kiviil esett, altala elore nem lathato modon kovetkezett be, és errol
az Osszegezés megkiildését kovetden szerzett tudomast (Id. Ajanlatkérd tajékoztatasa a
kozbeszerzési dokumentumok hibajardl), véleménye szerint alappal hivatkozott a Kbt. 131. § (9)
bekezdésére.

30. A szerzddéskotési kotelezettség aldli mentesiilésre vonatkozo Kbt. 131. § (9) bekezdése
szerinti ,,0sszegezés megkiildését kdvetden bedllott” koriilmény fennalldsa olyan eseményre utal,
amelyet az érintettek nem vehettek figyelembe az eljaras, az ajanlattétel soran — és jelen esetben
ilyen tényrdl van szd. A jogsértd allapot valoban fennallt mar az eljards meginditasakor, azonban
err0l az ajanlatkéronek és az ajanlattevoknek sem volt tudomésa. Ez viszont nem rohato fel az
ajanlattevoknek, akik a kozbeszerzési eljarasban torténd részvétel soran nincsenek arra
kotelezve, hogy a kozbeszerzési dokumentumok jogszeriiségét ellendrizzeék. Ezt a felelosséget a
jogalkotd az ajanlatkérére haritja. Az ajanlattevok a télikk elvarhaté gondossag mentén torténd
eljaras soran sem észlelhették a jelen esetben bekdvetkezett hibat.

31. Az ajanlatkér6 eléadta tovabba, hogy a Kbt. 2. § (3) és (4) bekezdése alapjan a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia, a
JOhiszemiiség ¢és a tisztesség, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményeinek
megfeleléen. Az értékelést befolyasold hibaval lefolytatott, igy jogszerlitlen kozbeszerzési
eljarast kovetden, a jogsértés ismeretében a szerz6dés megkotése meglatasa szerint nem felelt
volna meg a Kbt. idézett alapelveinek. Az eljaras hib4ja nem volt orvosolhato, és a szerz6dés
megkotésével, majd a teljesités megkezdésével az eredeti allapot mar nem lett volna
helyreallithatd, vagyis kozpénz keriilt volna gy elkoltésre, hogy a szerzddéssel elérni kivant
eredmény — a szerz6dés megsziintetésével — nem lett volna elérhetd.

32. Az alapelvi jogsértés a Kbt. 137. § (4) bekezdése szerinti semmiséget eredményezo
lehetséges okok kozott is szerepel, a szerzédés megkdtésével tovabbi jogsértés is megvalosult
volna - erre utal a Kbt. 165. § (7b) bekezdése is, amely alapjan az eredeti allapot
helyreallithatosaganak kizartsaga sulyosbitdé koriilményként vehetd figyelembe a jogorvoslati
eljaras sordn, ezért az ajanlatkérd elfogadta a kérelmezett visszalépését.

Tovabba a nyertes ajanlattevé ajanlati kotottsége nem terjed ki arra a kockazatra, amit az
ajanlatkérd hibajabol bekovetkezett, €s ismertté valt jogsértéssel terhelt szerzddés megkotése, és
az ebbdl fakadéan kiszabhaté birsag jelent. Ugyszintén, a jogsérté eljaras alapjan megkotott
szerzOdés szerint megkezdett teljesités ellenértékének a szerz8dés érvénytelenségének
kimondasa miatt kétségess¢ vald kifizetése, illetve az ilyen munkara allokalt erdforrasok
felesleges lekotése is olyan rizikot jelentenek, amivel nem kalkulélhatott a kérelmezett.



33. A szerzédés megkotése a fentiek alapjan az eljards jogsértd mivolta miatt az
ajanlatkéronek, és (nyilatkozata alapjan) a kérelmezettnek sem allt érdekében ¢€s igy, hogy a
szerz6dés nem keriilt megkotésre, nem kovetkezett be tovabbi, az eredeti jogsértést tovabb
sulyosbit6 helyzet.

34. Az ajanlatkéré eldadta tovabba, hogy egy koOzbeszerzési eljarasban valo részvétel a
gazdasagi szereplOk oldalarol nézve alapvetéen gazdasagossagi szempontok alapjan dol el. Ezt a
dontést a rendelkezésre allo informaciok alapjan hozzadk meg az érintettek, ezért is tartalmaz a
Kbt. korlatozast a kozbeszerzési dokumentumok modositasara, a kozolt informaciok
valtoztatdsara nézve. A Kbt. 55. § (6) bekezdése szerint nem jogszerii a kozbeszerzési
dokumentumok olyan mdédositasa, ahol az uj feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna
az adott kdzbeszerzési eljaras irant érdeklddo gazdasagi szereplok korét, az érdeklodo eljarasban
valo részvételi szandékat.

35. Az ajanlatkér6 az eljaras jogsértd mivoltarol szolo tajékoztatassal egy olyan 0j helyzetet
teremtett a kérelmezett szdmara, amely tulmutat az ajanlati kotottséggel eredetileg érintett
informaciok korén. Az ajanlattevok a kozbeszerzési eljarasban torténd részvétel soran nincsenek
arra kotelezve, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok jogszeriiségét ellendrizzék, ebbdl fakaddan
az, hogy a jogsértd allapotrdl csak az Osszegezés megkiildését kovetden értestiltek, szintén nem
rohato fel résziikre. A kérelmezett igy joggal feltételezhette, hogy a jogorvoslati eljaras soran a
megkdtni kivant szerzodés utdlagos megsziintetésére is sor fog keriilni. Mivel ez a koriilmény (a
szerzO6dés érvénytelenségét megallapito, ezaltal annak teljesitését ellehetetlenitd dontés
lehetdsége) a kérelmezett ellendrzési korén kiviil esett, altala elére nem lathatd6 moddon
kovetkezett be, és err6l az 0Osszegezés megkiildését kovetden szerzett tudomast, alappal
hivatkozott a Kbt. 131. § (9) bekezdésére.

36. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint az eljarast lebonyolité Meditkonzult Kft. 2025. januar
31-én t4jékoztatta az eljarés jogsértd mivoltarol, az errdl szold beszdmolot adta at személyesen a
kérelmezett képviseldjének, amely beszdmolot az ajanlatkérd a nyilatkozatdhoz csatolt. A
beszamold masolatanak atadasaval keriilt sor a kérelmezett tajékoztatdsdra az eljaras hibdjara
vonatkozoan. mely tdjékoztatasra figyelemmel tette meg az ajanlattevé a nyilatkozatat a
szerzOdéskotéstdl valod visszalépésre vonatkozoan.

A kérelmezett nyilatkozata

37. A kérelmezett nyilatkozata szerint a kozbeszerzési eljaras soran nem észlelte a jelzett
hibat. Eldadta, hogy az eljaras jogszerii lefolytatasa elsdsorban az ajanlatkérd feleldssége, igy az
ajanlattevOkt6l nem varhat6 el, hogy a kozbeszerzési dokumentacid esetleges hibait, elemeit
észleljék és jelentsék Nem kivant olyan szerzddéses jogviszonyt létesiteni, amely hibas vagy
hidnyos adatokon, illetve nem megfeleld eljarasi alapokon nyugszik.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztése

38. A Dontébizottsag a 2025. julius 10. napjan a D.356/16/2025. szam alatt hozott
végzésével a jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd a targyi
kozbeszerzési eljarasa soran megsértette-e a Kbt. 131. § (9) bekezdését, mert az ajanlatkérd
eljarasa sértheti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenléségét
vagy érdemben kihathatott az ajanlatkérd dontésére.



Az ajanlatkéro nyilatkozata a jogorvoslati eljaras Kiterjesztésére

39. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a szerz6dés megkotésével tovabbi jogsértés is megvalosult
volna - erre utal a Kbt. 165. § (7b) bekezdése is, amely alapjan az eredeti allapot
helyreéllithatosaganak kizartsaga sulyosbitdé koriilményként vehetd figyelembe a jogorvoslati
eljaras soran, ezért elfogadta a kérelmezett visszalépését.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

40. Az ajanlatkéré 2024. december 4. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési eljarast,
ezért a DontObizottsdg az ezen a napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint jart el a
jogorvoslati eljaras soran. A hivatalbdoli kezdeményez6é 2025. jinius 3-an nyujtotta be a
Dontoébizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a DontObizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

41. A Dontobizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta az elsé
kezdeményezési elemet.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan a torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras el6készitése,
lefolytatasa, a szerzOdés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval
Osszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint az épitési beruhdzas a kovetkezd valamely munka
megrendelése (€s atvétele) az ajanlatkérd részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezése vagy
kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatdrozott tervezése egyilitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése ¢€s kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyutt;

c) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény béarmilyen
eszkozzel vagy mddon torténd kivitelezése.

A Kbt. 198. § (1) bekezdésének 9. pontja alapjan felhatalmazast kap a Kormany, hogy
rendeletben szabalyozza az épitési beruhazasok, valamint az azokhoz kapcsolodo tervezoi és
mérndki szolgaltatdsok kozbeszerzéseire vonatkozod részletes - sziikség esetén e torvénytdl az
ilyen targya kozbeszerzések sajatossagai miatt eltérd - szabalyokat, valamint az ilyen targyu
szerzOdések teljesitésére vonatkozo részletes szabalyokat, tovabba az épitési beruhdzasok
megvaldsitasara iranyuld kozbeszerzési szerzddések esetén a szerzddésben foglalt ellenérték
kifizetésének - e torvénytdl és a Ptk.-tol eltérd — szabalyait.

A fenti felhatalmazas alapjan sziiletett Ekr. 24. § (3) bekezdése szerint kivitelezésre vagy
kivitelezésre és az ahhoz kapcsolodd tervezésre egyiitt irdnyuld épitési beruhazas esetén a
legjobb ar-érték arany, valamint a mindségalapt kivalasztas szempontjanak érvényre juttatdsa
érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-os aranyban vehet6 figyelembe,
kivéve nuklearis létesitményekre vonatkozd épitési beruhdzasok esetén, mely eljarasok soran ez
az arany magasabb is lehet.

42. A Dontébizottsagnak az elsé kezdeményezési elem tekintetében azt kellett
megvizsgalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerien hatarozta-e meg a koOzbeszerzési
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dokumentacioban az értékelési szempontok meghatarozasa korében, hogy az ajanlati arat az
értékelés soran 90%-0s aranyban veszi figyelembe.

43. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az EKR-ben vezetett ajanlatkérdi
nyilvantartasban EKRSZ 41992711 azonositd szdmon, a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cd)
alpontja szerinti ajanlatkéroként szerepel. Az eljards eredményérdl szolo tajékoztatot tartalmazo
hirdetmény II.1.3. pontja szerint a szerzddés tipusa: épitési beruhdzas. A Kbt. 1. melléklete
szerint épitési munkaknak mindsiilnek a hirdetményben megjeldlt munkak (példaul: vakolas).

44. Az Ekr. hivatkozott rendelkezése egyetlen kivételt tartalmaz az ajanlati ar legfeljebb
70%-0s aranyban torténd figyelembevétele aldl, mégpedig a nukledris Iétesitményekre
vonatkoz6 épitési beruhazasokat. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kivételi szabaly
alkalmazasanak a beszerzés targyara tekintettel nincs helye.

45. A Kbt. kogens rendelkezései mellett is szabadon hatarozhatja meg az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozd rendelkezéseit, amely azonban nem ad felmentést a Kbt. és a
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyok kogens rendelkezéseinek figyelembe vétele alol.

46.  Fentieknek megfeleléen a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eldirdsa,
amely szerint a kozbeszerzési dokumentacioban az értékelési szempontok meghatarozasa
korében — tekintettel a beszerzési targyra - az ajanlati arat 90%-os aranyban veszi figyelembe az
értékelés soran, jogsértd, a kezdeményezo kérelme az elsé kérelmi elem tekintetében alapos.

47. A Dontoébizottsagnak a masodik kérelmi elem és a hivatalboli kiterjesztés tekintetében azt
kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmezett és az ajanlatkérd jogszerlien jart-e el akkor, amikor a
kozbeszerzési eljaras eredményeként nem kototték meg a szerzodést, megsértették-e a Kbt. 131.
§ (9) bekezdését.

48. A masodik kezdeményezési elemre a Kbt. kdvetkezo rendelkezései iranyadok.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan eredményes kozbeszerzési eljards alapjan a szerzodést a
nyertes ajanlattevOvel — kozds ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irasban
megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet €és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint (9) az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével szemben csak
abban az esetben mentesiil a szerz6dés megkdtésének kotelezettsége alol, valamint a nyertes
ajanlattevd az (5) bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerzddéskotési
kotelezettsége aldl (szabadul ajanlati kotottségetdl), ha az ajanlatok elbirdlasardl szolo irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetden beallott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathato
koriilmény miatt a szerzddés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondéasnak lenne helye.

49. A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé akkor mentesiil
a szerzddéskotési kotelezettség aldl, ha a szerzddés megkotésére vagy teljesitésére nem képesek
olyan koriilmény(ek) miatt amely(ek) az ajanlatok elbirdlasarol szold irdsbeli Osszegezés
megkiildését kovetden allt(ak) be, ellendrzési koriikon kiviil esik, esnek és altaluk elére nem
lathato(k). Vagylagosan mentesiilnek a szerz6déskotés alol abban az esetben is, ha az emlitett
koriilmény(ek) miatt a szerz8déstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.
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Barmelyik feltétel hidnya esetén tehat nem alkalmazhato jogszertien a Kbt. 131. § (9) bekezdése,
azaz ha barmely konjunktiv feltétel nem teljestil, nincs méd a szerz6déskotési kotelezettség aloli
mentesiilésre.

50. A Kbt. 131. § (9) bekezdésének az adott tényallas esetén torténd fennallasat a
rendelkezésre allo bizonyitékok, a felek altal eldadott indokok tiikkrében a DontObizottsag az
alabbiak szerint vizsgalta.

51. Az ajanlatkérd a 2024. december 18. napjan megkiildott 6sszegezés V.2.6.) pontjaban a
kozbeszerzési eljaras nyertesének a kérelmezettet hirdette Ki.

52. Az ajanlatkéro az eljaras eredményérol szo616 tajékoztatd hirdetmény VI.1.5) pontjaban az
alabbiakat rogzitette: ,,Az eljaras alapjan nem tortént szerzodéskotés (Kbt. 131. § (9) bek.).
Ajénlatkérd a KH HSF hidanypotlasi felhivasat kovetéen a kovetkezdvel egészitette ki a
hirdetményt: ,,Nyertes Ajanlattevé 2025.02.03-an értesiilt az eljarast megindité kozbeszerzési
dokumentumok jogsértd mivoltarol, az ilyen esetben iranyado6 jogorvoslati eljarasrol, valamint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag részEérdl varhatd, elmarasztald dontésnek a lehetdségérdl. Ezen
helyzetet, a szerz0dés megtamadhatosagat, ill. nem orvosolhato, jogsértd mivoltat nyertes
Ajénlattevé a Kbt. 131. § (9) bek. szerinti koriilményként értékelte. Ajanlatkérd elfogadta
nyertes Ajanlattevo visszalépését.”

53. A Kbt. 131. § (9) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati
kotottsége magéaban foglalja a szerzédés megkotésére vonatkozod kotelezettséget is. Eredményes
kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzodéskotési kotelezettség aloli mentesiiléshez kizardlag az
Osszegezés megkiildését kovetden bedllott koriilményre lehet hivatkozni. A kozbeszerzési
dokumentumok tartalma az ajanlattevok eldtt ismert volt a kozbeszerzési eljaras soran. Erre
tekintettel a kozbeszerzési dokumentumok tartalma, annak hibas volta nem az Osszegezés
megkiildését kovetéen allt be, ez a koriilmény az Osszegezés megkiildése elétt is fennallt,
fliggetleniil attol, hogy az ajanlatkéré a jogsértésrol az Osszegezés megkiildését kovetdéen adott
tajékoztatast, tovabba tekintettel arra is, hogy a kozbeszerzési dokumentumok tartalmaért a
kozbeszerzés lefolytatasara koteles ajanlatkérd felel. Tovabba a kozbeszerzési dokumentumok
jogsértd jellege, és az ennek jogkovetkezményeként el6allt jogorvoslati kockazatok nem
tekinthetk olyan koriilménynek, amely miatt a nyertes ajanlattevé ne lenne képes a szerzodés
megkotésére vagy teljesitésére.

54. A Kbt. 131. § (6) bekezdése rogziti, hogy eredményes kozbeszerzési eljards esetén az
ajanlatkérdt a nyertes ajanlattevo felé szerzodéskotési kotelezettség terheli.

55. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentum értékelési
szempontra vonatkoz6 eldirasa nem olyan koriilmény, amely az Osszegezés megkiildését
kovetden allott be, tovabba nem allapithaté meg az a koriilmény sem, miszerint az az ajanlatkérd
szamara nem volt eldre lathat6. Az elére nem lathatdé ok az Eurdpai Unid Birdsaga ¢és a
Dontdébizottsag kialakult joggyakorlata alapjan a vis maiorhoz hasonl6 koriilmény, amelyet az
ajanlatkéré objektiv okokbol nem latott €s nem is lathatott volna elére. A Dontdbizottsag
megallapitotta tovabba, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok érintett rendelkezéseinek jogsértd
jellege, és az ennek jogkovetkezményeként elérevetitett jogorvoslati kockazatok nem alapozzak
meg az ajanlatkérd szadmara azt a korlilményt, amely miatt ne lenne képes a szerzddés
megkotésére vagy teljesitésére avagy az szerzOdéstol vald elédllasnak vagy a szerzddés
felmondasanak lenne helye.
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56. Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezés masodik
eleme ¢és a hivatalbdli kiterjesztés alapos.

57. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy az eljarasa soran a felek altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok és nyilatkozatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasaval megbizott Meditkonzult Kft. — beszamoldja szerint — a koOzbeszerzési
dokumentum jogsértd rendelkezésének meghatarozasaért vallalja a felelésséget. Ennek
megfeleléen az ajanlatkérének igénye meriilhet fel a kozbeszerzési szakértével kotott szerzodése
¢s annak felel@sségbiztositasa alapjan a kozbeszerzési szakértd felé, amelyek részletes
vizsgalatara a DontObizottsag eljarasa azonban nem terjedt ki.

58. A Dontbbizottsag — a fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan allapitotta meg a hivatalboli kezdeményezés, illetve a hivatalboli kiterjesztés alapjan a
jogsértés megtorténtét, tovabba a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

59. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes
kortilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozdsaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

60. A Dontébizottsag a birsag kiszabésat a jogsértés stlyara tekintettel indokoltnak tartotta az
ajanlatkérdvel €s a kérelmezettel szemben.

61. A birsag mértékének megallapitasa sordn a Dontdbizottsdg az eset valamennyi relevans
koriilményét mérlegelte. A DontObizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére vette
figyelembe a kozbeszerzés targyat, a jogsértésnek az eljarast lezard dontésre gyakorolt
befolyasat azaltal, hogy nem fogadta el az ajanlatkérd altal adott és a kérelmezett altal
figyelembe vett azon tajékoztatas jogszeriiségét, hogy a szerz6dés megtamadhatosaga, ill. a
szerz6dést eredményezd eljaras nem orvosolhatd, a Kbt. 131. § (9) bekezdése megsértésre keriilt.
Tovéabba az ajanlatkérd terhére mérlegelte, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok tekintetében
vele szemben jogsértést allapitott meg.

A Dontdbizottsag a birsag Osszegének meghatdrozasa soran figyelembe vette, hogy a
kozbeszerzés sajat forrasbol valosul meg, igy mas szerv eljardsdban tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcidé nem kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett javara vette figyelembe a kozbeszerzés
alacsonyabb értékét, tovabba mérlegelte, hogy az adott kdzbeszerzési eljards vonatkozasaban
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korabban nem allapitott meg jogsértést veliikk szemben, tovabba azt is, hogy a vizsgalata soran
kifejezetten nem allapitotta meg, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

62. A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

63. A Kbt. 145. § (1) bekezdeése szerint alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

64. A DoOnt6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) és (5) bekezdésein alapul.

65. Jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatdira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

66. A kereseti kezdeményezés elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19.
§ (1) bekezdése ¢s a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 8.
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