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A kérelmezo: Future Consulting Services Kft.
(Budapest, Csiksomly6 u. 2/1/b 4/13.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Vecsei Csaba tigyvéd

(Budapest, Bartok Béla ut 39. [V. em 1. a)

Az ajanlatkéroé: Soproni Egyetem
(Sopron, Bajcsy-Zsilinszky Utca 4.)

A beszerzés targya, értéke: Merevszarnyt dron beszerzése €s tovabbfejlesztése;
150.340.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000744232024

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az aldbbi
VEGZES

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara

a jelen végzés megkiildésétl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 939.625.-Ft, azaz
kilencszazharminckilencezer-hatszazhuszon6t forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeit a kérelmez6 maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt
arubeszerzés targyaban, melynek 2024. julius 5-én feladott ajanlati felhivésa (tovabbiakban:
felhivas) 2024. julius 8-an kerilt kozzétételre a TED-en a 440876-2024 szamu
hirdetményben. Az eljaras elektronikus kdzbeszerzési azonositoja: EKR000744232024.



2. A felhivas relevans pontjai:

5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Merevszarnyu dron beszerzése és tovabbfejlesztése

Leiras: Ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljaras keretében multifunkciondlis flotta keretein
beliil 2 db merevszarnya dron (UAS) beszerzését, az eszkozok projekthez illesztését és
tesztelését, valamint a kapcsolodd képzési feladatokat kivanja megvalositani a mellékelt
specifikacid szerint. A folyamat az AK-vel folyamatos kapcsolattartas mellett, — kiilondsen a
szenzorok tekintetében — az AK altal meghatarozott paraméterek szerint torténik. A rendszer
fejlesztésének célja az illegalis migracioval érintett hatarszakaszok megfigyelése, személyek,
csoportok felkutatdsa, valamint kornyezetvaltozas szempontjabdl érzékeny, katasztrofaval
sujtott régiok, vagy hulladéklerakéssal terhelt teriiletek néhany 6rankénti megfigyelését ellatni
tudo légieszkoz flotta eldallitasa. A légijarmiiveken legyenek elhelyezhetdok kiilonbozo
szenzorok, mint lézeres letapogatd, RGB kamera, infra szines kamera és h6kamera, valamint
a légijarmi flotta képes legyen egyteriiletet autondm modon térképezni és éloképet is
kozvetiteni. A rendszer alkalmazasi célja a felkutatas (emberek, nyomok, csapdk, hulladék,
illegalis hulladék) és térképezés, kornyezet értékelés. Célunk egy olyan merevszarnyu
pilotanélkiili 1égijarmii flotta Osszedllitdsa, amelynek tagjai hosszi ilizemiddvel, nagy
hatétavolsaggal, ©6nalld6 miikddéssel, nagy teherbird kapacitassal és alacsony repiilési
munkamagassaggal rendelkeznek.

Fébb elvarasok a leszallitandd dronokkal (UAS) kapcsolatban: » Alapkonfiguracio repiilési
1dd: legalabb 60 perc » Munka repiilési magassag legalabb 120-4000m kozott legyen « Cirkald
sebesség legalabb 43-80 km/h tartomanyban, a tartomany nem tolhato el, de barmelyik
iranyba bovithetd <Payload-teherbir6 kapacitas: legalabb 2 kg ¢ Elektromos meghajtas e
Feliigyelt fedélzeti elektronika eAutomatikus repiilés megszakitds ¢ Autonom miikodés,
felszallas; utvonalrepiilés, feladat végrehajtds, leszallas eIntegralt adatgyi(ijtd szenzorok:
legalabb RGB kamera és LIDAR ¢és multispektralis kamera ¢ Foldi irdnyité allomas ¢ Az
Eurdpai Unidban az UAS-okkal kapcsolatos miveleteket szabalyozd 2019/947-es rendelet,
valamint a hozza tartozobizottsagi €s albizottsagi rendeletek, tovabba a 2023 szeptemberében
ehhez a rendelethez tartozoan kiadott kommiinikéeldirasainak valdo maradéktalan megfelelés.
A termékszallitdas kovetden fenndlld szolgaltatasi feladatok: « 2 db UAS projekt miiveleti
feladatok igényei szerinti végfejlesztés elvégzése * 2 db UAS belizemeld tesztelése
tesztteriiletkialakitasa és biztositasa, * repiilési tavpilota szolgaltatas: tesztrepiilések elvégzése
AK-vel egyiittmiikddve (eszkdzonként min. 50 tesztnap, tesztnaponként min. 1 drénpilota
napi min. 4 oOras tavrepiilési 1dovel) = 200 ora erepiilési engedélyeztetési folyamatanak
menedzselése, kapcsolattartas a 1égiigyi szakhatdsdggal « repiilési tavpilota oktatas: 2 db UAS
tipus oktatdsa az AK 6 munkatarsa szamara Ajanlattevé koteles az eszkozoket legkésdbb
2024.oktober 31-ig leszallitani.

A beszerezni kivant eszkozok részletes specifikdlasat, valamint a kapcsolodd
szolgaltatasokkal kapcsolatos részletes leirast a Kozbeszerzési Dokumentumok III. fejezete, a
Miszaki leirds tartalmazza. A miiszaki leirasban/specifikdcioban  meghatarozott
kovetelmények, feltételek az Ajanlatkérd minimalis eldirdsait tartalmazzdk. Az ajanlatban
ennél kedvezdbb jellemzOkkel bird termékekre is tehetd megajanlas. A kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsdnak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leirds meghatarozadsanak modjarol szold 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében foglaltak figyelembe vételével a jelen eljarast meginditd felhivasban, vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusu termékre
valohivatkozas kizarolag a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozértheté meghatarozasa,
a megnevezés megadasa pedig csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében




tortént, s a megnevezés mellett ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést is érteni kell. Az
egyenértékiiséget ajanlattevonek a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (6) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével kell alatdmasztania, megfeleld eszkdzok lehetnek kiilonosen a
Kbt. 60. §-ban emlitett bizonyitasi eszkdzok.

5.1.3. Becsiilt iddtartam
Kezdé id6épont: 30/09/2024
Iddtartam befejezésének datuma: 31/12/2025

3. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 7-én megtartotta az ajanlatok bontasat, a jegyzOkonyvben
az alabbiakat rogzitette:

Ajanlattevé neve: Stork Systems Korlatolt feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)
Székhelye: 2141 Csomoér Mogyorddi Utca 12. [a tovabbiakban: érdekelt]

Ajanlattevd neve: Double Ring Wings Kft. (k6zds ajanlattevd) Székhelye: 8112 Zichyujfalu
Mora Ferenc Utca 8.

A felhivés II1.1.3. M/2 b) pontjaban meghatarozott szakember alkalmassagi kdvetelményen
feliili tobblet reptilési éraszdma (0-1.000 ora) : 800

Netto ajanlati ar (HUF-ban megadva, eldny az alacsonyabb): 124 920 000

Ajanlattevl neve: KU-ME Invest Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(vezetd ajanlattevo)

Székhelye: 3250 Pétervasara Nefelejcs Utca 10

A felhivas II1.1.3. M/2 b) pontjdban meghatarozott szakember alkalmassagi kdvetelményen
feliili tobblet reptilési 6raszdma (0-1.000 ora) : 150

Nettd ajanlati ar (HUF-ban megadva, elény az alacsonyabb): 172 000 000

Ajanlattevd neve: Future Consulting Services Kereskedelmi ¢€s Szolgéltatdé Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevd) /a tovabbiakban: kérelmezd]

Székhelye: 1048 Budapest Csiksomly6 Utca 2. 1.¢ép. B. lhaz. 4. emelet. 13.

A felhivéas II1.1.3. M/2 b) pontjdban meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen
feliili tobblet repiilési 6raszama (0-1.000 6ra) : 0

Netto ajanlati ar (HUF-ban megadva, eldny az alacsonyabb): 233 722 260

4. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 23-an toltotte fel az EKR-be az 1. Gsszegezést,
melyben érvényes és nyertes ajanlatként a Stork Systems Kft. ajanlatat jelolte meg. Az
ajanlatkérd a kérelmez6 és a KU-ME Invest Kft. ajanlatat nem biralta el.

5. A kérelmezd a 2024. oktéber 3-an kezdeményezett jogorvoslati eljarast az L
Osszegezésben rogzitett eljarast lezar6 dontés ellen, amelyben annak megallapitasat kérte,
hogy az ajanlatkér6 jogsértéen végezte el a Stork Systems Kft. nyertes ajanlatanak biralatat,
mivel az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a 73. § (2) bekezdése alapjan is érvénytelen.
Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a 72. §-at, a 73. §
(1) bekezdés e) pontjat, a 73. § (2) bekezdését és a 81. § (11) bekezdését jelolte meg.

6. A jogorvoslati lezaro, 2024. december 18-an kelt D.652/29/2024. szamu hatarozataban a
Dontdébizottsag az ligy érdemében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden végezte el a
nyertes ajanlat érvényességi vizsgalatat. E jogsértés az eljarast lezard dontésre is kihatott. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és
a Kbt. 71. § (1) bekezdését, ezért megsemmisitette az eljarast lezar6 dontést és az ajanlatkérd



ezt kovetden meghozott valamennyi dontését.

7. Az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését kovetden az ajanlatkérd folytatta a
kozbeszerzési eljarasat, uj biralati cselekményeket végzett, majd 2025. februar 25-én 1j
eljarast lezar6é dontést tartalmazd Osszegezést (a tovabbiakban: II. dsszegezés) toltott fel az
EKR-be.

8. A Il Osszegezésben rogzitett dontések szerint a kdzbeszerzési eljaras eredményes volt, az
eljaras nyertese ismét a Stork Systems Kft. lett. Az ajanlatkérd ezuttal elbiralta a kérelmezo és
a KU-ME Invest Kft. ajanlatat is, és mindkett6ét érvénytelenné nyilvanitotta.

9. A kérelmezd6i ajanlat érvénytelenségének indoka az alabbi volt:
,.Ervénytelenités jogcime:

- Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit;

- Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg
a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést.

Ervénytelenség indoka:

Ajénlattevd a 2025. janudr 14. napjan kibocsatott hianypoétlasi felhivasnak és felvildgositas
kérésnek 2025. januar 21. napjan 13: 00 oOrdban meghatarozott modositott hataridéig a
hidnypotlasi és felvilagositasi kotelezettségének, valamint a 2025. janudr 30. napjan
kibocsatott hianypoétlasi felhivasnak 2025 februar 6. napjan 13:00 oraban meghatarozott
modositott hataridéig a hianypotlasi kotelezettségének nem megfelelden tett eleget az
alabbiakban részletezett pontokban, ezaltal Ajanlattevd ajanlata nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumok és a felhivas tartalmanak.

» 2025. januar 14. napjan kibocsatott hianypoétlasi felhivas 8. FK pontjara adott ajanlattevoi
véalasz nem megfeleld az alabbiak miatt: Ajanlattevé altal a megajanlott eszkoz tekintetében a
cirkald sebesség kapcsan az ajanlatban megadott 80-100 km/h tartomany kiviil esik az
Ajanlatkérd altal elvart 43-80 km/h cirkalo sebesség tartomanyon, erre tekintettel Ajanlatkérd
felvilagositas kérés keretében kérte Ajanlattevit, hogy tisztdzza az ellentmondast, €s minden
vonatkoz6 dokumentumot csatoljon, amellyel igazolja a megfelelést. Ajanlattevé nem adott
megfeleld felvilagositast a megajanlott 80-100 km/h cirkéald sebesség és az Ajanlatkérd altal
megadott legalabb 43 - 80 km/h cirkdld sebesség tartoméany kozotti ellentmondasra
vonatkozoan, illetve nem csatolt minden vonatkoz6 dokumentumot, amellyel igazolta a
megfelelést. Ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban megjeldlt legalabb 43-80 km/h
cirkald sebesség és Ajanlattevd altal tett megajanlas 80-100 km/h tartomanya kozott nincs
atfedés, a tartomany csak érintkezik. Erintkezéssel azonban nem biztosithato az elvart cirkald
sebesség, azaz az elvart legalabb 43-80 km/h tartomany kozotti cirkald sebesség. A cirkalo
sebességnek legalabb a megadott tartomdnyt tudnia kell, azonban a megajanlott termék
tekintetében megadott, és a felvilagositas kérésre adott ajanlattevdi valasz soran is fenntartott
80-100 km/h miiszaki paraméter ezen elvart tartomanyon kiviil helyezkedik el. Ajanlatkérd
altal eldirt sebesség tartomanyt a megajanlott eszkoznek a legkisebb értékkel egyiitt tudnia
kell. Ennél alacsonyabb vagy nagyobb, barmilyen tartomany megajanlast elfogadhat az
Ajanlatkérd, ami a kiirds szerinti tartomanyt (legalabb 43-80 km /h cirkal6 sebesség) is lefedi.
Ajénlatkéré kovetelményként egy minimum ¢és maximum értékkel rendelkezd tartomanyt
hatarozott meg, melyhez nem maximum, vagy minimum koévetelményt, hanem ,,legaldbb”



kovetelményt tarsitott, tehat legalabb a megadott értékeket tudnia kell az ajanlatban szerepld
eszkoznek. Ennél tdgabb tartomanyt magaba foglaldé megajanlas elfogadhatd, de a kiirds
szerinti (legalabb 43-80 km/h) cirkalé tartomanyt a megajanlott terméknek tudnia kell, vagyis
az ajanlatban szerepld eszkdz cirkdlosebesség tartomanya magaba kell foglalja
kovetelményként megadott tartomanyt. A megajanlott termék azonban, ennek nem felel meg,
igy az az eldirt miszaki paramétereket nem teljesiti. Ajanlattevo ajanlata tekintettel arra, hogy
nem felel meg az ajanlati felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek, igy a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen.

» 2025. januar 14. napjan kibocsatott hianypotlasi felhivas 12. HP pontjara adott ajanlattevoi
valasz nem megfeleld az alabbiak miatt: Ajanlatkérd a hianypétlasi pontban kérte
Ajanlattevot, hogy adjon felvilagositas arra vonatkozdan, miként kivan megfelelni
Ajanlatkérd szenzorok illeszthetOségére vonatkoz6 elvarasanak, illetve hianypotlas keretében
mellékelje a szenzorok integralasanak miszaki leirdsat, hogy Ajanlatkérd meggy6zddhessen
az illeszthetdségrol. Ajanlattevd azonban a felvilagositas és hianypotlas keretében nem
csatolta a szenzorok integraldsanak miiszaki leirdsat, igy e pont tekintetében nem tett eleget a
hianypotlasi felhivasban foglaltaknak. Ajanlatkéré nem tudott meggy6zO0dni a szenzorok
illeszthetdsége szempontjabdl miiszaki megfeleldségrol, igy az ajanlat tekintettel arra, hogy
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek, igy a Kbt. 73. § (1) bek. ) pontja alapjan érvénytelen.

* Ajéanlatkérdé az Ajéanlati Felhivas 5.1.9 Alkalmassagi kovetelmények Technikai és szakmai
alkalmassag korében eldirta: ,,M/2. Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzddés teljesitésére, ha
nem rendelkezik az aldbbi eldirdsoknak megfeleld szakemberrel: c¢) legalabb 1 {0
szakemberrel, aki rendelkezik UAS igazsagiigyi szakértdi jogosultsaggal” Ajanlattevé M/2 c)
pontja tekintetében K.L. személyt mutatta be az ajanlataban, azonban az altala benyujtott
dokumentumokkal nem igazolta megfeleléen az M/2 c) pontja szerinti technikai és szakmai
alkalmassagot, erre tekintettel Ajanlatkérd hianypodtlas keretében kérte, hogy Ajanlattevo
hianypotlas keretében nyljtson be olyan dokumentumot, amellyel megfeleléen igazolja az
M/2 c) pontja szerinti technikai és szakmai alkalmassagnak valé megfelelést, azaz rendelkezik
legalabb 1 {6 szakemberrel, aki rendelkezik UAS igazsagiligyi szakértdi jogosultsaggal.
Ajanlattevé azonban hianypodtlas keretében sem nyujtott be olyan dokumentumot, amellyel
megfelelden igazolta volna az M/2 c¢) pontja szerinti technikai és szakmai alkalmassadgnak
vald megfelelést K.L. szakember tekintetében, azaz nem igazolta, hogy rendelkezik legalabb 1
{6 szakemberrel, aki rendelkezik UAS igazsagiigyi szakértdi jogosultsaggal. Ajanlattevd tehat
nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges Ajanlatkérd altal eldirt M/2 c) pontja
szerinti alkalmassagi kovetelményeknek, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) pontja alapjan
érvénytelen.”

10. A kérelmez6 2025. februar 26-an betekintett a Stork Systems Kft. nyertes ajanlataba,
majd 2025. marcius 3-4n eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé az ajanlatkérdnél,
amelyben a nyertes ajanlat és a kérelmezo6i ajanlat elbirdldsanak jogszeriiségét vitatta.

11. Az ajanlatkér6 2025. marcius 11-én Uj §sszegezést (a tovabbiakban: III. dsszegezés)
toltott fel az EKR-be.

,VI1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

2025. marcius 3. napjan benyujtott elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszt kovetéen, a
valasznak megfeleléen Ajanlatkéré az eljaras eredményérdl szolo dontését - ajanlat
érvényessége és az eljaras eredménye tekintetében — modositja.”

12. Az Ujabb eljarast lezard dontés szerint valamennyi ajanlat, igy a kordbban nyertesnek
hirdetett ajanlat is érvénytelen lett.



A Stork Systems Kft. ajanlatanak érvénytelenségét az ajanlatkérd az aldbbiak szerint
indokolta:
,Ervénytelenités jogcime:

- Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és
az ajanlat ajanlatkéro altal el6irt formai kovetelményeit;

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé a 2025. marcius 6. napjan - a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan el6zetes
vitarendezés keretében — kibocsatott hianypotlasi felhivasnak és felvilagositas kérésnek 2025.
marcius 7. napjan 13:00 6raban meghatarozott hataridéig a hianypotlasi és felvilagositasi
kotelezettségének nem tett eleget az alabbiakban részletezett pontokban, ezaltal Ajanlattevé
ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumok és a felhivas tartalmanak, ezért
ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

- 2025. marcius 6. napjan kibocsatott hianypétlasi felhivas 1. HP pontjara ajanlattevo
nem adott valasz. Ajanlattevé hianypotlas keretében nem mutatta be, hogy a
felvilagositas nyujtasaban szereplé és miiszaki adatlappal részletesen bemutatott
Toughtbook hol, milyen modon (pl. a miiszaki adatlap melyik sora) szerepelt
Ajanlattevé benyujtott ajanlataban.

- 2025. marcius 6. napjan kibocsatott hianypétlasi felhivas 2. FK pontjara ajanlattevo
nem adott valaszt.

Ajanlattevé felvilagositas nyajtas keretében nem nyilatkozott arrél, hogy a megajanlott és a
végfejlesztéssel érintett dron ujboli engedélyeztetése kétséget kizaréan megvalosithato az
eljarasban ismert teljesitési hataridon belil.”

13. A kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsdnak indokait az ajanlatkérd nem
modositotta.

14. A 2025. marcius 11-én publikalt dontés szerint a kozbeszerzési eljaras két okbal is
eredménytelen:
,»AZ eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:
- kizarolag érvénytelen ajanlatot nyajtottak be [Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont].
- ajanlatkér6 a szerzédés megkotésére vaqgy teljesitésére képtelenné valt vagy a
szerz6déstol vald elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye [Kbt. 53. §
(4)-(6) bekezdés] [Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont].

Kizarolag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be. (Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pont)

Az eljaras eredeti kiiras idépontja, a jogorvoslati eljaras, illetve a 2025. marcius 3-an
benyujtott el6zetes vitarendezési kérelem miatt az eljaras lezarasa irrealisan hosszan
elhuzodik, a szerzodés az eredeti feltételekkel és miiszaki tartalommal nem teljesitheto.

A Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott szerzédés tervezet 3.2. pontjaban
rogzitésre keriilt, miszerint eladd koteles a szerzédés targyat képezd eszkozoket a
szerzédésben meghatarozott helyére szallitani legkésébb 2024. oktober 31-ig és azt
megrendelé kapcsolattartoja részére atadni (kotbérterhes részteljesitési hatarids). A
szerzédéstervezet 9.1. pontja alapjan a vevo elallhat a szerzédéstoél, amennyiben az elado a
szerzédésben meghatarozott fenti idépontot kovetéen — a vevo altal irasban ttizott ésszerii



pothataridén beliil — az eszkézt nem tudja atadni. A szerzédés teljesitési véghatarideje: 2025.
december 31. napja lenne. Tekintettel a szerzédés miuszaki tartalmara, és a szerzédésben
elvégzendo fejlesztési feladatokra a szerzédés alairasa esetében nem adhatoé olyan ésszerii
pothataridd, amely alapjan a szerzodés teljesitheté lenne, igy a szerzédés szerinti feladatok és
(kotbéres) hataridok - egy eredményes eljaras eredményként megkotott szerzédés esetében —
sem lennének tarthatoak, igy Ajanlatkéronek a fenti pont alapjan szerzédéstol valo elallasnak
vagy a szerzédés felmondasanak lenne helye, amely megalapozza a kézbeszerzési eljaras Kbt.
75. § (2) bekezdés a) pont alapjan torténé eredménytelenné nyilvanitasat, valamint a
beszerzés forrasat biztosito palyazat megvalositasa érdekében a beszerzés miuszaki
tartalmanak teljes feliilvizsgalatat.”

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmezo6 2025. marcius 7-én a Dontdbizottsaghoz nyujtott be jogorvoslati kérelmet
a 2025. februar 25-én kiadott II. 6sszegezésben megjelenitett eljarast lezard dontés ellen,
amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta érvényessé
a nyertes Stork Systems Kft. ajanlatat, és érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat. Inditvanyozta a
2025. februar 25-én publikalt eljaras lezar6 dontés megsemmisitését, és annak megallapitasat,
hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelen, mig a kérelmezdi ajanlat érvényes volt.

16. Jogorvoslati kérelmében a kérelmezé eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaradsban
ajanlattevoként vett részt, és ajanlatot tett, melyet ajanlatkérd jogszerttleniil érvénytelenné
nyilvanitott. Meglatasa szerint tovabba jogsértdé moddon keriilt a nyertes ajanlattevd ajanlata
érvényessé nyilvanitasra, mert az nem felel meg a miiszaki kdvetelményeknek, a hidnypoétlas
keretében megsértette az ajanlati kotottséget, és igy a kérelmezdt sziikséges nyertes
ajanlattevonek, ennek hidnyaban az eljarast eredménytelenné nyilvanitani.

17. A jogsértés és az arrol vald kérelmez6i tudomasszerzés idOpontjaként 2025. februar 25.
napjat jelolte meg.

18. A kérelmezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként a nyertes ajanlat biralataval
Osszefiiggésben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a 72. §-at, a 73. § (2) bekezdését és a
81. § (11) bekezdését, mig a sajat ajanlatanak biralatdval Gsszefiiggésben a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) €s e) pontjat, valamint a 81. § (11) bekezdését jelolte meg.

19. A Dontébizottsag a 2025. marcius 11-én kelt D.159/2/2025. szamt végzésében a
jogorvoslati kérelem hianypodtlasara hivta fel a kérelmez6t, amelyben — egyebek mellett —
kérte a kérelme ténybeli és jogi indokoldsanak pontositdsat, az eljaré jogi képviseld
meghatalmazdsdnak benyUjtasat, tovabba az igazgatdsi szolgaltatdsi dij megfizetésének
1gazolasat.

20. A kérelmezd jogi képviseldje a 2025. marcius 11-én elektronikus ton a cégkapura
megkiildott D.159/2/2024. szamu hianypdtlasi felhivast 2025. marcius 23-an toltotte le.

21. A kérelmez6 2025. marcius 24-én az alabbi tartalma hianypotlast terjesztette eld
(relevans részek):

»lekintettel arra, hogy 0j eljarast lezard dontés sziiletett, melyben megallapitasra keriilt a
Stork Systems Korlatolt felelésségli Tarsasdg ajanlatanak érvénytelensége, igy ezen,



érvénytelenségre vonatkozo kérelmi elemeit (a-c. kérelmi elem) a Kérelmezo visszavonja és
az alabbi kérelemi elemmel egésziti ki a jogorvoslati kérelmeit.

Kérelmezo a jelen jogorvoslati kérelemmel tdmadott kdzbeszerzési eljarasban ajanlattevoként
vett részt, €s ajanlatot tett, melyet ajanlatkérd jogszertitleniil érvénytelenné nyilvanitott.
Kérelmezd meglatdsa szerint tovabba jogsértdé modon keriilt az eljards eredménytelenné
nyilvanitasra, mivel nem igaz, hogy szerzodés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt
az Ajanlatkérd vagy a szerzddéstdl valo eldllasnak vagy a szerz6dés felmonddsdnak lenne
helye, igy a Kérelmezat kell nyertes ajanlattevonek nyilvanitani.

A jogsértd esemény megtdrténtének és a kérelmezd arrdl valo tudomasszerzésének idépontja:
Az 0j kérelmi elem tekintetében:

a.) A jogsértd cselekmény id6pontja: 2025. 03. 11.

b.) A Kérelmez6 tudomasszerzése jogsérté cselekmény tekintetében: ~ 2025. 03. 11.

Megsértett jogszabalyi rendelkezés (valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan):

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2)
bek.; 73. § (1) bek d.) és e.) pont. 75. § (1) bek b. pont 75. § (2) bek. a. pont és 81. § (11)
bekezdés.

Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvany és ennek indokai az 1j kérelmi
elem tekintetében:

Kérelmezd kéri a T. Kdzbeszerzési Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bek. d.) pontja
alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bek. b.) pontja alapjan
semmisitse meg az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarast lezaré dontését, és allapitsa meg,
hogy az eljards nem eredménytelen, mert Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 75. § (1) bek b.)
pontjat és 75. § (2) bekezdés a.) pontjat, mivel nem igaz, hogy csak érvénytelen ajanlat
érkezett €s nem igaz az sem, hogy szerzddés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt az
Ajanlatkérd vagy a szerz0déstdl valo elallasnak vagy a szerz8dés felmondéasanak lenne helye.

INDOKOLAS AZ UJ KERELMI ELEM TEKINTETEBEN:

a.

Az Ajanlatkéré a 2025.03.11. napjan kiildott Osszegezésében két eredménytelenségi okot
jelolt meg:

e kizardlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be [Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont].

e ajanlatkérd a szerzddés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstol
val6 elallasnak vagy a szerzddés felmondédsanak lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés]
[Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont].

Eltekintve attol, hogy a két eredménytelenségi ok kérelmezdi allaspont szerint nem
alkalmazhat6 egyiittesen, jelen jogorvoslati kérelem alapjan csupan a 75. § (2) bekezdés a)
pont szerinti eredménytelenségi ok jogszerlitlensége szorul magyarazatra, hiszen, ha a
Kérelmezd ajanlata érvényes a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont szerinti eredménytelenségi ok
irrelevanssa €s egyben jogsértové valik.

b.

75. § (2) bekezdés a) pont szerinti eredménytelenség tekintetében:

A kommentar szerint, a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint eredménytelenné
nyilvanithatd az eljaras, ha az ajanlatkérd a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére
képtelenné valt, vagy a szerzddéstdl elallasnak vagy a szerzddés felmondéasanak lenne helye.



E koriilményeknek ugyanakkor az 53. § (4)-(6) bekezdéseihez kell kapcsolodniuk. Az 53. §
(4) bekezdése szerint az ajanlatkér6é nem koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi
jelentkezéseket elbirdlni, a targyalast, valamint a parbeszédet befejezni, illetve a tobbszakaszu
eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hatarido lejartaig visszavonhatja, ha nyilt
eljaras esetén az ajanlattételi hatarido, tobbszakasza eljaras esetén a részvételi hatarido lejartat
kovetden - altala elére nem lathatd és az ajanlatkérdé ellendrzési korén kiviil esé ok
kovetkeztében - beallott 1ényeges koriilmény miatt a szerz0dés megkotésére, vagy a szerzodés
megkotése esetén a teljesitésre nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstol
valo eléllasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye. Ezt kovetden ugyanez a
bekezdés utolsé fordulata ugyancsak kimondja, hogy ebben az esetben az ajanlatkérének az
eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

Ugyanakkor a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.498/9/2016. szamt hatarozata rogziti,
miszerint: "a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a tobbszori eldzetes vitarendezési eljaras és
tobbszori jogorvoslati kérelem benyujtasa nem mindsithetd az ajanlatkérd ellendrzési korébe
tartozd koriilménynek. Azonban az a tény, hogy az ajanlatkérd a Kbt. rendelkezése alapjan,
anélkiil hogy barmilyen tevékenységet lefolytatott volna nem a lehetd leghamarabb hozta meg
az 1j dontését - a Kbt. nevesiti a minél hamarabb torténd dontéshozatalt és a harom
munkanapot -, nem tett meg mindent, nem hozta meg a megfelelé intézkedést megfeleld
idében annak elkeriilése érdekében, hogy tovabbi id6 és érdekmulas ne kovetkezzen be. Az
ajanlatkérd ezzel az eljarasaval eldre lathatova tette a tovabbi id6- és érdekmulast, igy ezen
torvényi feltétel nem allt fenn az eredménytelenség jogszerii megallapitasahoz."

A T. Dontdébizottsag D.652/2024. sz. hatdrozata 2024. december 28-an sziiletetett és ehhez
képest a masodik Osszegezést Ajanlatkérd 2025. februar 25. napjan kiildte meg. A Stork
Systems Korlatolt felel6sségii Tarsasag 2025.03.07. napjaig kapott hianypotlasi hataridot a
2025.03.03. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem eredményeképp, és a harmadik
Osszegezés 2025.03.11. napjan keriilt kikiildésre, melyben az aldbbi indokok szerepelnek:

Kérelmezd allaspontja szerint, ha 2025.02.25-én még teljesithetd a szerzédés (masodik
Osszegezés kikiildése), €s 2025.03.07. napjaig adott Ajanlatkérd hidnypotlasi hataridot a Stork
Systems Korlatolt feleldsségli Tarsasagnak (tehat még akkor is teljesithetd a szerzddés), akkor
nem indokolhatd, hogy a szerz6dés nem teljesitheté 2025.03.11. napjan. Egyebekben a
kotbérterhes részhataridd, melyre Ajanlatkérd hivatkozik, mar a 2. dsszegezés tekintetében is
lejart.

Tovabba az a tény, hogy az ajanlatkérd a Kbt. rendelkezése alapjan, nem a lehetd
leghamarabb hozta meg az 0j dontését (masodik és harmadik sszegezés) - a Kbt. nevesiti a
minél hamarabb torténd dontéshozatalt -, nem tett meg mindent, nem hozta meg a megfeleld
intézkedést megfeleld idoben annak elkeriilése érdekében, hogy tovabbi id6 és érdekmuilas ne
kovetkezzen be.

Az ajanlatkérd ezzel az eljarasaval eldre lathatova tette a tovabbi 1d6- és érdekmulést, igy
ezen torvényi feltétel nem 4allt fenn az eredménytelenség jogszerli megéllapitasahoz.
(Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.498/9/2016. szamu hatarozata)

Egyebekben a torvény indokolasa szerint a kozbeszerzési eljards eredménytelenné
nyilvanitasahoz a Kbt. azért koveteli meg az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil es6 és altala
elére nem lathatd koriilmény fennallasat, hogy az ajanlatkérd az eljarasban érvényes ajanlatot
vagy részvételi jelentkezést benyljtd gazdasagi szereplok ismeretében mar ne donthessen ugy,
hogy nem kivan veliik szerzddést kotni. Ez a szabalyozds egyuttal védi a kozbeszerzési
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eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok érdekeit is, akik bizva az eljaras befejezésében,
koltségeket vallaltak az eljarasban vald részvétellel 0sszefliggésben.

Kérelmezd tovabba nyilatkozik, hogy nyertességes esetén a szerz6déskotéstol szamitott kb 60
napon beliil le tudja szerzddésszertien szallitani a drdont, tehat a szerzddés mindenképp
teljesithetd, ha felek egytittmiikddési kotelezettségiiknek eleget tesznek.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

22. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontja 2024. jalius 5. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig
a jogorvoslati eljaras lefolytatidsara a kérelem benyujtasa idején, azaz 2025. marcius 7. napjan
hatalyos Kbt. eljarasi jogi rendelkezései az iranyadok.

23. A Dontdbizottsag az alabbi indokok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
érdemi elbiralasanak elkésettség miatt eljarasjogi akadalyai allnak fenn.

24. A 2025. marcius 7-én benyujtott jogorvoslati kérelmében a kérelmezd a 2025. februar
25-én meghozott eljarast lezdr6 dontést tadmadta. Ezen ajanlatkérdi dontés szerint a
kozbeszerzési eljaras eredményes volt, mivel az ajanlatkérd az egyetlen érvényesnek elbiralt
ajanlatot benyijto Stork Systems Kft.-t hirdette ki nyertes ajanlattevoként. Ezen eljarast lezaro
dontés része volt az is, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd azt
inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag 2025. februar 25. napjan meghozott eljarast lezaro
dontést semmisitse meg, és allapitsa meg, hogy a nyertesnek kihirdetett ajanlat érvénytelen,
mig a kérelmezdi ajanlat érvényes volt.

25. A Dontébizottsag hianypotlasi  felhivasara 2025. marcius 24-én  benytjtott
hianypdtlasaban a kérelmezé mar nem a 2025. februar 25-én kihirdetett eljarast lezard dontést
tamadta, hanem az 1d6kézben meghozott 1j, 2025. marcius 11-én kihirdetett eljarast lezard
dontés ellen terjesztette eld a kérelmét. A 2025. marcius 11-én meghozott ajanlatkéréi dontés
szerint a kozbeszerzési eljaras mar eredménytelen, mellyel kapcsolatosan az ajanlatkérd két
indokot is (Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont, valamint Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont)
megjelolt. A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont szerinti jogalap indokaként az ajanlatkérd azt
jelolte meg, hogy valamennyi benyujtott ajanlat - koztiik a kordbban tobbszor is érvényesnek
¢s nyertesnek kihirdetett ajanlat - érvénytelen volt. A hianypdtlasaban a kérelmezd azt a
fordulatot alkalmazta, hogy a nyertes ajanlat ellen el6terjesztett kérelmi elemeit visszavonta, a
sajat ajanlatanak érvénytelenségével kapcsolatos kérelmét fenntartotta, €s — a kérelmezd altal
is elismerten — 0j kérelmi elemként az Osszegezésben megjeldlt mindkét eredménytelenségi
jogalap kapcsdn ujabb jogsértések megallapitasat kérte, arra hivatkozva, hogy az
eredménytelenség megallapitdsanak nem volt jogszerli indoka.

26. A Dontdbizottsdg Osszevetette a jogorvoslati kérelem és a jogorvoslati kérelem
hianypotlasanak tartalmat és megallapitotta, hogy a kérelmezd a hidnypotldsidban a
jogorvoslati kérelmét nem pontositotta, hanem azt modositotta, 1ényegében kicserélte és a
korabban eldterjesztett helyett egy 1) dontés ellen, 0j jogorvoslati kérelmet nyujtott be.

27. A hianypotlas kovetkeztében megvaltozott tényhelyzetre tekintettel a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a kérelmezd a 2025. marcius 24-én el6terjesztett kérelmet az arra nyitva
allo jogorvoslati hataridében nyujtotta-e be. Figyelemmel arra, hogy a hianypotlassal
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benyujtott kérelem a 2025. marcius 11-én meghozott eljarast lezaro dontés ellen kertilt
eloterjesztésre a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a jogorvoslat kezdeményezésére nyitva allo
id6tartam a jogsértésnek a kérelmezO tudomadsra jutdsatodl szamitott 10 nap. Miként azt a
kérelmezd is rogzitette, a jogsértés megtorténtének és az arrdl vald kérelmezoi
tudomasszerzésnek idépontja 2025. marcius 11. napja volt, ennélfogva az eljarast lezaro
dontés ellen legkésdbb 2025. marcius 21. napjaig volt lehetdsége a kérelmezdnek
joghatalyosan jogorvoslati kérelmet eldterjeszteni. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd a
2025. marcius 11-én meghozott eljarast lezar6 dontés ellen 2025. marcius 24-én terjesztette
eld a jogorvoslati kérelmét, a DontObizottsag megallapitotta, hogy az elkésett, nem allnak
fenn az érdemi elbiralas eljarasjogi feltételei.

28. A Dontébizottsag ramutat tovabba arra, hogy bar az 0j eljaréast lezaré dontésnek is részét
képezte a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének megdallapitasa, az elkésettségen feliil az
igyfélképesség sem volt megallapithatd ezen kérelmi elem vonatkozasaban, mivel az
érvénytelenség a biralat jogszerliségének vizsgdlata szoros 0sszefliggésben all a kdzbeszerzési
eljaras eredménytelenségének egyik indokaval. Mivel az elkésetten eldterjesztett jogorvoslati
kérelem miatt nem vizsgalhatd érdemben, hogy fenndll-e az eredménytelenség
megallapitdsdnak valamely vagy mindegyik indokbdl jogszerii alapja, a kérelmezonek
nyilvanvaléan akkor sem lenne valds esélye a szerzddés megkotésére, ha megallapitast
nyerne, hogy az érvénytelenség egyik indoka sem volt jogszeriien megallapithaté. Minden
esetben a kozvetlen jog- vagy jogos érdeksérelmet kell tudni igazolni az érdemi elbiralés
feltételeként. A jelen esetben a DontObizottsag rogziti, hogy a kérelmezdi ajanlattal szemben
megallapitott egyik érvénytelenségi okhoz sem fiiz6dik egyéb jogkdvetkezmény, igy a
kozvetlen jog- vagy érdeksérelem az eset specifikus koriilményeire tekintettel nem volt
megallapithato.

29. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

30. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a hatosdg a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditdsdnak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

31. A Dontobizottsag a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij visszautalasardl a Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan, az egyéb eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése
szerint rendelkezett.

32. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

33. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés aa)
alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdése alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrél és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdalyairdl sz616 2023. évi CIIL térvény (Daptv.) 19. § (1)

bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. marcius 27.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bonifert Zsolt sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tanacs elnoke
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