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Iktatészam: D.695/15/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné Nagy
Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado u. 5.)
A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr.  Simon  Enikd, 4llami  kdzbeszerzési

szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Szarvas Varos Onkorményzata
(Szarvas, Szabadsag ut 36.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Nagy Laszlo, allami kdzbeszerzési szaktanacsado
A kérelmezett: STRABAG Epit6ipari Zrt.
(Budapest, Gabor Dénes utca 2., Infopark D.
éptilet)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Jancza Szilvia kamarai jogtanacsos
A kozbeszerzés targya, értéke: Kerékparos kozlekedés fejlesztése II. - 1. rész:
Kerékparut épités Szarvas; nettd 111.165.109.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000059572020

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a kezdeményezés elsé és masodik elemei tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 138. § (2) és (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés harmadik eleme korében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

A Dontdébizottsdg a kezdeményezés negyedik eleme korében megéllapitja, hogy a kérelmezett
megseértette az €pitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és
mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. r.) 32/A. § (3) bekezdésére tekintettel a
322/2015. Korm.r. 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsdg a kezdeményezés 6todik és hatodik eleme korében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A DontObizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6 forint, a
kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillid forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot €s a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kdzbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févéarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus  Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtasdinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. majus 28. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) EKR000059572020 azonositoszamon, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerint, a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben iranyad6 szabalyainak alkalmazasaval
feltételes kozbeszerzési eljarast inditott ,,Kerékparos kozlekedés fejlesztése I1.” targyban. Az
eljarast megindité felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében 2020. jinius 2. napjan 9627/2020
iktatdszamon kertilt kozzétételre.

2. A kozbeszerzés négy részbdl allt. Az ajanlati felhivas I1.1.6) pontja szerint biztositott volt
a részajanlattétel lehetdsége, ajanlat valamennyi rész tekintetében benyujthatéd volt. A felhivas
I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége ,,A részletes mindségi ¢és mennyiségi
kovetelményeket a miiszaki dokumentacid tartalmazza, mely a kozbeszerzési dokumentacio
mellékleteként az ajanlattételhez kiadasra kertil.

Szarvas, Fahid-Arborétum: 4 szakaszbol all: 1. szakasz: a meglévd fahidrol lejovo térkod
burkolata utbol agaik ki a Halaszcsarda felé, és a meglévd, szort sétaut nyomvonalan halad az
étteremig, majd keresztezve a 44. sz. fOutat az alaguton athaladva, a holtaggal parhuzamosan
vezetve folytatodik a kozpark teriiletén. Hossza: 459,29 m. II. szakasz: az 1. szakasz folytatasa,
nem Onallo Utként épiil, hanem a meglévd burkolat szélesitésével, kijelolt kerékparsavkent.
Hossza: 339,33 m. IIl. szakasz: az Arborétumhoz vezetd ut zoldsavjaban épiil, 6nalld
kerékpariutként, amely szakasz nyomvonaldban is két szakaszra bonthatd. Az elsd szakasz a
kozut mellett, annak sz¢élétél 2,00 m-re, a masik szakasz a beépités mellett, az elektromos
légvezetékkel parhuzamosan halad az arborétumi parkold széléig. Hossza: 334,56 m. IV.
szakasz I. szakaszbol 4gazik ki az alaglt el6tt, és biztositja a 44 sz. féut padkajadban meglévd
kerékpartthoz torténd csatlakozast. Hossza: 35,84 m Osszes hossza: 1169,02 m + 77 m
kerékparos nyom felfestés. [...]

A Fahid Arborétum szakasz 77 m kerékparos nyommal kapcsolodik a Harmas-koros
Arborétum szarvasi szakaszon 107 m hosszban kialakitott kerékparos nyomhoz.

Szarvas, Héarmas-koros toltés-Arborétum: A 4631. jeli 0Osszek6td Ut mentén szarvasi
kozigazgatasi terlileten 602,6 m hosszban épiil kerékparut. Az elsd szakaszt az Arborétum
parkolojaban 107 m felfestett kerékparos nyom koti Ossze. A forgalomkorlatozasi terv
elkészitése, a lejart kozmiinyilatkozatok megujitasa nyertes ajanlattevo feladata. [...]”.

A felhivas I1.2.5) pontja szerinti értékelési szempontok az 1. rész tekintetében:



Ertékelési szempont Stlyszam

Mindségi szempont

A felhivas 1II.1.3) M.2) pontja szerinti szakember alkalmassagi | 15
minimumkovetelményen feliili tobblettapasztalata (min. 0 honap — max. 36
honap, egész honapban megadva)

Jotallas tobbletidotartama (egész honap, legkedvezdtlenebb: 0 honap, | 10
legkedvez6bb: 24 honap)

Kornyezetvédelmi vallalas - A munkateriileten a nyertes ajanlattevo, illetve | 5
a kozremiikodo altal termelt kommunalis €s szelektiv hulladék gytijtésének
vallalésa

Ar szempont

Egydsszegii nett6 ajanlati ar (HUF) 70

A felhivas 11.2.13) pontja szerint ,I1.2.5) pont, 4. értékelési szemponthoz kiegészités:
Ajanlatkéro az értékelési szempont értékelése és betartasa korében az alabbiakat érti:

- ,,szelektiv hulladékgytlijtés” kitétel alatt a miniméalisan liveg/papir/fém/milanyag kategoridk
szerint torténd gytjtést és kezelést.

Amennyiben az ajanlattevd vallalja a kivitelezés sordn a kornyezetvédelmi vallalas(ok)
teljesitését a kivitelezési munkalatok sordn, abban az esetben ajanlatkérd a kornyezetvédelmi
vallalas teljesitését az alabbi modon kéri mar az ajanlatban igazolni:

Amennyiben Ajanlattevé vallalja a munkateriileten a nyertes ajanlattevd, illetve a
kozremiikddo altal termelt kommunalis hulladék szelektiv gylijtésének biztositasat, ajanlattevd
mar az ajanlatban igazolni kdteles az alabbiak szerint:

- amennyiben a gyiijté edényzettel rendelkezik ajanlattevd abban az esetben az eszkozlistaval
eszkoznyilvantarto lap, eszkoz karton),

-amennyiben a gyljté edényzetet ajanlattevd bérelni fogja abban az esetben bérleti
szerzOdéssel, vagy erre irdnyuld bérleti eldszerzddéssel, mely ajanlattevé nyertessége esetén
hatéalyba 1ép, vagy

- bérelt edényzet esetén Ajanlattevd szandéknyilatkozata, hogy a kotelezettséget vallal arra,
hogy a hivatkozott edényzet a kivitelezés soran rendelkezésre fog allni.

A kivitelezés terliletére sziikséges kihelyezni a szelektiv hulladékgyiijté edényzetet.
Ajénlatkérd miiszaki ellendre a kivitelezési teriileten torténd ellendrzéskor a szelektiv
hulladékgyiijté edényzet meglétét ellendrzi, legalabb heti rendszerességgel. A nyertes
ajanlattevOnek az épitési naploban kell rogziteni az ajanlatdban megajanlott kdrnyezetvédelmi
vallalas teljesitését. [...]”

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés id6tartama 7 honap.

A felhivas I1.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott. Projekt
szama: TOP-3.1.1-16-BS1-2017-00013. A tdmogatas intenzitasa: 100%, a finanszirozas modja:
utofinanszirozas.

A felhivas II1.1.3) pontja az alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében eldirta, hogy
»Valamennyi részben: [...] M.2) Alkalmatlan az ajanlattevd (kozds ajanlattevd), ha nem
rendelkezik részenként a 266/2013. (VIL.11) Korm. rendelet szerinti legalabb 1 f6 MV-KE
(kozlekedési épitmények szakteriilet) vagy azzal egyenértékii jogosultsdggal vagy a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges vagy azzal egyenértékli képzettséggel, végzettséggel és szakmai
gyakorlattal biré szakemberrel. [...]”.

A felhivas II1.1.6) pontja rendelkezik a Szerzdédést biztositdé mellékkdtelezettségekrdl az
alabbiak szerint: ,,Valamennyi részben: [...] Amennyiben Nyertes Ajanlattevd nem teljesiti a
I1.2.5) pont szerinti 4. értékelési szempont tekintetében vallalt kornyezetvédelmi megajanlasat
a szerz6dés teljes idOtartama alatt, abban az esetben a Megrendeld azt hibas teljesitésének
mindsiti, és Véllalkoz6 — minden ilyen szerzddésszegési alkalommal - a nettd Vallalkozoi dij 1
%-anak megfeleld Osszegli kotbért koteles fizetni a Megrendeldnek. A kotbér maximalis
mértéke a netto vallalkozoi dij 5 %-a. [...]”



Az 1. részre vonatkozd szerzddéstervezet jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés
tekintetében relevans rendelkezései:

- A 2.35. pont szerint ,,A Kbt. 131. § (2) bekezdése értelmében a szerzédésnek
tartalmaznia kell - az eljaras soran alkalmazott értékelési szempontra tekintettel - a
nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre keriiltek a megel6z6 kozbeszerzési
eljarasban. Ennek megfelelden Felek a Vallalkozo nyertes ajanlataban foglaltak szerint
rogzitik, hogy Vallalkozé teljesitésében részt vevé MV-KE felelds miiszaki vezetd
neve: Z.D.[...]",

- A 247. és 2.48. pontok szerint ,,Vallalkoz6 koteles - az ajanlatanak részét képezo
,»Kornyezetvédelmi vallalasanak” megfelelden - az alabbi kdvetelmények betartasara:

A munkateriileten a Vallalkozo, illetve a kézremiikodd altal termelt kommunalis és
szelektiv hulladék gytjtésének vallalasa.

Megrendeld miiszaki ellendre a kivitelezési teriileten torténd ellenérzéskor a szelektiv
hulladékgyiijté edényzet meglétét ellendrzi, legalabb heti rendszerességgel.
Vallalkozoénak az épitési naploban kell rogziteni az ajanlatdban megajanlott
kornyezetvédelmi vallalasok teljesitését.

Amennyiben a Vallalkozo6 nem teljesiti a fentiek szerint vallalt kornyezetvédelmi
megajanlasat a szerz6dés teljes idétartama alatt, abban az esetben a Megrendelé azt
hibas teljesitésének mindsiti, és Vallalkozo - minden ilyen szerz6désszegési
alkalommal - a netté Vallalkozoi dij 1 %-anak megfelel6 6sszegii kotbért koteles fizetni
a Megrendeldnek. A kotbér maximalis mértéke a nettd vallalkozoi dij 5 %-a.”

- Az 5.5. pont szerint ,,A teljesités soran - az esetleges eldlegszamlan kiviil - 3 db

részszamla és a végszamla allithato Ki [...]
Amennyiben Villalkoz6 a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a kifizetés soran
Megrendeld az ellenszolgaltatast - a Ptk. 6:130. § (1) bekezdéseitdl eltérdéen - a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § -nak vonatkozé eldirdsai szerint teljesiti.
[...]”

- Az 5.7. pontja szerint ,Jelen szerzédés, tovabba a Vallalkozd és a Kbt. szerinti
alvallalkozok kozotti  szerzodések, valamint minden tovabbi, a Kbt. szerinti
alvéllalkozoval szerz6déses viszonyban allo vallalkozé kozott megkotott vallalkozasi
szerz6dések alapjan torténd kifizetésekre a 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §
(2) bekezdésében és a 32/B. §-ban foglalt rendelkezések az iranyadok.”

A szerzOdéstervezet 8.1.1. pontja rogzitette, hogy ,,A szerz6dés modositasa kizarolag irasban
lehetséges, és a modositasra a Kbt. 141. §-aban foglalt rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A szerzOdéstervezet 9.5. pontja Uigy rendelkezett, hogy ,,Jelen vallalkozasi szerz6désben nem
szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv és az egyéb, idevonatkozd (miiszaki
leirasban is foglalt) jogszabalyok rendelkezései az irdnyadok.”

3. A kozbeszerzési dokumentécio részeként az ajanlatkérd nyilatkozatmintak alapjan kérte az
ajanlattevOket az ajanlatukban nyilatkozni a szakemberek rendelkezésre allasaval, valamint a 4.
értékelési résszemponttal kapcsolatban a munkateriiletre a hulladékgytjtd edényzet
biztositasaval kapcsolatban.

4. A modositott ajanlattételi hatarid6é lejartaig, 2020. jalius 31. nap 10:00 oraig a
kozbeszerzés 1. része vonatkozdsdban 9 db ajanlat keriilt benytjtdsra. Az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarast a 2020. oktober 28. napjan megkiildott, az ajanlatok elbiralasarol
készitett irasbeli Osszegezésében valamennyi rész tekintetében eredményessé nyilvanitotta,
amely alapjan a Kozbeszerzési ErtesitSben 2020. november 19. napjan 21372/2020
iktatoszamon kozzétett eljards eredményérdl szold tajékoztatdbban 1. rész  nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.



5. A kérelmezett az ajanlatdban az M.2) alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében
munkavallalojat, Z. D. szakembert mutatta be, MV-KE felelés miiszaki vezetéként
(tovabbiakban FMV-ként is) is ezen személyt jeldlte meg, tovabba, mint akinek
tobblettapasztalata értékelési részszempont tekintetében is fegyelembevételre keriilt (a 2.
szamu értékelési részszempontra tett megajanlas: 36 honap volt). A kérelmezett az EKR-ben a
Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot benyujtotta, és a szakmai ajanlata részeként a
kozbeszerzési dokumentacioban kiadott 4. értékelési szempontra tett megajanlas
aldtdmasztasara tett nyilatkozatot kitoltve becsatolta.

6. Az ajanlatkéro €s a kérelmezett kozott a nettd 111.165.109.-Ft vallalkozoi dijat tartalmazé
vallalkozési szerzédés (tovabbiakban: Szerzddés) megkotésére 2020. november 11. napjan
keriilt sor. A kérelmezett altal 2020. november 9-én megnyitott elektronikus épitési naplo (a
tovabbiakban: e-fénapld) az alabbi adatokat is tartalmazta:
Kkivitelezd személy: Z. D. [...]
Fovallalkozé kivitelezd(k) adatai
Név: Z. D. [...] szerep: KIVITELEZO — NAPJELENTESERT FELELOS (kozlekedésépités),
szakag: kozlekedésépités [...]
tevékenység kezdete: 2020.11.25. — vége: 2020.11.27.[...]
Felelds miiszaki vezetd(k) adatai:
Név: Z. D. [...], szerep: Felelds miiszaki vezetd (Kozlekedésépités), szakag: Kozlekedésépités
[...]
tevékenység kezdete: 2020.11.25. — vége: - [...]
Epitési munkateriilet dtadas-atvételek
Teriiletfelelos: Z. D. [...] terllet atadva: 2020.11.26. 10:21-t61 [...]
Nyilatkozat
A fovallalkozo kivitelezé vagy annak felelds miiszaki vezetdjének nyilatkozata az épitési
napléban
tett alabbi bejegyzésekrol
E-Foénaplo 2020/11/42-1 - Kerékparut épités
Nyilatkozo név (NUJ) Z. D. [...]
- szerep, szakma Felel6s miiszaki vezetd (Kozlekedésépités)
- rogzités idépont 2021.09.02. 15:40:51
1. Az épitbipari kivitelezési tevékenységet a jogerds €pitési engedélynek €s a hozzatartozo
engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentdcionak, valamint a 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet 1. melléklet szerinti kivitelezési dokumentacionak megfeleléen
végezték-e, igen
2. az ¢épitdipari kivitelezési tevékenységre vonatkozo jogszabalyok, altaldnos érvényli és eseti
eldirasok, igy kiillondsen a statikai és az épiiletenergetikai kovetelmények, szakmai, mindségi,
kornyezetvédelmi és biztonsagi eldirasok megtartasaval szakszeriien végezték-e, igen
3. az épitmény Kkivitelezése soran alkalmazott miiszaki megoldas az Etv. 31. § (2)
bekezdésében meghatarozott kvetelményeknek megfelel-e, igen
4. a jogerds épitési engedélytdl és a hozzatartozd engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti
miiszaki dokumentéciotol, valamint a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 1. melléklet szerinti
Kivitelezési dokumentaciotol eltértek-e, az eltérés felsorolasaval ¢és sziikségességének
ismertetésével, nem
5. a kiilon jogszabalyban eldirt egyeztetés eredményeképpen a kozmiiellatds szakszerlien
biztositott-e, igen
6. az épitési munkateriileten keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyisége elérte-e a kiilon
jogszabalyban el6irt mértéket, igen
7. az épitési munkateriileten keletkezett épitési-bontasi hulladékot az eléirasok szerint kezelték
e, igen



8. az ¢épitési munkateriileten keletkezett épitési-bontasi hulladékot az épitdipari kivitelezési
tevékenység befejezésekor a munkateriiletr6l a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint
elszallitottak-e, igen

9. az épitmény rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalatra alkalmas allapotban van-e. igen
Kitoltd neve: Z. D.

Rogzités datuma: 2021.09.02.”

Az ajanlatkérdé és a kérelmezett altal 2020. november 24-én készitett ,,munkateriilet atadas-
atvételi jegyzOkonyv” szerint az atadas-atvételkor jelen volt Z. D. is. A kivitelezés
befejezésekor a miszaki atadas-atvételi eljaras lezérdsa targyaban az ajanlatkéré és a
kérelmezett 2021. augusztus 16-an vettek fel jegyzOkonyvet.

7. A kezdeményez6 a 2023. december 19. napjan kelt, SZEF-00227/03/2023 iktatoszamu
végzésével — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések
teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellenérzésérél szold
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 308/2015. Korm. r.) 4. §-ara, illetleg az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 103. §
(1) bekezdésére — a szerzddés teljesitésének és modositasanak szerzodés-ellendrzési eljaras
keretében torténd ellenérzését rendelte el. Az ajanlatkérd és a kérelmezett az adatszolgaltatast
teljesitette, lizleti titkot nem jeldltek meg. A szerzédés-ellenérzési eljarast lezard jegyzokonyv
2024. augusztus 2. napjan keriilt kidllitasra, melyet az ajanlatkéré 2024. augusztus 6. napjan, a
kérelmezett 2024. augusztus 12. napjan vett at elektronikusan.

A kezdeményezés, valamint a kezdeményezo nyilatkozatali

8. A hivatalboli kezdeményezd 2024. oktober 28-an a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan benyujtott kezdeményezésében a szerz6dés teljesitése soran hat okbol megvalosult
jogsértés megallapitasat kérte az ajanlatkérével szemben.

9. A kezdeményezés els6 elemeként a Kbt. 138. § (2) bekezdésének a kérelmezett altali
megsértését feltételezte arra valo tekintettel, hogy a rendelkezésére 4116 dokumentumok alapjan
nem igazolhatd, hogy a kérelmezett altal az ajanlati felhivas 111.1.3.) M.2) pontja szerinti
alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében bemutatott szakember (Z. D.) a szerzddés
teljesitésében a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti mértékben vett részt. Eldadta, hogy az e-
fonapld (tovabbiakban: fonapld) nyilvantartasi részében Z. D. szakember felelés miiszaki
vezetOként bejegyzésre keriilt, azonban a f6napléba Z. D. szakember felelés miiszaki
vezetdként bejegyzeést nem tett; emellett a kérelmezett a 2024. januar 15-1 adatszolgéltatasaban
ugy nyilatkozott, hogy ,,a Megrendel6vel heti bejarasok torténtek, melyekrdl kooperacios
jegyzOkonyvek nem késziltek.” [Z. D.] ,felelés miiszaki vezetéi nyilatkozatot tett”.
Véleménye szerint a kivitelezés megkezdésekor felvett, a munkateriilet atadéas-atvételérdl
késziilt jegyzokonyv, valamint a kivitelezés lezarasakor késziilt nyilatkozatok 6nmagukban
nem alkalmasak annak igazolasara, hogy Z. D. szakember a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdése
szerint vett részt a szerzdés teljesitésében. Allitotta, hogy a kérelmezett egyoldalii, a
szerzOdés-ellendrzési eljards soran tett nyilatkozata, valamint a szakembernek a szerzddés
teljesitését kovetden tett nyilatkozata onmagukban nem alkalmasak annak igazoldsara, hogy Z.
D. szakember a szerzddés teljesitésébe a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
mértékben vett részt; a tényleges részvételnek a teljesités dokumentumaibol utdlagosan, akar a
szerzOdés-ellendrzési eljaras soran is ellendrizhetonek kell lennie. Amennyiben viszont a
kérelmezett a szakember bevonasat kelléen nem dokumentélja, a bizonyitottsag hianya az 6
terhére esik, és az eljardsa sordn a kérelmezett nem bocsatott a kezdeményez6 rendelkezésére
olyan dokumentumot, amely alapjan azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy az alkalmassagi



minimumkovetelmény igazolasara bemutatott szakember teljesitésbe torténd tényleges
bevonasa — igy a vallalt kotelezettség teljesitése - megtortént.

10. A kezdeményezés masodik eleme korében a Kbt. 138. § (4) bekezdésének a kérelmezett
altali megsértését feltételezte, az ugyanis — kapcsolodva az elsé kezdeményezési elemnél
eldadottakhoz - a szerzddés-ellendrzési eljaras soran a csatolt dokumentumon kiviil egyéb
dokumentummal nem tudta igazolni, hogy az értékelési részszempont tekintetében figyelembe
vett Z. D. szakember a szerzOdés teljesitésébe a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltak szerint
kertilt bevonasra. Véleménye szerint a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol kétséget kizardan
nem allapithatdo meg, hogy az értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett szakember
a szerz6dés teljesitésébe torténd bevonasara ténylegesen sor keriilt, melyre tekintettel a
kérelmezett feltételezheten megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltakat.

11. A kérelmezett észrevételével Osszefiiggésben nyilatkozott, hogy a feltételezett jogsértések
megtorténtét abban latja, hogy a kérelmezett — altala sem vitatottan — dokumentumokkal
alatdmasztottan tovabbra sem tudja igazolni az alkalmassdgi minimumkdvetelmények
igazoldsara bemutatott és az értékelési részszempont tekintetében is fegyelembe vett Z. D.
szakember szerzédés teljesitésébe torténd bevonasat, a Szerzodés teljesitésében torténd aktiv,
tevileges részvételét. Z. D. szakember részvételével kapcsolatban bejegyzés az épitési
napléban nem taldlhatd, a kérelmezett altal hivatkozott és Z. D. szakember részvételével
megtartott heti kooperaciokrol — altala sem vitatottan - jegyzOkonyv nem késziilt, mely
koriilményekre tekintettel arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy a teljesités soran keletkezett
dokumentumokkal kétséget kizaréan nem igazolta, hogy Z. D. szakember a Szerzddés
teljesitésében részt vett. Allaspontja szerint a kivitelezés megkezdésekor felvett, a munkateriilet
atadas-atvételérol késziilt jegyzOkonyv, valamint a kivitelezés lezarasakor készilt
nyilatkozatok dnmagukban nem alkalmasak annak igazoldsara, hogy Z. D. szakember a Kbt.
138. § (2) és (4) bekezdése szerint vett részt a Szerzodés teljesitéseben.

12. A kezdeményezd hangsulyozta, hogy a kérelmezett altal sem vitatottan Z. D. szakember
részvételével megtartott heti kooperaciokrol, valamint a helyszini bejaradsokrol jegyzokonyv
nem késziilt, ekként dokumentumokkal alatamasztottan tovabbra sem igazolta, hogy a Kbt.
138. § (2) és (4) bekezdése szerinti kotelezettségének eleget tett. A DontObizottsdg szamos
eseti dontésében allapitotta meg, hogy a Kbt. 138. § (2) ¢és (4) bekezdése a nyertes ajanlattevo
oldalan keletkeztet feleldsséget, igy a nyertes ajanlattevonek kell arrol gondoskodnia, hogy
bizonyitani tudja, eleget tett a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdése szerinti kotelezettségének. A
tényleges bevonas megallapithatosagat a szerz6dés teljesitése kozben keletkezett iratokkal kell
biztositani. A szerzddés teljesitésében valo tényleges részvételnek a teljesités soran keletkezett
iratokbol  kell megallapithatonak lennie, figyelemmel arra, hogy az alkalmassagi
minimumkovetelmények igazoladsara bemutatott €s az értékelési részszempont tekintetében is
figyelembe vett személy szerzodés teljesitésébe torténd részvételének igazolasara utdlagosan
nem keriilhet sor. A felelés miiszaki vezetonek kotelezettsége, hogy feladatai elvégezésének
eredményét rogzitse és a teljesitést folyamatosan dokumentélja az épitési naploba, ugyanis az
ott rogzitettek megfeleléen aldtamaszthatjdk az adott tény, az elvégzett feladatok
dokumentélasat, melybdl a teljesitésben valo tényleges részvétel, a teljesitésbe tortént tényleges
bevonas ellendrizhetd. A nyertes ajanlattevd terhére esik, hogy az alkalmassagi
minimumkovetelmények igazolasara bemutatott és az értékelési részszempont tekintetében is
fegyelembe vett szakemberek a Kbt. kogens eldirasanak megfelelé tényleges bevonasarol
intézkedjen és a nyertes ajanlattevd feleldssége az is, hogy ennek tényét a teljesités soran
keletkezett iratokkal igazolni tudja (D.554/7/2024. szamu DB hatarozat).



13. Harmadik kezdeményezési elemként a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak a
kérelmezett altali feltételezett megsértését jeldlte meg. Eldadta, hogy a kérelmezett a szerzddés
teljesitésébe alvallalkozoként vonta be a TPA HU Kft.-t, a FORGUT Forgalomtechnikai,
Utépit és Szolgaltatd Bt. és B-K. Z. egyéni véllalkozot, akik a szerzddés teljesitésében
ténylegesen is részt vettek. Allitotta, hogy a Kbt. elirdsaival szemben az alvallalkozok
bejelentése nem tortént meg eldzetesen, minek alatdmasztasara hivatkozott a kérelmezett 2024.
februar 5. napjan, valamint 2024. jalius 17. napjan kelt nyilatkozataira, melyek szerint a TPA
HU Kft. 2021. februar 15. napjan, a FORGUT Bt. 2021. maércius 29. napjan, és B-K. Z. e. v.
2021. jonius 11. napjan keriilt bevondsra a szerzOdés teljesitésébe; amivel szemben a
szerzOdés-ellendrzési eljaras soran csatolt dokumentumok szerint megallapitotta, hogy az
alvallalkozok bejelentésére az alabbi napokon kertilt sor:

- a TPA HU Kft. esetében 2021. marcius 21. napjan,

- a FORGUT Bt. esetében 2021. 4prilis 9. napjan,

- B-K. Z. e. v. esetében pedig 2021. jinius 22. napjan.

Mindezek alapjan allitotta, hogy az alvallalkozok bejelentése késedelmesen, a teljesitésbe
tényleges bevondst kovetden keriilt sor, amit alatdmasztanak a 2021. februar 26. napjan és
2021. aprilis 6. napjan kelt teljesitésigazolasok, a 000293 szamu fuvarlevél, valamint a
szerz6do felek kozotti e-mailek.

14. A kezdeményezés negyedik elemeként a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjanak kérelmezett altali feltételezett megsértését jelolte meg. Felhivta a figyelmet: azzal,
hogy a kérelmezett a kozbeszerzési eljarasban ajénlatot tett, majd a szerzddést aldirta, igy
magara nézve kotelezOnek fogadta el, hogy a teljesités sordn a Kbt.-ben és a végrehajtasi
rendeletekben foglaltaknak megfeleléen fog eljarni, azaz, hogy a kifizetés rendje korében a
Kbt. 135. § (3) bekezdése és a 322/2015. Korm. r. specialis szabalyait fogja alkalmazni,
amennyiben a teljesités soran alvallalkozot vesz igénybe. Allitotta, hogy a kérelmezett a 2021.
aprilis 8. napjan kelt, 21AC100383 szamu 1. részszamlaja tekintetében 2021. aprilis 6. napjan
tett nyilatkozatot arra vonatkozodan, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok
egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol, igy a bejelentésre nem a
teljesitésigazolas kiallitdsdnak 1ddpontjaig (2021. 4prilis 1.), hanem azt kovetden
késedelmesen, a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés b) pontjanak kogens eldirasait
megsértve keriilt sor. Figyelemmel arra, hogy a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés b)
pontja pontosan meghatarozza azt az idépontot, mely idOpontig nyertes ajanlattevének
nyilatkoznia kell a tekintetben, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, véleménye szerint — a szerzddd felek
észrevételében foglaltakkal ellentétben - a jogsértés megallapithatosdga tekintetében nem
birhat relevanciaval, hogy a kérelmezett a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilatkozatot hany nap késedelemmel nyujtotta be a teljesitésigazolas kiallitasahoz
viszonyitottan.

15. A kérelmezett észrevételével osszefliggésben nyilatkozott, hogy mivel a 322/2015. Korm.
r. 32/A. § (1) bekezdés b) pontja pontosan meghatdrozza azt az idépontot, mely iddpontig
nyertes ajanlattevonek nyilatkoznia kell a tekintetben, hogy az altala a teljesitésbe bevont
alvéllalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol, a jogsértés
megallapithatosaga tekintetében nem birhat relevanciaval, hogy a kérelmezett a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatot hany nap késedelemmel
nyujtotta be a teljesitésigazolas kiallitasdhoz viszonyitottan.

16. Otddik kezdeményezési elemként a Kbt. 142. § (1) bekezdésének ajanlatkérd altali
feltételezett megsértését jeldlte meg, mivel véleménye szerint az ajanlatkérd nem tett eleget a
szerzOdés teljesitése soran az ellendrzési ¢és az ehhez kapcsolodd dokumentélasi



kotelezettségének. Ennek alatamasztasara hivatkozott egyrészrdl arra, hogy az ajanlatkéré nem
ellendrizte, hogy az M.2) alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott és értékelési
részszempont tekintetében is figyelembe vett Z. D. szakember a szerzddés teljesitésében
ténylegesen részt vett-e. Eldadta, hogy az ajanlatkérd 2024. februar 26. napjan kelt nyilatkozata
szerint [Z. D.] ,,az épitési naploban megtette az FMV nyilatkozatot, amely tanusitja, hogy a
szerzOdés teljesitésében részt vett. A jogszabalyok egyéb kotelezettséget nem irnak eld arra,
hogy a teljesitésben részt vevd szakembernek a mérnoki jogosultsagdhoz sziikségesen ald
kellene irnia vagy dokumentalnia kellene, csak az épitési naplo, igy az Ajanlatkérd sem vart el
¢s rogzitett egyéb eldirast a részvétel igazolasa targyaban.” Utalt tovabba arra, hogy a
fonaploban Z. D. — a 2021. szeptember 2. napjan kelt felelés miiszaki vezetdi nyilatkozaton
kiviil - egyetlen bejegyzést sem tett a kivitelezés idétartama alatt. Allitotta, hogy a Kbt. 142. §
(1) bekezdése szerinti ellendrzésnek a szerzodés teljesitése soran folyamatosnak kell lennie,
ezzel szemben az ajanlatkéré nem bocsatott a szerzddés-ellendrzési eljards soran a
kezdeményezd rendelkezésére olyan dokumentumot, mely igazolnd, hogy Z. D. szakember
teljesitésbe torténd bevonasat ténylegesen ellendrizte volna. A Kbt. 142. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkérének dokumentumokkal alatdmasztottan igazolnia kellene tudni, hogy
ténylegesen ellendrizte, hogy Z. D. alkalmassagot igazold és értékelési részszempont
tekintetében is figyelembe vett szakember bevonasara sor keriilt-e, és amennyiben az
ellendrzés soran az ajanlatkérd azt észleli, hogy hogy a bevondasra nem keriilt sor, ugy a
kérelmezettet fel kellett volna hivnia a szakember bevondsara. Masrészrél az ajanlatkérd a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés rendje korében sem tett eleget a Kbt. 142.
§ (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének, mivel véleménye szerint a
kifizetés rendje korében az ajanlatkéronek fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy a
21AC100383 szamu 1. részszamlahoz tartozo, 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti nyilatkozatat a teljesitésigazolas kiallitasdig tegye meg a tekintetben, hogy az
altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol.
E korben hivatkozott a Fvarosi Torvényszék a 103.K.705.977/2021/21. szam itéletére.

17. A jogorvoslati eljards soran tett észrevételekkel Osszefiiggésben rogzitette, hogy az
ajanlatkéré dokumentumokkal alatdmasztottan tovabbra sem igazolta, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentélasi kotelezettségének eleget tett a tekintetben,
hogy Z. D. szakember szerz6dés teljesitésébe ténylegesen bevonasra keriilt. A Kbt. 142. § (1)
bekezdésében eldirt rendelkezéseknek megfelelden — az ajanlatkérdi észrevételben foglaltakkal
ellentétben — az ajanlatkéré a szerz6dés teljesitéséhez kapcsolddd minden koriilményt
dokumentaélni koteles, e korben idézte a vonatkozo birdsagi gyakorlatot. El6adta tovabba, hogy
az ajanlatkérd altal sem vitatottan a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilatkozat kiallitasdira nem ajanlatkéréi intézkedés alapjan keriilt sor, mely azt a
kezdeményezdi allaspontot tdmasztja ala, hogy a kifizetés rendje korében ellendrzési és
intézkedési kotelezettségének valoszinlisithetden nem a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint tett
eleget.

18. Hatodik kezdeményezési elemként eldadta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 142. § (2) bekezdés
a) ¢és b) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdésének alapelvi
rendelkezéseit. Utalt arra, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket
hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara. A kozbeszerzési
eljaras teljes folyamatdban, valamint a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzOdés teljesitése soran jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések
biztositjak, melyeknek igazodniuk kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez. igy az, hogy a
Kbt. 142. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti esetkor tekintetében a szerzddésszegés olyan
kotelezettség szerzodésszerl teljesitésének elmaradasaval valosult meg, amelyet ajanlatkérd az
ajanlatok értékelése soran figyelembe vett, mig a Kbt. 142. § (2) bekezdésének b) pontja
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esetében a szerzddésszegés eredményeként a teljesités a szerz0dés tartalmatol olyan mértékben
tért el, amely — ha a felek szerzédésiiket igy modositottak volna - szerzédésmodositasként a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti 1ényeges szerz0désmodositasnak mindsiilne.

19. E korben a rendelkezésére allo dokumentumok alapjan allitotta, hogy a kérelmezett
kornyezetvédelmi vallalasa valosziniisithetden nem az ajanlati felhivasban €és a szerzddésben
foglaltak szerint valosult meg az aldbbiakra figyelemmel. Ennek alatdmasztasara hivatkozott az
ajanlatkéré miiszaki ellendrének 2024. februar 2. napjan tett nyilatkozatara, mely szerint ,,[...]
A munkateriileten keletkezd hulladékokat a vonatkozé hulladékgazdalkodasi és kezelési
szabalyoknak megfelelden erre a célra kihelyezett szelektiv (papir, miianyag, fém ¢&s
kommunalis) gytijtéedényekben helyezték el és ezt kovetden hetente elszallitasra kertiltek. A
gyljtéedények meglétét munkateriileten a rendszeres heti ellendrzések soran ellendriztem és
felhivtam a Kivitelez6 figyelmét a gylijtéedények hetente torténd iiritésére, melynek eleget téve
a Kivitelezd gondoskodott az elszallitasrol.”. Emellett a kérelmezett 2024. februar 5. napjan
kelt nyilatkozata szerint ,,a kornyezetvédelmi vallalasban vallalt kommunalis és szelektiv
hulladékgyijtésnek tigy tett eleget, hogy a keletkezett hulladékot a STRABAG Epitéipari Zrt.
6000 Kecskemét, Mindszenti korut 71. szam alatti fioktelepére a hulladék beszallitasra kertilt.
A telephelyen a STRABAG Altalanos Epité Kft. rendelkezik kommunélis hulladék
elszallitasara szerzodéssel. A szelektiv hulladék gyiijtésére kiilon szerz6dést nem kellett kotni
2021-ben, azt a Kecskemét Varos Onkormanyzata sajat kotelezettségei kozott teljesitette. A
szelektiv hulladékot a telephelyen jol lathatéan kiilon helyen gytjtottik és gytjtjik.”
Mindezeken tal megallapitotta, hogy az ajanlatkéré miszaki ellendrének nyilatkozataban
foglaltakkal ellentétben — a kérelmezett altala sem vitatottan - a kornyezetvédelmi vallalds
ellenére a kommunalis és szelektiv hulladékot nem a munkateriileten kihelyezett, a szelektiv
hulladékgytijtéshez sziikséges gytijtdedényekben, hanem a kérelmezett sajat telephelyén, ,,jol
lathatoan kiilon helyen” gyiijtotték és a kérelmezett onnan gondoskodott annak elszallitasarol
hulladékfrakcionként. Kozolte, hogy a szerz6dd felek nem csatoltak - a kezdeményezésben is
hivatkozott miiszaki ellenéri nyilatkozaton kiviill - olyan dokumentumot vagy
fotodokumentaciot, melyek kétséget kizdrdan alatdmasztanik, hogy a kommunalis és szelektiv
hulladék gytijtésére a nyertes ajanlattevdi vallalasnak megfeleléen mar a munkateriileten
kiilon-kiilon sor keriilt volna. Allitotta, hogy a szerzdés-ellenSrzési eljaras soran a felek éltal
csatolt nyilatkozatok és dokumentumok ellentmondasosak a tekintetben, hogy a kérelmezett a
kornyezetvédelmi vallalasanak a felhivasban €s a szerz6désben foglaltakban megfelelden tett-e
eleget. Utalva a kérelmezett 2024. januar 9. napjan, valamint az ajanlatkéré 2024. januar 17.
napjan kelt nyilatkozatdra megjegyezte, hogy a szerz6dés 2.48. pontjdban foglaltak szerint
igényérvényesités a kérelmezettel szemben nem tortént, azaz a Szerzddésben kikdtott
jogkovetkezmény alkalmazéasra nem keriilt. Mivel a kérelmezett a hibas teljesitése tekintetében
kimentési okot nem terjesztett eld, és az ajanlatkérd igényérvényesitésének elmaradasa korében
a szerzddés-ellendrzési eljaras sordn nem bocsatott rendelkezésre olyan dokumentumot, mely
annak jogszerliségét igazolnd, hogy a szerzddés teljesitését a kdrnyezetvédelmi vallalasok
teljes korli betartdsanak hianya ellenére szerzddésszerl teljesitésként fogadta el, igy ezzel a
Kbt. 142. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglalt,
a kozpénzek hatékony és felelos gazdalkoddsanak alapelvi kovetelményét.

20. A kezdeményez6 emellett kifejtette, hogy azaltal, hogy az ajanlatkéré a kotbérterhes
idoszakot nem kotbérterhesként kezelte, kedvezdbb feltételeket biztositott a kérelmezett
részére. Amennyiben a felek a szerz6dés minden gazdasdgi szerepld szamara eldre
megismerhetd modon rogzitett tartalmat a hibas teljesitési kotbér érvényesitése tekintetében
ekként modositottdk volna, akkor az a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan Iényeges
modositasnak mindsiilt volna, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint a hibas teljesitési
kotbér olyan alapvetd eleme a felek jogviszonyanak, amely a szerzddés Iényeges feltételének
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tekinthetd. Véleménye szerint arra vald tekintettel, hogy a szerzédés 2.48. pontjaban eldirt
igényérvényesités a kérelmezettel szemben nem tortént meg, tehat a hibas teljesités esetére a
szerzddésben kikotott jogkdvetkezmény az ajanlatkérd részérél nem keriilt alkalmazasra, az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran valamennyi gazdasagi szerepl0 szamara
meghatarozott szerzddéses feltételektdl jelentdsen eltért a kérelmezett javara, igy ezzel a
teljesités soran az eredeti feltételekhez képest jelentdésen kedvezobb helyzetet teremtett
szamdra. Mindezek alapjan az ajanlatkérd, allaspontja szerint, megsértette a Kbt. 2. § (2)
bekezdésének az esélyegyenlOségre vonatkozé alapelvi rendelkezését. Inditvanyozta, hogy
amennyiben a DontObizottsag a Kbt. 142. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerinti jogsértések
megallapitdsat nem latja indokoltnak, Ggy az ajanlatkér6 azon magatartdsait, miszerint a
kérelmezett teljesitését az ajanlat szerinti kornyezetvédelmi vallalas figyelmen kiviil hagyasa
ellenére szerzddésszerlinek fogadta el, tovabba a hibas teljesités ellenére az ajanlatkérd
kotbérigényét nem érvényesitette, az ajanlatkérdi eljarasok jogsértésként torténd megallapitasat
a Kbt. 142. § (1) bekezdése korében értékelje.

21. A jogorvoslati eljards sordn tett észrevételekkel Osszefiiggésben fenntartotta azon
allaspontjat, amely szerint a kérelmezett a szerzddés-ellendrzési eljaras soran 2024. februar 5.
napjan ugy nyilatkozott, hogy ,,a kornyezetvédelmi vallalasban vallalt kommunadlis és szelektiv
hulladékgytijtésnek tgy tett eleget, hogy a keletkezett hulladékot a STRABAG Epitéipari Zrt.
[...] fioktelepére a hulladék beszallitasra kertilt. [...] A szelektiv hulladékot a telephelyen jol
lathatoan kiilon helyen gyljtottiik és gyujtjik.” Ebbdl arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy a
kommunalis és szelektiv hulladék kiilon-kiilon torténé tarolasa csupan az elszallitast kovetéen
tortént meg. A szerzodé felek a jelen jogorvoslati eljaras soran sem csatoltak - a
kezdeményezésben is hivatkozott miiszaki ellendri nyilatkozaton kiviil - olyan dokumentumot
vagy fotodokumentaciot, melyek kétséget kizérdan aldtdmasztandk, hogy a kommunalis és
szelektiv hulladék gylijtésére a nyertes ajanlattevéi vallaldsnak megfeleléen mar a
munkateriileten kiilon-kiilon sor keriilt volna. Nyilatkozott, hogy a kezdeményezés a szerz6do
felek altal a szerzddés-ellendrzési eljards soran a Kozbeszerzési Hatdsag (tovabbiakban:
Hatdsag) rendelkezésére bocsatott dokumentumok ¢€s nyilatkozatok alapjan feltart tényallason
alapul, ezért a szerz6d6 feleknek a szerzédés-ellenérzési eljaras soran a tényallas tisztazasa
korében lett volna lehetdsége és elégséges ideje valamennyi, a jogkdvetd magatartasat
alatdmaszto iratot, bizonyitékot becsatolni, arra vonatkozoan nyilatkoztak is, hogy a Hatdsag
részére valamennyi dokumentumot hidnytalanul megkiildtek. Azonban a Szerzddés
teljesitésének idOtartama alatt az épitési naploba tett egyszeri bejegyzés és az ajanlatkérd
miiszaki ellendrének 2024. februar 2. napjan tett nyilatkozata nem lehet elégséges annak
igazoldsara, hogy a SzerzOdés teljesitésének iddtartama alatt a kérelmezett a munkateriileten
keletkezett kommunalis és szelektiv hulladékot a munkateriileten kihelyezett szelektiv
hulladékgyiijto edényzetben gyljtotte. A kezdeményezd allaspontja alatimasztasaként csatolta
azon, meég rendelkezésére allo fotddokumentaciokat, amely fotodokumentéciok alapjan szintén
az valoszinisithetd, hogy a kérelmezett a munkateriileten keletkezett kommunalis és szelektiv
hulladékot nem kiilén-kiilon hulladékgyiijté edényzetben gyijtotte. Mindezekre tekintettel a
kezdeményezd szerint az ajanlatkéré érdemben tovabbra sem igazolta, hogy a Szerzddés
teljesitését a kornyezetvédelmi vallalasok teljes korti betartdsanak hianya ellenére miért fogadta
el szerzddésszerii teljesitésként, illetve kotbérfizetési igényének érvényesitésétdl miért tekintett
el.

22. A jogorvoslati eljaras soran csatolta
- a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt vezetett épitési naplot, melynek 65. oldalan
talalhato, 2021. augusztus 16. napjan kelt bejegyzés az aldbbiakat tartalmazza: ,,Mai
napon eredményesen lezartuk a 2021.07.22-én megkezdett miiszaki atadas- atvételi
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eljarast, a megkezdéskor felvett hibalistan szerepld tételek javitasat a Kivitelezd hiba és
hidnymentesen elvégezte. [...]”.

- a kérelmezett 2024. januar 9. napjan kelt, a szerzddés-ellendrzési eljards soran tett
nyilatkozatat,

- arendelkezésére allo fotdodokumentaciot, amely Szerinte alatamasztja azon allaspontjat,
amely szerint a kérelmezett a munkateriileten keletkezett kommunalis és szelektiv
hulladékot nem gytijtotte kiilon-kiilon hulladékgyiijté edényzetben,

- azon, egy db fényképfelvételt, mely a szerzodés-ellenOrzési eljaras soran a kérelmezett
altal tett, és szintén mellékelt, 2024. februar 5. napjan kelt kérelmezetti nyilatkozatra és
azok mellékleteire (szintén csatolva) is figyelemmel csupan azt igazolja, hogy a
kérelmezett a sajat telephelyén és nem a munkateriileten gytijttte kiilon-kiilon a
kommunalis és szelektiv hulladékot,

- a kérelmezett kornyezetvédelmi szempontok tekintetében tett vallalasardl szolo
nyilatkozatat, valamint hivatkozott a csatolt épitési naplo 64. oldalan talalhato, 2021.
julius 14. napjan kelt, az épitési muszaki ellenér kornyezetvédelmi szempontok
tekintetében tett vallalas vonatkozasaban rogzitett egyetlen bejegyzésére, mely szerint:
,»A kerékparut épités teljes idoszaka alatt megallapitottam, hogy a Kivitelez6 fokozottan
tigyelt a keletkez6 kommunadlis hulladékok elszallitasara.”

23. A fentiek alapjan kérte a jogsértés megallapitasat, tovabba az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben birsag kiszabasat.

Az ajanlatkéro észrevételei

24. Az ajanlatkérd észrevételében kérte, hogy a Dontébizottsdg mind a Kbt. 2. § (2) és (4)
bekezdésében, mind pedig a Kbt. 138. § (2) és (4) illetve 142. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértésének megalapozatlansagat és jogsértés hianyat allapitsa meg, egyben
kérte a birsag kiszabasanak mell6zését. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési
eljaras Europai Regionalis Fejlesztési Alapbol és kozponti kdltségvetési tdmogatasbol valosult
meg, a tdmogatast a Pénziigyminisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ Programok Iranyito
Hatésaga nyujtotta.

25. Fenntartotta az ellendrzési eljarasban tett nyilatkozatat, mely szerint a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt ellendrzési és dokumentdlasi kotelezettségének eleget tett, igy az erre
vonatkozo els6, masodik és 6todik kezdeményezési elem nem megalapozott. Z. D. szakember
vonatkozésaban eldadta, hogy Z. D. az épitési naploban megtette az FMV nyilatkozatot, amely
tanusitja, hogy a szerzédés teljesitésében részt vett. Allitotta, hogy a jogszabalyok egyéb
kotelezettséget nem irnak eld arra, hogy a teljesitésben részt vevd szakembernek a mérndki
jogosultsdgahoz sziikségesen ala kellene irnia vagy dokumentalnia kellene, csak az épitési
naplé, igy 6 sem vart el és rogzitett egyéb eldirast a részvétel igazolasa targyaban. Allitotta,
hogy a hivatkozott szakember a teljesitésbe bevonasra keriilt, igy nem megalapozott a
dokumentalés hianyéra vonatkozé hivatalboli kezdeményezdi eldadas.

26. A harmadik kezdeményezési elemben foglaltakat (Kbt. 138. § (3) bekezdés megsértése) az
ajanlatkérd nem vitatta.

27. A negyedik kezdeményezési elemmel Kkapcsolatban Kkifejtette, hogy a targyi
teljesitésigazolas kiallitasat kovetden a kérelmezett rovid idon beliil potolta a 322/2015. Korm.
r. szerinti — hianyz6 — nyilatkozatat, ezért az ajanlatkéré tovabbi intézkedése e tekintetben mar
nem volt indokolt; megjegyezte tovabba, hogy a szamlakiallitasra és kifizetésre a szerzédésben



13

és a jogszabalyokban el6irt modon és mértékben keriilt sor, mely igy az semmilyen
érdeksérelemmel nem jart.

28. A hatodik kezdeményezési elem esetében hivatkozott a kérelmezett 2024. februar 5.
napjan kelt nyilatkozatara, mely véleménye szerint alatdmasztja, hogy a hulladékok szelektiv
gyljtése szerzddésszeriien megtortént. Megjegyezte tovabba, hogy véleménye szerint a
miiszaki ellenor allitasaval nem ellentétes a kérelmezett allitasa, azaz a muszaki ellenor altal
igazolt, szelektiv gytjtéedényekben torténd elhelyezésnek majd ezt kovetd elszallitdsnak nem
mond ellent a kecskeméti helyszinen megvalosult szelektiv gytijtés/tarolés. Erre vald tekintettel
allitotta, hogy a kérelmezett a targyi kornyezetvédelmi értékelési szempontra tett vallalasanak
megfelelden jart el, ezért mind a Kbt. 142. § (2) bekezdésben foglalt szerzodésszegés, mind
pedig a 2. §-ban foglalt alapelvi jogsértések fennallta kizart.

A kérelmezett észrevételei
29. A kérelmezett a jogsértés hianyanak a megallapitasat kérte.

30. Az els6 és masodik kezdeményezési elemre vonatkozoan gy nyilatkozott, hogy Z. D.
szakember a sajat munkavallaldja, aki a szerzddés teljesitésében felelés miiszaki vezetoként
ténylegesen és aktivan részt vett, amit véleménye szerint a fOnapldé megnyitasakor tett
bejegyzése, valamit a kivitelezés befejezésekor tett FMV nyilatkozata is igazol. Megjegyezte,
hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése nem hatarozza meg, hogy milyen mérték az, amely igazolja a
tényleges bevonas megtorténtét, illetve az elvart szaktudds, valamint szakmai tapasztalat
érvényesiilését a teljesitésben, emellett a Szerz6dés nem ir elé olyan kotelezettséget, mely
szerint a kérelmezettnek az érintett szakember bevonasat csak az elektronikus épitési naploba
torténd bejegyzésekkel lehetne, illetve kellett volna igazolnia. Ramutatott, hogy az maga az
épitési naplo alapjan megallapithatd, hogy a naploba torténd bejegyzésért, illetve a napi
jelentésekért felelos személyként a kérelmezett harom személyt Z. D., illetve T. Gy., és U. T.
szakembereket jelolte meg, illetve bizta meg, ezaltal az elektronikus napld vezetésével
kapcsolatos adminisztracids terheket, illetve dokumentalasi kotelezettségeket a megjeldlt
szakemberek koziil barmelyik teljesithette. Fenntartotta a 2024. februar 5. napjan kelt
nyilatkozataban foglaltakat, mely szerint az ajanlatkérével heti bejarasok torténtek, de ezekrdl
nem késziilt kooperacios jegyzokonyv. A kivitelezés soran az ajanlatkérével, illetve annak
képviseldjével a munkateriileten is folyamatos volt a kapcsolattartas.

31. Nyilatkozott, hogy iratellenes a kezdeményez6 azon allitasa, hogy nem vitatta, illetve nem
igazolta dokumentumokkal az ajanlatban megjelolt Z. D. szakember, mint felelds miiszaki
vezetd részvételét a szerzddés teljesitésében. Az elsé és masodik kezdeményezési elem
korében arra hivatkozik a kezdeményez6, hogy Z. D. szakember bevonasat az épitési naploval
kellene igazolni, tovabba a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdésének a kérelmezett altali megsértését
abban latja, hogy a helyszini bejardsokrol nem késziilt kooperacids jegyzokonyv. Azonban a
Kbt. 138. § (2), illetve (4) bekezdése, illetve a szerzddés sem jelolt meg olyan rendelkezést,
amely a kérelmezett szamara ilyen kotelezettséget irt volna eld. Megjegyezte, hogy az épitési
naplo vezetésére, illetve abba torténd bejegyzésre a relevans jogszabalyi rendelkezések, és
joggyakorlat alapjan nem csak kizarolag a felelés miiszaki vezetd jogosult. Ahogy arra
vonatkozoan sem jogszabalyi, sem szerzddéses eldirds nincs, illetve nem volt, hogy a helyszini
bejarasokrol kooperacios jegyzokonyvet kell késziteni. A kezdeményezd viszont figyelmen
kiviil hagyja — az ajanlatkérd altal is igazolt — azon tényeket (helyszini bejarasok), illetve
dokumentumokat (munkateriilet atadas-atvételérdl késziilt jegyzokonyv, FMV nyilatkozat),
amelyek azt igazoljak, hogy Z. D. szakember részt vett a szerz0dés teljesitésében.
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32. A harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban nem vitatta, hogy az alvallalkozok
bejelentésére a teljesitésbe bevonast kovetden keriilt sor. Emellett azonban kérte figyelembe
venni, hogy egyik alvallalkoz6 sem allt kizdr6 ok hatdlya alatt, valamint az érintett
alvallalkozok tekintetében a bejelentést megel6zéen nem Keriilt sor elszamoléas benyujtasra az
ajanlatkérd részére, és igy az ajanlatkérd altal kifizetés sem tortént ezzel kapcsolatban a
bejelentés elott.

33. A negyedik kezdeményezési elemben megjel6lt szabalysértést illetben megjegyezte, hogy
a teljesitésigazolas 2021. aprilis 1. napjan keriilt kiallitdsra, amely nap a Husvét Nagypéntek
elotti csiitortok volt, a kérelmezett részérdl pedig a nyilatkozat az adott részteljesitésbe bevont
alvallalkozokrol, illetve teljesitésiik mértékérol 2021. aprilis 6. napjan, a Husvét Hétfot kovetd
elsé munkanapon keriilt kiallitisra, azaz eltérés mindossze 1 munkanap volt. Allitotta, hogy
miutan a kérelmezett tudomast szerzett az 1. részszamla tekintetében a teljesitésigazolas
kiallitasarol, az azt kovetdé els6 munkanapon haladéktalanul poétolta a nyilatkozatot az
alvallalkozo6i teljesitésérdl, és csak ezt kovetéen - 2021. aprilis 8. napjan - allitotta ki az 1.
részszamlajat. Megjegyezte végiil, hogy 2021. szeptember 1. napjatdl mar a szamla
benyujtasaval egyidejlleg kell az alvallalkozéi teljesitésre vonatkozd nyilatkozatot megtenni,
amely modositas egyértelmiien tiikrozi, hogy a jogalkotd is felmérte, hogy a teljesités
elfogaddsa alapjan tudja ajanlattevé egyértelmlien meghatdrozni, hogy az adott rész
vonatkozdsdban mennyi az ajanlattevoi, illetve alvallalkozoi teljesités — ajanlatkérd altal is
elfogadott — mértéke. Kérte figyelembe venni, hogy nem volt tudomasa arrol, hogy az adott
részteljesités tekintetében milyen dsszeg keriil elfogadasra az ajanlatkérd részérdl, tovabba azt
IS, hogy a szamla kibocsatasara, €s kifizetésére a hianyolt nyilatkozat kiallitasat kdvetoen keriilt
Sor.

34. A hatodik kérelemi elem korében hivatkozott a kezdeményezd részére 2024. janudr 15.
napjan a kornyezetvédelmi szempontok tekintetében tett vallalasarol megkiildott
nyilatkozatéara, és az azt igazold épitési naplobejegyzésre. Hivatkozott tovabba a 2024. februar
5-én tett nyilatkozatdra és az ahhoz csatolt dokumentumokra. Ezen nyilatkozataban ugyanis
ismertette, hogy a szelektiv hulladék elszallitisa hogyan tortént: a munkateriileten mind a
kommunalis, mind a szelektiv hulladékot kiilon-kiilon gyljtotte, amelyek elobb a kecskeméti
telephelyre be-, illetve onnan pedig a szolgaltatok altal elszallitasra keriiltek, melyet az
ajanlatkéré miszaki ellendrének tett nyilatkozata is alatamaszt. Mindezek alapjan allitotta,
hogy a kezdeményezd tévesen értelmezte, hogy az épitési naplobejegyzés csak a kommunalis
hulladékok elszallitasara vonatkozik. Allitotta, hogy a kommunélis és szelektiv hulladék kiilon-
kiilon torténd gytijtése teljesiilt, ezaltal a kotbér érvényesitése fel sem meriilhetett.

35. Ismertette, hogy a kezdeményezd annak alatamasztasara, hogy a kommunalis és szelektiv
hulladék gytijtése a munkateriileten nem kiilon-kiilon tortént, az épitési naplohoz késziilt
fotdédokumentaciot csatolt, amelyet a kérelmezett kért figyelmen kiviil hagyni. Egyrészt, mert
az épitdipari kivitelezeési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet alapjan a
vallalkozonak az épitési napld mellékletét képezd fotokkal a kivitelezési tevékenység
elvégzését, és nem a kommunalis hulladékgytjtést kell igazolnia, illetve dokumentélnia,
masrészt, mert a szerz6dés nem irt eld olyan kotelezettséget a kérelmezett szamara, hogy a
hulladékgytijtés tekintetében tett vallalasat fotodokumentacioval kell igazolni. A szelektiv
hulladékgytijtést, illetve annak rendszeres elszallitisat a miiszaki ellenérnek az épitési
napléban, illetve az ellendrzési eljaras soran tett nyilatkozatai is igazoljak.

36. A jogorvoslati eljaras soran csatolta
- a kérelmezett 2020. jalius 30-an kelt, 4. értékelési részszempontra tett megajanlas
aldtdmasztasa korében tett nyilatkozatat, amelyben az alabbiak szerepeltek:
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»Kornyezetvédelmi vallalds — A munkateriileten a nyertes ajanlattevd, illetve a
kozremiikddo altal termelt kommunalis és szelektiv hulladék gytljtésének vallalasa —
igen”,
- azon 2021. julius 14-1 épitési naplobejegyzést, amelyre a kezdeményez6 is hivatkozott,
- akérelmezett 2024. februar 5-én a Hatdsag részére kiildott nyilatkozatat, valamint
annak mellékleteit.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

37. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2020. majus 28. napjan kezdte meg targyi
kozbeszerzési eljarasat, igy a kezdeményezés elbirdlasa soran a Kbt. és az alkalmazando
jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezései az irdnyadok.

38. A kezdeményezés egyes elemei egymassal kapcsolatban allnak, ezért a Dontébizottsag
azokat az alabbi jogszabalyhelyek és ismertetetett joggyakorlat alapjan egységesen, az alabbiak
szerint biralta el.

39. A Kbt. 138. § (1) — (4) bekezdései szerint:

(1) A szerzOdést a kozbeszerzési eljaras alapjan nyertes ajanlattevéként szerzodo félnek, illetve
kozosen ajanlatot tevOknek vagy — ha az ajanlatkérd gazdalkodd szervezet létrehozdsénak
kotelezettségét eldirta vagy azt lehetdvé tette [35. § (8)—~(9) bekezdés] — a nyertes ajanlattevo
(ajanlattevok), vagy az ajanlatkérd ¢és a nyertes ajanlattevd (ajanlattevok) kizardlagos
részesedésével 1étrehozott gazdalkodd szervezetnek (a tovabbiakban: projekttarsasag) kell
teljesitenie.

(2) Az ajanlattevoként szerz6do6 fél a teljesitéshez az alkalmassaganak igazolasaban részt vett
szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak
megfelelden, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben €s modon koteles igénybe
venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassdg igazolasdhoz bemutatott
szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik
akkor vonhaté be mas (ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas
eseteit is), ha az ajanlattevl e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont Uj
szervezettel vagy szakemberrel is megfelel — amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott
alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd szlkitette az
eljarasban részt vevl gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékli modon megfelel — azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerzddo fél a kdzbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel
egylitt felelt meg.

(3) Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd jogosultsagat alvallalkozé bevonasara, csak
akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevo
a szerz6dés megkotésének idépontjdban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a
szerzddés teljesitésének idOtartama alatt koteles elézetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan
alvéllalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerz0dés teljesitésében, és — ha a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozé nyilatkozatat benyujtani arr6l is, hogy az altala
igénybe venni kivant alvallalkozé nem all a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard
okok hatalya alatt.

(4) Az eljaras soran az ajanlattevé altal bemutatott valamely szervezet vagy szakember
bevonasatdl nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerz8dés sajatos tulajdonsagait
figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt. Illyen esetben csak a jogutodlas
olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 1j szervezet az értékeléskor figyelembe vett
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minden relevans koriilmény — kiilonos tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben
az értékelt személyi allomany — tekintetében az eljarasban bemutatott szervezet jogutodjanak
tekinthetd. Az értékeléskor meghatirozd szakember személye csak az ajanlatkérd
hozzajarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden
relevans korilmény tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékli szakember kertil
bemutatasra.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentdlni a szerzOdés
teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzodésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 142. § (2) bekezdése szerint a 2. § (1)—(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését
valdsitja meg az ajanlatkéroként szerz6dd fél részérdl a szerzodésszegésbol eredd igények
érvényesitésének elmaradésa (ide nem értve a felmondas vagy eléllas joganak gyakorléasat), ha
a) a szerzOdésszegés olyan kotelezettség szerzddésszerl teljesitésének elmaradasaval valosul
meg, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran
figyelembe vett; vagy

b) a szerzddésszegés eredményeként a teljesités a szerzddés tartalmatol olyan mértékben tér el,
amely — ha a felek szerzédésiiket igy modositottak volna — szerz6désmodositasként a 141. § (6)
bekezdése szerint 1ényeges modositasnak mindsiilne.

40. A kezdeményezés elsé és masodik eleme szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. §
(2) és (4) bekezdését arra tekintettel, hogy nem igazolt annak ténye, hogy az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelés, valamint a mindségi értékelési részszempont korében
szerepeltetett szakember (Z. D.) a szerzddés teljesitésébe bevonasra keriilt. Az ajanlatkér és a
kérelmezett szerint Z. D. szakember FMV nyilatkozata, E-f6naplé megnyitdsakor tett
bejegyzése, valamint a kérelmezett szakember részvételére vonatkozo sajat nyilatkozata
igazolja a teljesitésbe torténd bevondst, erre vonatkozd egyéb eldirds hidnyaban ezért a
szakember szerzdés teljesitésébe torténd bevonasa alatamasztasara ezeket el kell fogadni.

41. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré az ajanlati felhivas 11.2.5) pontjaban az
értékelési szempontok kozott mindségi szempontként hatarozta meg a megjeldlt szakember
tobblettapasztalatat, valamint a miiszaki-szakmai alkalmassag M.2) pontjadban megnevezni
kérte azokat a szakembereket, akiket az eljarasba a kérelmezett be kivan vonni. A
Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a kérelmezett az M.2) alkalmassagi kovetelmény
tekintetében FMV-ként Z. D. szakembert jelolte meg, tovabba az elsé mindségi értékelési
részszempont — szakember tobblettapasztalata — esetében is Z. D. szakembert szerepeltette
ajanlataban. A Kbt. 138. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a nyertes ajanlattev koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazoldsahoz bemutatott szakembert, a Kbt. 138. § (4)
bekezdése pedig ugyanilyen szabdlyt tartalmaz a kozbeszerzés ajanlattételi szakaszaban
bemutatott, értékelésre keriild szakember vonatkozasaban is. Az Akr. 62. § (1) bekezdése
szerint, ha a dontéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre 4llo6 adatok, a hatosag
bizonyitasi eljarast folytat le. A tényallas tisztdzasa korében a Dontobizottsag megtekintette az
tigyfelek altal csatolt iratokat, tovabbd nyilatkozataikat. Rogzitendd, hogy az E-fénaplo
nyilatkozat Osszesitdé lapjan a szakember feltiintetésre keriilt, valamint a Szakember a
tevékenység megkezdésekor, 2020. november 24-én - Munkateriilet atadas-atvételi
jegyz6konyv - jelen volt, majd az E-fénapld napi jelentések, eseti bejegyzések részeiben
bejegyzést nem tett. A szakember tevékenységére utaloan ezt kdvetéen a 2021. szeptember 2-
an Kkelt , Nyilatkozat 6sszesitd lap” naplorészhez csatolt ,,Nyilatkozat A fovallalkoz6 kivitelezd
vagy annak felelds miiszaki vezetdjének nyilatkozata az épitési napldban tett bejegyzésekrdl”
dokumentum szerint nyilatkozott a kivitelezés megfelel6ségérol. A Hatdsag eljarasaban tett
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nyilatkozata szerint ugyanakkor Z. D. heti bejarasokon vett részt, amelyrdl jegyzOkonyvek nem
késziiltek.

42. A Kbt. 145. § (la) bekezdés d) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag elotti
jogorvoslati eljarasban a hianyz6 kozbeszerzési dokumentumok az tigyfél nyilatkozataval nem
potolhatéak. A Dontébizottsag a fenti jogszabalyi eldiras alapjan nem vette figyelembe az
tigyfelek arra vonatkozo6 nyilatkozatat, amely szerint Z. D. részvételével heti szintli bejarasokat
tartottak, tekintettel arra, hogy amennyiben ilyen tevékenységek zajlottak, azok kizardlag
dokumentumokkal aldtdmasztottan igazolhatok. @A  DoOntdbizottsag  egyetértett a
kezdeményezdvel abban, hogy a Kbt. szabalyozdsabol kovetkezOen a szerzddéses feleknek
dokumentumokkal aldtdmasztottan kell igazolniuk azt, hogy a fObb szerzddéses
kotelezettségeknek mely modon tettek eleget, nyilvanvaldan ilyen 1ényeges kotelezettségnek
mindsiilnek a kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran azok, amelyek teljesitését a Kbt.
kifejezetten eldirja, igy az alkalmassag €s az értékelési szempont korében megjeldlt szakember
bevonasa. Mivel a nyilatkozatot a Dontébizottsdg nem fogadta el a kérelmezett jogszeri
eljarasanak aldtdmasztasdra, azt vizsgalta meg, hogy a két rendelkezésre all6 dokumentum —
épitési napldo megnyitasakor tett bejegyzés és a kivitelezés befejezésekor tett nyilatkozat —
alatdmasztja-e Z. D. szerz0dés teljesitésébe torténd bevonasat.

43. A DontObizottsag eldszor azt vizsgalta meg, hogy a felelds miiszaki vezetd esetében mi
tekinthetd a szerzddés teljesitésébe torténd bevonasnak, és ezzel Osszefliggésben az alabbi
jogszabalyi eldirasokbdl indult ki.

44, Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 38/A. § (3) bekezdése szerint a felel6s miiszaki vezetdi tevékenység az
épitdipari kivitelezési tevékenység iranyitasa a 40. § (2) bekezdésében meghatarozott
feleldsseéggel.

Az Etv. 39/A. § (1) bekezdése szerint az épitSipari kivitelezési tevékenység — a (2) bekezdés
kivételével — csak olyan felelés miiszaki vezetd irdnyitasdval folytathatd, aki a kivitelezési
tevékenység szakiranyanak megfeleld jogosultsdggal és egyéb feltételekkel, tovabba az épitési
tevékenységet végzok vonatkozasaban kozvetlen utasitasi joggal rendelkezik.

Az Etv. 40. § (2) bekezdése szerint a felelés miiszaki vezeté felel:

a) az épitményfajtanak, épitési tevékenységnek megfeleld jogosultsdganak meglétéért,

b) a szakmunka iranyitasaért,

c) — kormanyrendeletben meghatarozott feladatai korében — az épitmény, épitményrész
végleges épitési engedélynek és a hozza tartozd jovahagyott engedélyezési terveknek, illetve a
jogszabalyban meghatarozott kivitelezési dokumentdcionak megfeleld6 megvalositasaért,
tovabba

d) az épitési tevékenységre vonatkozo szakmai, mindségi €s biztonsagi eldirdsok megtartasaért
és

e) a munkalatok végzésének szakszerliségeéért.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2019. (IX. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 191/2019. Korm. r.) 13. § (1) bekezdése szerint az ¢€pitési munkateriileten
végzett épitési-szerelési munkat — a (8) bekezdésben foglaltak kivételével — felelés miiszaki
vezeto iranyitja.

A 191/2019. Korm. r. 13. § (2) bekezdése szerint a felelds miiszaki vezetd tevékenysége a
vallalkoz6 kivitelezd kivitelezési szerzOdésében vallalt épitdipari kivitelezési tevékenységnek
vagy meghatarozott részének iranyitasara terjed ki.

A 191/2019. Korm. r. 13. § (3) bekezdése szerint a felelés miiszaki vezet6 feladata:

a) az épitési-szerelési munkara vonatkozo jogszabalyok (szakmai és mindségi kovetelmények),
munkavédelmi, tlzvédelmi, kornyezetvédelmi, mitemlékvédelmi, természetvédelmi,
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kozegészségiigyi és mas kotelezd hatosagi eldirdsok, tovabba az épitésiigyi hatdsagi (1étesitési)
engedélyek betartatdsa, azok betartasanak az altala vezetett épitkezésen valé ellendrzése,

b) az épitési napld vezetése, ellendrzése és lezarasa, ha erre a kivitelez6tdl megbizast kapott,

e) a kitlizés helyességének, valamint a geotechnikai és egyéb vizsgalatok megtorténtének
ellendrzése,

1) az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezésekor, az épitési napld alapjan az 5. melléklet
szerinti hulladék nyilvantarto lap kitoltése és az épittetonek torténd atadasa,

J) az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezését kovetden a szakteriiletére vonatkozo — 14.
§ szerinti tartalmt — nyilatkozat megtétele annak érdekében, hogy a fovallalkozé kivitelezd az
épitési naplo Osszesitd lapjan meg tudja tenni nyilatkozatat,

k) az atadas-atvételi eljarasban ¢€s a hasznalatbavételi engedélyezési eljardsban vald
kozremiikddés és az ehhez sziikséges nyilatkozatok megtétele,

1) az alvallalkozo6i teljesités igazolasa, mely tartalmazza

la) a teljesitett kivitelezési munkak meghatdrozasat, mennyiségét és mindségét, a teljesités
idépontjat,

Ib) a teljesitésigazolas alapjan szamlazhat6 0sszeget,

Ic) a szerzédésben meghatarozott alvallalkozoi dij és a teljesitésigazolasban megjelolt
szdmlazhato Gsszeg eltérése esetén az eltérés indoklasat,

m) az alvallalkozéi teljesitésigazolas

ma) kiallitasa és atadasa vagy megkiildése az alvallalkozo részére,

mb) rogzitése az €pitési naploban,

az alvallalkozo kivitelez6 altal megkiildott, teljesitésrdl szolo értesités kézhezvételétél — ha
szerzOdés vagy jogszabaly atadas-atvételi eljarast hataroz meg, ennek lezarasatol — szamitott,
szerz6désben meghatarozott, de legfeljebb tizen6t munkanapon beliil,

n) az épitési munkateriileten keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyiségének naprakész
vezetése ¢s az épittetd értesitése, ha az épitési-bontasi hulladék mennyisége eléri az épitési és
bontési hulladék kezelésének részletes szabalyairdl sz616 jogszabalyban eldirt kiiszobértéket.

45. Az ajanlatkérd és a kérelmezett rogzitették a kozbeszerzési szerzddésiikben, hogy a
szerzOdés teljesitése soran Z. D. jar el felelds miiszaki vezetdként, a felelds miiszaki vezetd
eljarasara, felelosségére, személyére nézve egyéb eldirast a szerzédés nem tartalmazott. A
fentiek alapjan a szerzddés teljesitése soran a felelés miiszaki vezetére nézve a 191/2019.
Korm. r. 13. §-a irdnyado, a 13. § (2) bekezdése szerint az egész kivitelezési tevékenység
irdnyitasat a felelés miszaki vezetének kell végeznie. A 191/2019. Korm. r. 13. § (3)
bekezdése rogziti, mely moddon vesz részt a felelds miiszaki vezetd a kivitelezési
tevékenységben, igy amennyiben Z. D. részt vett a targyi szerzodés teljesitésében, a jogszabaly
fent hivatkozott eldirasai alapjan az altala folytatott ellenOrzésekrdl, az épitési napld
vezetésérol, ellendrzésérdl és lezarasol, az altala kitoltott hulladéknyilvantartd laprol, az
atadas-atvételi, valamint a hasznalatbavételi eljarasban torténd kozremiikddésrdl, az
alvallalkozoi teljesités igazoldsardl, az épitési-bontasi hulladék naprakész vezetésérdl altala
készitett, alairt dokumentumokat kell csatolnia. Megallapithato, hogy Z. D. az épitési naploban,
mint a ,naplobejegyzésre jogosult képviseldje” feltiintetésre keriilt, tovabba a felvett
jegyzokonyv szerint részt vett a munkateriilet dtadas-atvételekor, majd a munka befejezésekor
kitoltotte az FMV nyilatkozatot. Tevékenységét azonban egyéb dokumentum nem tdmasztja
ald, nincs arra vonatkozo bizonyiték, hogy megjelent a kivitelezés helyszinén, ellendrzési
kotelezettségének eleget tett, az épitési naploban bejegyzést nem tett, hulladéknyilvantarto
lapot nem allitott ki, sem a szelektiv hulladékgytijtés, sem az épitési-bontasi hulladék
tekintetében. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a Z. D. szerzddés teljesitésébe torténd
bevonasa korében rendelkezésre allo bizonyitékok azt nem igazoljak, hogy a szakember a
kivitelezés folyaman jelen volt és ellatta az Etv., valamint a 191/2019. Korm. r. szerinti
feladatait, az iigyfelek a jogorvoslati eljarasban kizarolag olyan dokumentumokat csatoltak,
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amelyek vagy a kivitelezési tevékenység kezdetén, vagy a befejezésekor sziilettek, de a felelds
miiszaki vezetd adminisztrativ kotelezettségei teljesitésén talmend egyéb tevékenység
igazolasara nem alkalmasak. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg dsszességében egyetértett
a kezdeményezdvel abban, hogy Z. D. szakember szerzddés teljesitésébe torténd bevondsa nem
volt igazolt a kérelmezett altal, ezért a kezdeményezés elsd és masodik eleme korében
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdését.

46. A harmadik kezdeményezési elem korében azt kellett megvizsgalni, hogy a kérelmezett
megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondat masodik fordulatat, tekintettel arra,
hogy az alvéllalkozot nem a teljesitésbe torténd bevonast megeldzden jelentette be.

47. A felek kozott nem volt vitatott, hogy az alvallalkozokat a kérelmezett bevonta a szerzodés
teljesitésébe, mint ahogy az sem, hogy az alvallalkozok ajanlatkérd felé torténd bejelentésére
késedelmesen kertilt sor. A Kbt. 138. § méasodik mondata egyértelmii abban a tekintetben, hogy
az alvallalkoz6 szerzddés teljesitésébe torténd bevonasara eldzetesen kell sort keriteni, igy a
kezdeményezdvel egyetértett abban, hogy nem lehet jogszerli az alvallalkoz6 bevonasa akkor,
ha az ajanlatkérd felé torténd bejelentésiik a szerzodés teljesitésébe torténd bevonasukat
kovetden torténik meg. Mivel a kérelmezett a bejelentést - objektiv moédon megallapithatdan -
késedelmesen tette meg, igy megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatiban
foglaltakat. A jogsértés megtorténte szempontjabol irrelevans a bejelentés idOpontja koriili
munkasziineti nap, mivel a tényleges bevondas napja lényegesen korabbi idopontban tortént.

48. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a kezdeményezés harmadik eleme korében
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdés masodik mondatat.

49. A kezdeményezés negyedik eleme arra vonatkozott, hogy a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat, tekintettel arra, hogy az alvallalkozoi
dijakat tartalmaz6 nyilatkozatat a teljesités elismerésének iddpontjat kdvetden allitotta ki.

50. A 322/2015. Korm.r. 32/A. § (1) és (3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéroként szerz6d6 fél, valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi
kifizetés soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevéként szerz6dd fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétol eltéréen a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6do felek legkésdbb a teljesités elismerésének idOpontjaig kotelesek
nyilatkozatot tenni az ajanlatkérének, hogy koziilik melyik mekkora dsszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésdbb a teljesités elismerésének idOpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az éaltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvéllalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

¢) az ajanlattevéként szerz6dd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamléjat, a szdmldban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevdi teljesités
mértékét;

d) a c) pont szerint a szamldban feltiintetett alvallalkozéi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dé fél — eurdpai unids tdmogatds esetén szallitoi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevoknek;

e) az ajanlattevoként szerz6do fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy az
alvallalkozéval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét visszatartja;
f) az ajanlattevéként szerz6do felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;
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g) az ajanlattevoként szerz6doé felek altal benyujtott szamlaban megjeldlt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkéroként szerz6do fél — eurdpai unios tamogatas esetén szallitdi
kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon belill atutalja az ajanlattevoként
szerzodo feleknek;

h) ha az ajanlattevoként szerz6dd felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmarado részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, €s az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd altal
a b) pont szerint bejelentett sszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai unids tdmogatasbol megvalositott kdzbeszerzés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.

(3) Ha az ellenszolgaltatast tobb részletben teljesiti az ajanlatkéroként szerzédést kotod fél vagy
a kifizetésre koteles szervezet, minden részlettel kapcsolatban alkalmazni kell az (1) és (2)
bekezdést.

51. Tényszerlien - és a felek altal sem vitatottan — megallapithato, hogy a kérelmezett a 2021.
aprilis 1. napjan kelt teljesitésigazolds alapjan kiéllitott, 2021. 4aprilis 8. napjan kelt,
21AC100383 szamu 1. részszamlaja tekintetében 2021. aprilis 6. napjan tett nyilatkozatot arra
vonatkozoan, hogy az 4ltala a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként mekkora 6sszegre
jogosultak. A 322/2015. Korm. r. 32/A. §-a az alvallalkozo6i korbetartozasok csokkentése
érdekében azt hivatott megakadalyozni, hogy a kdzbeszerzések alvallalkozoi ne maradjanak
kifizetés nélkiil, vagyis ne fordulhasson eld olyan eset, amikor bar a munkat valdjaban
elvégzik, a(z) (al)vallalkozoi dij a résziikre nem, vagy késéssel kertil kifizetésre. A rendelkezés
fontos, €s a jogalkotoi cél ismeretében 1ényeges eldiras, és megallapithatd, hogy a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat, mert bar a szamlan
valoban feltlintetésre keriilt az alvallalkozoknak jar6 dijrész, az nem keriilt igazolasra, hogy a
kérelmezett a teljesitésigazolads kiallitdsanak napjaig az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta
az egyes alvallalkozokra vonatkoz6 kimutatast.

52. Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm.r. 32/A. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm.r. 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjat. A jogsértés megallapitasa fiiggetlen attél, hogy a jogalkoto késébb hogyan
modositotta a jogszabalyhelyeket, illetve attdl is, hogy késdbb a kérelmezett mennyi idén beliil
teljesitette kotelezettséget.

53. Az otodik kezdeményezési elemet illetéen arrdl kellett donteni, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését arra tekintettel, hogy az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelés korében szerepeltetett €s az értékelési szempontnal
feltiintetett szakember (Z. D.) szerzddés teljesitésébe torténd tényleges bevonasanak
ellendrzését nem dokumentalta megfelelden.

54. A hatodik kezdeményezési elem targyat az ajanlatkéré Kbt. 142. § (2) bekezdése szerinti
jogsértése képezte, vagyis, hogy a szerzddésszegés ellenére jogszeriitlen modon eltekintett a
kotbér érvényesitésétdl, de a kezdeményezd kérte a szerzddésszegés alapjat képezd
koriilmények ajanlatkérdi ellendrzésének elmaradasaval Osszefliggésben a Kbt. 142. § (1)
bekezdése ajanlatkérd altali megsértésének a megallapitasat is. A Dontébizottsag allaspontja
szerint a két, hatodik kezdeményezési elem targyat képezd jogsértés Osszefiiggésben all
egymassal. Az ajanlatkér6é ugyanis kizarolag akkor képes a szerz6désszegésbdl eredd igényei
érvényesitésére, ha felismeri, hogy a kozbeszerzési szerz6dés teljesitése soran egyaltalan ilyen
tortént, ehhez azonban az szilikséges, hogy a szerzddés teljesitését ellendrizze és eljarasat
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dokumentalja. Az ajanlatkérd tehat kizarolag akkor képes a szerzddésszegés felismerésére €s
ebbdl eredd jogai — kotbérigény — érvényesitésére, ha a szerzddés teljesitésére vonatkozo
adatokat dokumentélja és ellendrzi azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a
kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett. A Kbt. 142. § (2) bekezdése
szerinti igényérvényesités jogsértd elmaradasa tehat csak abban az esetben vizsgélhatd, ha az
ajanlatkérd a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettségének
eleget tett, amennyiben nem, az igényérvényesités elmaradasanak jogsérté jellege nem
meriilhet fel. Osszességében tehat, annak vizsgélatat, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt.
142. § (2) bekezdését a szerzddésszegésbol eredd igényei érvényesitésének elmaradasaval, meg
kell eldznie az ajanlatkérd a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti eljarasanak jogszeriisége
korében torténd allasfoglalés.

55. Figyelemmel arra, hogy az 6todik és hatodik kezdeményezési elemek végiil is kdzosek
abban, hogy azok targyat az képezi, hogy az ajanlatkér6 megsértette-e a Kbt. 142. § (1)
bekezdését, a Dontdbizottsag azokkal 0sszefliggésben eldljaroban az aldbbiakat rogziti.

56. A Dontdbizottsdg a kozbeszerzési szerzOdés teljesitésére vonatkozd dokumentalasi
kotelezettséggel kapcsolatosan osztotta a kezdeményezOnek a kdzbeszerzési alapelveken és
tételes jogszabalyi eldirdson alapuléd allaspontjat. Erre és kiilonosen a Fovarosi Torvényszék
103.K.705.977/2021/21. szamu itéletének a kezdeményezd altal is hivatkozott megéllapitasaira
figyelemmel, a Dontébizottsag rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkéré a szerz6dés
teljesitésére nézve specidlis eldirasokat fogalmaz meg (jelen esetben felelés miiszaki vezetd
szerzOdés teljesitésébe torténd bevonasa, illetve kornyezetvédelmi vallalas — a kommunalis és
szelektiv hulladék gyljtésének vallaldsa a munkateriileten), Ot terheli annak irdsbeli
dokumentalasa, hogy a teljesités azok szerint tortént. A Dontébizottsag kiemeli, hogy az
ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége, hogy dokumentdlja a
szerzOdés teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles rogziteni a szerzOdéses
kotelezettségek teljesitését. Fontos annak kiemelése is, hogy az ajanlatkérd dokumentalési
kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az atlathatosag alapelvi
kovetelménye csak és kizarolag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud érvényesiilni,
figyelemmel annak tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az
irasbeliség az iranyadd. Az ajanlatkérd dokumentalasi és ellendrzési kotelezettségét nem csak a
fenti joghely rogziti, hanem maga a szerzddés is eldirhatja, de ennek hianyaban is koti az
ajanlatkérét a Kbt. eldirdsa. Ezen tilmenden a Kbt. éaltalanos ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir eld a szerzOdéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizéarolag a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az
ajanlatkérd a szerzddés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzddésszeri teljesitését
feliigyelje, ellendrizze és dokumentélja, melynek kezdd idépontja nyilvanvaldan a szerz8dés
létrejottének a napja, az ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettség befejezése a szerzddeés
teljesitésének befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi kotelezettség iddtartama és hatarideje
nyilvanvaldan a szerzédésben foglalt rendelkezésektol fiigg. Kiilon ki is emeli a Kbt. 142. § (1)
bekezdése azon szerzddéses kotelezettségek teljesitésének dokumentalasat és ellendrzését,
amelyek az értékelés soran figyelembe vételére kertiltek.

57. A kezdeményezés elsd és masodik elemeinél a DontObizottsag nem latta alatdmasztottnak
azt, hogy a kérelmezett bevonta a szerz0dés teljesitésébe Z. D. szakembert, aki esetében arra
jutott, hogy a kivitelezés folyamata soran nem keriilt csatolasra olyan dokumentum, amely
tényleges, rendszeres és folyamatos munkavégzését, jelenlétét alatdmasztotta volna. Ezzel
Osszefiiggésben sziikséges rogziteni, hogy az ajanlatkérd, bar hozzafért az épitési naplohoz,
illetve ismerte a felelés miiszaki vezetd feladatait érintd jogszabalyi eldirdsokat, sot,
kifejezetten 6 rendelkezett ilyen szakember szerzddés teljesitésébe torténd bevonasardl, nem
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intézkedett annak érdekében, hogy a szakember szerzddés teljesitésébe torténd bevonasanak
ellendrzése dokumentalt legyen.

58. Ami az értékelési részszempontra tett ajanlattevoi vallalast illeti, megallapithato, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett mind a Hatdsag eljarasaban, mint a dontObizottsagi eljarasban
olyan iratokra, nyilatkozatokra hivatkozott, amelyek a kozbeszerzési szerzddés teljesitését
kovetéen keletkeztek. Igy hivatkoztak az ajanlatkéré miiszaki ellenérének 2024. februar 2-i
nyilatkozatara, a kérelmezett 2024. februar 5-én kelt nyilatkozatara, amely utobbi dokumentum
rdadésul gy is értelmezhetd, hogy a hulladék nem a munkateriileten, hanem a kérelmezett
telephelyén kertilt elkiilonitett modon gytijtésre. Az ajanlatkérd ezzel egyiitt a jogorvoslati
eljarasban is csak a véleményét, allaspontjat fejtette ki azzal Gsszefliggésben, hogy szerinte a
kérelmezett eljarasa megfelelt-e a szerzddéses eldirasoknak, olyan dokumentumot, amely ezt
ténylegesen alatimasztana, illetve amelybdl megallapithato, hogy ellenérzési kotelezettségének
eleget tett, nem csatolt. A kérelmezett csatolt egy 2021. julius 14-1 épitési naplobejegyzést,
amely valoban a szerzodés teljesitése soran keletkezett, azonban annak tartalma — ,,a kivitelezo
fokozottan tigyelt a keletkez6 kommunalis hulladékok elszallitasara” — nem azt igazolja, hogy
az ajanlatkérd azt ellendrizte, hogy a szelektiv és kommundlis hulladék gytjtésére a
munkateriileten elkiilonitetten keriilt sor, st még a hulladék munkateriileti szelektiv gylijtését
sem tamasztja ala egyértelmiien. A Dontdbizottsag attekintette az ligyfelek altal csatolt
fotodokumentéciot, amely szintén azon alldspontjat erdsiti, hogy az ajanlatkérd nem ellendrizte
a szerzOdés teljesitését. A csatolt fotodokumentacidt a kérelmezett készitette, a kérelmezett
csatolta az épitési naplohoz, nem az ajanlatkérd, holott a szerzddés teljesitésének ellendrzése
korében a Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd terhére ir eld kotelezettségeket — , koteles
[...] dokumentalni”. Rdadéasul a fotodokumentédciot, mint a szerzddés teljesitésének nem
megfelelosége korében esetleg alkalmazhatd bizonyitékot a kérelmezett a targyi jogorvoslati
eljarasban vitatta is, igy egy esetleges igényérvényesitési eljarasban torténé felhasznalhatosaga
kétséges.

59. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel, a kezdeményezés otodik és hatodik elemei
korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert nem
tett eleget a kozbeszerzési szerzddésben foglaltak teljesitésének ellendrzésére és
dokumentélasara vonatkoz6 kotelezettségeinek.

60. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokokra tekintettel a kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a jogsértés megtorténtét allapitotta meg.

61. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsdg a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a
Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értekének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

¢) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e térvénybe 1itk6z6 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idotartamot,
f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

62. A DontObizottsag a birsagkiszabassal Osszefiiggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan koteles volt birsagot kiszabni, tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési
Hatosag elndke kezdeményezte hivatalbol valo eljarasat [153. §].

63. A Dontébizottsag az alkalmazott birsag jogkovetkezményekkel kapcsolatosan rogziti,
hogy figyelemmel kell lenni a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A
Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald felelésség objektiv, a
Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. Fentiekre tekintettel a szerzddés jogsértd
teljesitését megvalosité valamennyi féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben
is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt,
vagyis hogy szdmara a birsagkiszabas kotelezo.

64. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére megallapitott jogsértésekre
tekintettel kiszabott birsagok esetében egyarant figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. §
(11) bekezdés a) pontja). Az tligyfelek a szerzddés teljesitése soran a szerzddésszerii teljesités
feltételeit rogzitd jogszabalyi eldirasokat sértettek meg, illetve az ajanlatkérd olyat, amely a
kozbeszerzés alapelveibdl (jelen esetben kiilondsen a nyilvanossag, kozpénzek atlathato
felhasznalasa) kozvetleniil levezethetd. A Dontébizottsag figyelemmel volt tovabba arra, hogy
a jogsértések nem reparalhatok, de arra is, hogy a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott hossza id6tartam telt el (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja). Figyelemmel
volt tovabba a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékére és a szerzddés értékére is (Kbt. 165. § (11)
bekezdés b) pontja). A Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pont elsé tagmondata a birsagkiszabas
tekintetében irrelevans, a DontObizottsag ugyanakkor tekintettel volt arra is, hogy a beszerzés
tamogatasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsidban a tamogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat (Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja),
masrészt arra is, hogy a jogsértésekkel osszefiiggésben nyilvanvald szandékossag nem mertilt
fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés utols6 mondata). A Dontébizottsag a kérelmezett terhére
megallapitott jogkdvetkezmények esetében figyelembe vette, hogy a kérelmezett terhére rott
bejelentési, illetve nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztasat kovetden a kérelmezett rovid
1don beliil jogszerlien eleget tett a jogszabalyi el6irasoknak.

65. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a jogsértés megallapitdsara
tekintettel a Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak, melynek 0Osszegszeriségében azért alkalmazott eltérést, mert az ajanlatkérd
mulasztasat Osszességében sulyosabbnak itélte, mint a kérelmezettét. A Dontdbizottsdg a
kérelmezett terhére azért allapitott meg alacsonyabb Osszegli birsagot, mert a kérelmezett két
jogsértés esetében, ha késedelmesen is, de teljesitette jogszabalyi kotelezettségét. Az
ajanlatkérd esetében ugyanakkor az volt megallapithatd, hogy a szerzddés teljesitésére
vonatkoz6 ellendérzési €s dokumentélési kotelezettségének a kozbeszerzés két, Kbt. 142. § (1)
bekezdése altal kiemelt, fokozott ellendrzés ala esé kovetelménye tekintetében egyaltalan nem
tett eleget. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve az ajanlatkérd és a
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kérelmezett jogsértésére tekintettel a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

66. A DontObizottsag rogziti, hogy a kiszabott birsagosszegek még Osszeadva sem érik el a
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerinti maximalis mértéket.

67. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 126. §-a alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

68. A hatarozat elleni 6nallo birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és
a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyair6l szold 2023. évi CIIL. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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