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1. (KRID: 235236916)

Az ajanlatkéro: Tiszasz6l6s Kozség Onkormanyzata
(Tiszasz616s, F6 ut 21.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Bakos Laszlo felelos akkreditalt kozbeszerzési
szakeértd

(kizarolag elektronikus uton)

A beszerzés targya: TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018 — Tiszaszdl6si kétfogata tajhaz és
viztorony turisztikai céli hasznositasa kikoto fejlesztés megvalositasaval, TOP-1.1.3-15-JN1-
2016-00006 — Helyi piac és hiit6haz kialakitasa Tiszaszol6s telepiilésen, TOP-3.2.2-15-JN1-
2016-00003 — Biomassza flitomi telepités TiszaszO0l6son oOnkormanyzati épiiletek
korszertisitése érdekében, TOP-3.2.1-15-JN1-2016-00015 - Onkormanyzati épiiletek
energetikai  korszerlsitése Tiszaszolos kozségben, TOP-1.4.1-15-JN1-2016-00007 —
Tiszasz616s Kozség Cseperedé Ovoda féréhelyszam bévitése - 4. rész

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat eljarast megsziintetd rendelkezése
elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld, a kézbesitéstdl szamitott nyolc
napon belill. A hatdrozatban szereplé érdemi dontéssel szemben kozigazgatasi per indithatd
annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet a Fdvarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.
A keresetlevél benyljtdsanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd tobbek kozott a targyi épitési beruhazasok megvalositasanak kivitelezési
feladatai beszerzésére a TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018 azonosité szamu projekt keretében
100 %-s tdmogatasi intenzitasi tdmogatasi szerzédést kotott a hivatalboli kezdeményezovel.

2. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 13-an 8 gazdasagi szerepld részére kozvetleniil megkiildott
ajanlattételi felhivassal, valamint a Kozbeszerzési Adatbéazisba valé megkiildéssel, tovabba az
ajanlatkéré honlapjan vald kozzététellel meginditotta a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti
kozbeszerzési eljarasat.

3. Az gjanlattételi felhivas 4. pontjdban kozdlte a fentiekben rogzitett beszerzési targyat €s
kozolte, hogy az eljaras 11 ajanlati részbdl all, a 4. rész targya a TiszaszOl6si viztorony
felyjitasa. A részajanlattétel lehetdségét az ajanlatkérd részenként engedélyezte.

Az 5. pontban rogzitette az ajanlatkérd, hogy a szerzédés TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018
Fenntarthat6 turizmusfejlesztés (1-4. ajanlati rész) keretében valosul meg.

A 6. pont szerint a szerz6dés befejezése 2019. marcius 31. napja.

4. Az ajanlatkérd meghatarozta az értékelési szempontokat is valamennyi ajanlati részre
azonosan, a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt rogzitette az
alabbiak szerint:

Ertékelési

Ertékelési szempont megnevezése Ajanlat
szempont

1. Osszes nettd6 ajanlati ar (nettdé vallalkozoi dij) HUF

Ar szempont egységhen

2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd jotallason

Mindségi feliil) honap egységben

szempont 3. Felelds miiszaki vezetd gyakorlata (36 hoénap kotelezd

gyakorlati idon feliil) honap egységben

A 2. és 3. értékelési részszempont tekintetében a legjobb ajanlat a maximalis 10 pontot kapja,
a tobbi ajanlat pontszamai az egyenes aranyositas modszerével szamitandok.

5. A modositott ajanlattételi hataridé és a bontas idépontja 2018. julius 10. napjan 10.00 éra
volt.



6. Az ajanlatkérd a felhivas 20) egyéb feltételek kozott az alabbiakat is kozolte:

e 3. pontjaban meghatéarozta, hogy az ajanlatnak felolvasolapot kell tartalmaznia, ,,amely
feltiinteti a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti 0sszes adatot”;

e 8. pontjdban meghatarozta, hogy a benyljtandé dokumentumok — ha jogszabaly
masként nem rendelkezik — egyszerti masolatban is benytjthatok;

e 12. pontjaban meghatarozta, hogy a felolvasélapnak valamennyi sziikséges adatot kell
tartalmazni, igy ,azokat a szamszerlsithetd adatokat, amelyek az értékelési
szempontok alapjan értékelésre kertiilnek”;

e 37. pontjaban meghatirozta, hogy az ajanlatokat 1 eredeti példanyban kell
benyujtani,... papir alapon. A Kbt. 68. § (2) bekezdése alapjan az ajanlathoz egy
példanyban kell csatolni az eredeti példanyrdl képolvaso késziilékkel késziilt CD-re
vagy DVD-re irt elektronikus példanyt.

7. Az ajanlatkéro a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitette az alabbiakat:

,»3. Az ajanlat koltségei

Az ajanlatban bekért informacidk nyujtasaért az ajanlattevé felel, nem kielégitd informaciok
kozlésének kovetkezménye az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa lehet.

Ajanlattevo kockazata és az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan, ha ajanlatat hibasan,
vagy a hianypotlasi felhivast kdvetden is hianyosan, illetve oly modon nyujtja be, hogy az
tartalmilag nem felel meg az eljarast megindito felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, és az ajanlattevdi kérdésekre adott valaszokban, valamint a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek.

4. Az ajanlatok kidolgozéasanak feltételei

Az ajanlattevoknek az eljaras soran egy irasos ajanlatot kell elkésziteniiilk, mely ajanlat a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény elbirasaival Osszhangban kell
benyujtaniuk.

Ajénlatkérd a hianypotlas lehetdségét a Kbt. 71. § alapjan biztositja.

Tovabbi részletek az I - IV. kotet szerint.

5. Kiegészitd tajékoztatas

Az ajanlatot nem lehet ceruzaval késziteni. Az ajanlatban nem lehet athuzas, atirds vagy
betold4s. Az ajanlat minden olyan oldalat, amelyen az ajanlat benyujtasa el6tt modositast
hajtottak végre, az adott dokumentumot aldir6 személynek, vagy személyeknek a
modositasnal kézjeggyel kell ellatni.

6. Az ajanlatok benyujtasanak koriilményeti

Az ajanlat nem tartalmazhat betoldasokat, torléseket vagy feliilirdsokat, azt az esetet kivéve,
kézjegyiikkel kell ellatniuk a javitasokat.

8. Hianypotlas

Ajanlatkérd az Osszes ajanlattevd szamara azonos feltételekkel biztositja a hianypodtlas
lehetdségét, valamint az ajanlatokban taldlhato, nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok,
igazolasok tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevoktdl felvilagositast kér.

A hianyok poétlasa — melyek sordn az ajanlatban szerepld iratokat modositani és kiegészitenti is
lehet — csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen az eljarast megindito felhivas, a
kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak.

A Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan, hianypotlas keretében bevont 1) gazdasagi szerepld
esetében, az U gazdasagi szerepldre tekintettel, ajanlatkérd egy alkalommal lehetdséget
biztosit hianypdtlasra.

Mindaddig, amig barmely ajanlattevd szamara hianypotlasra vagy felvilagositas nyujtasara
hatéaridd van folyamatban, az ajanlattevé potolhat olyan hianyokat, amelyekre nézve az
ajanlatkéré nem hivta fel hianypotlésra.



A hianypotlas vagy a felvilagositas megadésa:
nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerz0dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany potolhatd, tovabba
atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozésa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.
A csatolt 3. szamu mintairat a Felolvasolap kitoltend adatait eképpen rogzitette

4. ajanlati rész: TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018 - Tiszaszd16si viztorony felujitasa fejlesztése

egységben

Ertékelési Ertékelési szempont megnevezése Ajanlat
szempont
Ar szempont Osszes netto ajanlati ar (nett6 vallalkozoéi dij) | nettd
HUF egységben |
HUF
Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezé | ...,
Mindségi szempont | jotallason feliil) honap egységben hénap
Felelds miiszaki vezetd gyakorlata (36 honap | ..................c....
kotelezo gyakorlati idon feliil) honap hénap

8. A modositott ajanlattételi hataridére a 4. rész esetében 2 ajanlatot nyujtottak be, a LAD-EP
Kft., és a Brick ART Bt. részérél. A LAD-EP Kft. ajanlata a KBA-ba feltoltott iratok szerint
az alabbiakat tartalmazta a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans korben:

| Ertékelési szempont

{ Ertékelési szempont megnevezése

Ajanlat

Ar szempont

|

| Osszes netto ajanlati ar (netto vallalkozoi dij) HUF
‘ egységben
1

netto
9 610 325.- HUF

Min6segi szempont

Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezé jotallason
felll) hénap egységben

6 56 honap

Ealalae
| ~EIEI0S
lati idén feliil) hénap eavséaben
iall 100N Telul) honap egysegoen

. gyakor

honap

Tiszaszentimre, 2018. julius 06.



9. Papir alapon a jogorvoslati eljarasban a 4. részre vonatkozé ajanlatot lefedd. pdf
formatumbol nyomtatott felolvasolapot is megkiildott a DontObizottsag részére az ajanlatkéro,
amely az aldbbiak szerint tartalmazza a mindségi szempontokra vonatkoz¢ vallalést.

4. aianlati rész: TOP-1.2.1-15-JN 1-2016-00018 - Tiszaszoldsi viztorony feldjitasa

- i
Ertékelési szempont | Ertékelési szempont megnevezése [ Ajanla
Osszes netto ajanlati ar (netto vallalkozoi dij) HUF r;ezt;o LU
Ar szempont egységben 9610 -
Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezo jotallason 6 hénap

feliil) hénap egységben

Min&ségi szempont B ] . = )
l . Felels miiszaki vezetd gyakorlata (36 honap kotelezd 56 honap

gyakorlati idén feltl) hénap egységben

Tiszaszentimre, 2018. julius 06.

|
Az ajanlatkéré kozremiikodé hatosag felé csak 2018. 6szén, a kezdeményezé hianypotlasi
felhivasat kovetden kiildte meg ezen iratot, a KBA-ba pedig nem kertilt feltoltésre.

10. Az ajanlatkérd a bontési jegyzokonyvet 2018. julius 10-én elkészitette és megkiildte az
ajanlattevéknek. Ebben kozolte a becsiilt értéket, a két beérkezett ajanlat tényét. A LAD-EP
Kft. ajanlata a jegyz6konyv szerint mind a 11 ajanlati részre vonatkozoan azonosan, teljesnek
keriilt rogzitésre.:

4. ajanlati rész: TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018 - TiszaszG6l0si viztorony felljitasa

Ertékelési szempont Eriékelési szempont megnevezése Ajanlat
Ar szempont QOsszes nettd ajanlati ar (netté vallalkozdi dij) HUF netto
P egységben 9 610 325.- HUF
Tobbletjotallas vallalasa (36 hdnap kételezd jétalldason .
g« . 6 honap

feldl) honap egységben

Mindségi szempont
Felelds miszaki vezetd gyakoriata (36 hénap kételezd 56 hénap

gyakorlati iddn feliil) honap egységben

11. Az ajanlatkérd 2018. jalius 24-én készitette el és 2018. julius 25-én kiildte meg az
Osszegezését, amely szerint az eljaras nyertese valamennyi rész tekintetében a LAD-EP Kft.,
mig a Brick ART Bt. ajanlata a hianypotlas nem teljesitése miatt érvénytelen lett.

12. A Vallalkozasi szerzodés 2018. augusztus 10-én kertilt aldirasra a nyertes ajanlattevovel.

13. A Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodd szervezet 2018. év 8szétdl végezte az
utdellendrzési eljarasat, melyben a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan ellentmondésos



ajanlatkéréi allaspontok keriiltek kiadasra. A kdzremikodd szervezet 2018. december 18-an
értesitette az ajanlatkérét a kozbeszerzési eljaras utdellendrzési jelentés eredményérdl, amely
szerint a kozbeszerzési eljaras 4. része tekintetében nem tamogato tartalmu okiratot adott ki és
szabalytalansagi gyanubejelentot nyujtott be a hivatalboli kezdeményezo felé.

14. A hivatalbéli kezdeményez6 2019. januar 14-én inditotta meg a szabalytalansagi eljarast.
A hivatalbéli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményez6 a fentiek szerint rogzitett kozbeszerzési eljaras 4. része ellen,
amely a TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018 azonositd szamu unios forrasbol finanszirozott
projektet érinti, 2019. marcius 14-én nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezést. Eldadta, hogy
TOP (Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet 3. szama melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az iranyitd
hatésagi feladatokat, miutan a Magyar Kozlony 2018. évi 70. szamaban kihirdetésre keriilt a
Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet, amelynek
a 162. § (1) bek. a) pontja kimondja, hogy a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol,
valamint egyes kapcsolodd torvények modositasardl szold 2018. évi V. torvény szerinti
Pénziigyminisztérium a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol sz6lo 2014. évi XX.
torvény szerinti Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikodik tovabb.

16. Eléadta, hogy a jogsértd esemény datuma 2018. jalius 16. napja, a biraldo bizottsagi
jegyzOkonyv elkészitésének datuma, mig a tudomasszerzés datuma 2019. januar 14. napja, a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak datuma.

17. Erdemben eléadta, hogy a targyi kozbeszerzéi eljaras 4. részével Osszefiiggésben
bejelentett szabalytalansagi gyanu alapjan szabalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre. Erre
tekintettel kezdeményezi a Dontébizottsag hivatalboli eljarasat, mivel a nyertes ajanlattevd
altal benyujtott ajanlat 7. oldala tartalmazza ajanlattevd megajanlésait a kozbeszerzés 4.
ajanlati része (TOP — 1.2.1-15-JN1-2016-00018 - Tiszasz6ldsi viztorony feltjitasa)
tekintetében. Az ellendrzésre feltoltott dokumentum (Id. ,,ladepl.pdf”’) szerint a mindségi
értékelési szempontok tekintetében az ajanlattevd vallaldsai a kovetkezok:

Osszes netté ajanlati ar (netté vallalkozéi dij) HUF | netté 9 610 325.- HUF
egységben
Tobbletjotallas  vallalasa (36 honap  kotelezo | 6 56 honap
jotallason feliil) honap egységben

Felelos miiszaki vezeto gyakorlata (36 honap kotelezé
gyvakorlati idon feliil) honap egységben

ceveeeeeee... hOnap

Az ajanlatok bontasi jegyzOkonyve, a keletkezett birdlati dokumentumok, illetdleg az
Osszegezés az ajanlatok biralatar6l a megadott rész tekintetében nem ezeket a vallalasokat
tartalmazza.

18. Az eltéréssel Osszefliggésben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras utoellendrzése soran
ugy nyilatkozott, hogy ,,a benyujtott papir alapti példany hibatlan, a szkennelt iratban betii-
torlodas taldlhatd. Ajanlatkéré a benyujtott papir alapu iratot vette figyelembe”. A
szabalytalansagi eljards soran tett észrevételben foglaltak szerint a beérkezett ajanlatban



megtalalhat6 volt a helyes és minden adatot tartalmaz6 felolvasoélap irat is, melyet ajanlattevo
kiilon csatolt, igy az ajanlatkérd szamara nem volt kérdéses az ajanlattevd vallaldsa.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a kétféle felolvasolap alapjan a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti felvilagositas kiildés lett volna indokolt, ezt azonban az ajanlatkérd
elmulasztotta, igy felmeriil a Kbt. 71. § (1) bekezdésének a megsértése.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkéré kérte a jogsértés hidnyanak megallapitasat. Eldadta, hogy a beérkezett
ajanlatban a 4. ajanlati rész vonatkozasaban a nyertes ajanlattevé egy oldal felolvasolapot —
melyen elirds volt tapasztalhato -, illetve az elirast észlelve javitott felolvasolap iratot is
csatolt. Az ajanlatkér6 megvizsgalta a benyujtott iratokat az elirassal érintett, valamint a
korrigalt felolvasolap iratot is, illetve azok egymassal vald viszonyat elemezte. A két
felolvasolap irat kapcsan az ajanlattevd szandéka egyértelmii volt, véllaldsait a két
felolvasolap iraton azonosan rogzitette, az elirt adatok szam-torlédasbol adodtak.

20. Az ajanlatkéré bemutatta, hogy a nyertes ajanlattevé az 1-3., valamint az 5-11. részek
tekintetében egyezden az alabbi ajanlatot nyujtotta be:

1-3, valamint 5-11. ajanlati rész: TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018 - Aranyosi kikoto fejlesztése
Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd jotallason feliil) honap egységben 6 honap
Felelos muszaki vezetd gyakorlata (36 hoénap kotelezd gyakorlati idon feliil) honap
egységben 56 honap

A. 4. rész esetében pedig

4. ajanlati rész: TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018 - Tiszasz616si viztorony feltjitasa
Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezo jotallason feliil) honap egységben 6 56 honap
Felel6s miiszaki vezetd gyakorlata (36 hoénap kotelezd gyakorlati idén feliil) honap
egységben  .............

21. Az egyiittes vallalascsomagbol is jol lathato az ajanlatkérd szerint az ajanlattevoi szandék:
minden ajanlati rész vonatkozdsdban 6 honap tobbletjotallast és 56 honap tobblet felelds
miiszaki vezetdi gyakorlatot vallal. A 4. ajanlati rész tekintetében dsszetorlodott szamsorok is
ugyanezen adatokat tartalmazzdk, illetve a benyujtott korrigalt irat teljesen megegyezd
adattartalommal bir.

22. Az ajanlatkér6 ramutatott, hogy az eljarasban 8 gazdasagi szerepld bevonasat
kezdeményezte, és tekintettel a kialakult épitési piac leterheltségére 2 db ajanlat érkezett be.
Mind az ajanlatkérének, mind a telepiilésnek, mind pedig Magyarorszag kormanyanak célja
az ésszeri és jogszerli tamogatds-felhaszndldsi koriilmények biztositdsa, melynek az
ajanlatkérd feltétel nélkiil eleget tett. Az ajanlatkérd eljarasa 11 ajanlati részre tekintettel
zajlott, ahol a hivatalboli kezdeményez6 10 ajanlati rész tekintetében megallapitotta a
szabalyos eljarasi koriilményeket, ahol valamennyi ajanlati részre tekintettel a LAD-EP Kft.
ugyanazon vallalasi koriilményeket rogzitette (tobbletjotallas mértéke: 6 honap, felelds
miszaki vezet tobbletgyakorlata 56 honap), igy egyértelmiien lathatdé volt az ajanlattevo
szandéka az egyik iraton elirast vétett ellenére, melyet egy kiilon csatolt iratban korrigalt is.
Az eliréas targya, hogy hibas sorban (egy sorba vezette fel a két vallalasi adatot) rogzitette a
vallalasat, melyet észrevéve kiilon csatolva javitott is. Nem ésszerli és nem logikus a
hivatalboli kezdeményezd azon allaspontja, hogy a 11 teljesen azonos vallalasokra alapozott
ajanlat csak egyetlen részben érvénytelen, azaz a teljes eljaras 10 ajanlati részben teljesen
helytallo, jogszerli €s érvényes, mig egy feltételezett adminisztracios hiba kapcsan azonnal
érdeksérelem alakul ki. Az ajanlatkérd szerint sem érdeksérelem, sem eljarasi hiba nem allhat



fenn, mivel a hivatalboli kezdeményezd az eljaras minden tovabbi részletét jogszertinek és
hianytalannal itélte, a becsatolt iratokbdl a hivatalbdli kezdeményezé is megallapithatja az
ajanlatkéré dontésének alatamasztasat.

23. Nem ¢ésszerli az ajanlatkéré azon felvetése sem, mely szerint az ajanlatkérének tovabbi
vizsgalatokat kellett volna végeznie a felolvasolapok kozotti kiillonbségekre alapozva, hiszen
nincs kiilonbség az adattartalomban, csupan rossz sorban szerepelnek adatok.

24. Ramutatott arra az ajanlatkérd, hogy nem meriilt fel kétsége az ajanlattevdi szandék és
vallalas egyértelmli megadasaban, igy nem latta indokoltnak a Kbt. 71. § (1) szerinti eljaras
alkalmazésat. Az ajanlattevd korrigalo irata teljes kortien a hibds irat adattartamat megfeleld
sorba rendezésével javitotta, igy a Kbt. 71. § (1) szerinti eljards soran ugyanezen irat
becsatolasat végezte volna el, igy a hidnypétlas tovabbi ismeretet nem nyujtott volna az
ajanlatkéré szamdra. Az iratok az ajanlatkérd szerint nem egymadsnak ellentmonddk, nem
vitathatd adattartamuak, csak és kizardlag egy adatmezdbe rogzitett két vallalasi adat elirasa,
melyek javitdsa az elvarasoknak megfeleld volt (ajanlattételi dokumentécio 6. szakasz: Az
ajanlat nem tartalmazhat betoldasokat, torléseket vagy feliilirasokat, ...... ). A felolvasdlap
iraton torténd javitas nem torténhet feliilirassal, athuzassal, annak indokolt és elvart modja az
ajanlattevo altal csatolt korrigdlo irat biztositdsa, melyben az ajanlatkérd esetleges Kbt. 71. §
(1) szerinti eljarasanak eredményét rogzitette az ajanlattevd. A felviladgositds kérésére
vonatkoz6 eljarassal tovabbi adat nem lett volna elérhetd.

25. Rogzitette a tovabbiakban azt is, hogy gazdasagi sérelem sem all fenn, a beérkezett két
ajanlat koziil a tovabbi ajanlat érvénytelen volt, az egyetlen érvényesnek itélt ajanlat a
rendelkezésre all6 forrasokat meg nem haladd mértéki volt:

Rendelkezésre 4116 forras: 9611 031.- HUF

Beérkezett nyertes ajanlat (Lad-Ep Kft.): 9610 325.- HUF

Beérkezett érvénytelen ajanlat (Brick Art Bt): 13 501 216.- HUF

26. Tekintettel a beérkezett ajanlatok pénziigyi adataira, egyértelmlien megallapithaté az
ajanlatkérd szerint, hogy gazdasagi érdeksérelem nem 4ll fenn, mivel az Gsszességében
legelonyosebb ajanlat a rendelkezésre allo forrdsok alatt van 706 HUF mértékkel, mig a
tovabbi ajanlattevd ajanlatandl 3.890.891.- HUF kedvezdbb. Gazdasagi érdeksérelem abban
az esetben 4llna fenn, ha a kedvezdébb ajanlati 4rat nyujtod véllalkozas helyett a gazdasagilag
eldnytelenebb ajanlatot benyljté ajanlattevét hirdette volna kik az ajanlatkérd az eljarés
nyerteseként.

27. A Kbt. kogens rendelkezései, valamint a jogszabalyi értelmezések alapjan az ajanlatkérd
feladata az ajanlattevoi szandék ismerete, ezen szandék céljainak ellendrzése. E16z6ek alapjan
az ajanlattevd szandéka egyértelmii volt, a hibas iratot korrigaltan is csatolta, tobb informacid
az ajanlatkérd szamara nem valt sziikségessé annak biztositdsara, hogy egyértelmiien, tovabbi
felvilagositas kérés nélkiil is meghozhassa jogszerti dontését. A tovabbi jegyzokdnyvekben a
kiolvashato adat keriilt meghatarozasra. Az ajanlatkéré szerint esetlinkben az ajanlattevoéi
szandék vitathatatlan és egzakt, egyértelmi, és nem szorul tovabbi vizsgalatra.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
28. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési

eljarasat 2018. aprilis 13. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon
hatéalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.



29. A Dontdébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien mulasztotta-e el a nyertes
ajanlattevd ajanlataval kapcsolatban a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti tisztazd kérdés
feltételét.

30. A Kbt. 2. § (1)-(4) és (7) bekezdései:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara.

(3) Az ajanlatkérd €és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéalasakor a hatékony és felelds gazdéalkodas elvét
szem elOtt tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

31. A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlatteve és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlds lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkez6tol felvilagositast kérni.

32. A Kbt. a 2. § (7) bekezdése szerint kogens, attol eltérni csak akkor lehet, ha azt a Kbt.
teszi lehetévé. Az alapelvek egésze athatja a Kbt.-t, azonban azok szerepe csak akkor
alkalmazando, ha a tételes rendelkezések kozott nincs attol eltéré rendelkezés. A vizsgalt
esetben a Kbt. egyértelmilien fogalmaz, az ajanlatkérdnek felvildgositast kell kérnie a nem
egyértelmil ajanlati tartalmi elemekrdl, mivel csak igy érvényesiilhet az eljaras atlathatésaga
¢és a verseny tisztasaga.

33. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd
az ajanlatdhoz tartozo felolvasolap ellentmondast €s hidnyt tartalmazott, melyet az ajanlatkérd
az eljardsa soran egyetlen kérdéssel sem tisztazott. Arra is ramutat a Dontébizottsadg, hogy az
ajanlatkérd azt kovetden sem tett fel tisztazd kérdést, hogy a nyertes ajanlattevé utdbb
benyujtott .pdf formatumu felolvasélapja és az eredeti ajanlati felolvaso lap kozott
ellenmondas van, illetéleg az ajanlattevé magyarazatot sem flizott hozza.

Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarasa soran nem
tisztazta a nyertes ajanlattevo értékelésre keriilé ajanlati elemeit, ezzel megsértette a Kbt. 71.
§ (1) bekezdését.

34. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva, a Kbt. 165. § (2) bekezdés C) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét és a (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki.
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35. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idOtartamanak -
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

36. . A DontObizottsag megitélése Szerint az ajanlatkéré jogsértd eljarasa miatt a birsag
kiszabasa indokolt, mivel ezzel nem érvényesiilt a verseny atlathatdsaga €s ez a jogsértés mar
nem orvosolhatd. A Dontdbizottsdg a birsag Osszegének a megallapitasa soran figyelembe
vette a kozbeszerzes értékét, tovabba a jogsértés stlyat, valamint azt, hogy a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat.

37. E szempontokat egyiittesen mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
meghatarozott birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

38. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per.

A Dontdébizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja €s a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgéaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kdtelezo.

Budapest, 2018. aprilis 23.

Dr. Puskas Dora Hildegard sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Szathmari Réka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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Téth Zoltanné
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2. Ajanlatkérd képviseld (kizarolag elektronikus iton)
3. Kezdeményez6 képvisel6je (KRID: 235236916)
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (Helyben)
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