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A Kkozbeszerzés targya, értéke: Vallalkozasi szerz6dés az M4 autopalya Abony-Fegyvernek
III. épitési szakasz (111+800-125+000 km sz.) kivitelezési munkdinak elvégzése -
25.600.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag — a Kuaria D.658/12/2016. szamu hatarozatot a birsag jogkdvetkezménye
tekintetében hatalyon kivill helyezd, és a Dontdbizottsagot e kdrben 1j eljarasra kotelezod
Kfv.111.37.953/2017/5. szamu itélete alapjan lefolytatott 0j jogorvoslati eljarasban — a
kérelmezettel szemben 9.000.000.-Ft, azaz kilencmillio forint birsagot szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétél szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benytjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A relevans tényallasi elemek

1. Az ajanlatkéré a 2013. aprilis 10. napjan feladott, és az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban
2013. aprilis 12. napjan 2013/S 072-119757 szam alatt kozzétett ajanlati felhivasaval a
kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a rendelkez részben meghatarozott épitési
beruhdzas targyaban.

2. Az ajénlatkéré 2013. augusztus 23. napjan kiildte meg az ajanlatok elbiralasardl szolo
Osszegezést, mely szerint az eredményes eljarasban mindkét benyujtott ajanlat érvényes volt,
az eljaréas nyertese a kérelmezett lett.

3. Az ajanlatkéré, mint ajanlatkéroként szerz6d6 fél (megrendelé) és a kérelmezett, mint
nyertes ajanlattevoként szerz6do fél (vallalkozo) kdzott 2013. szeptember 5. napjan jott 1étre a
kozbeszerzési szerzodés.

4. A munkaterilet kérelmezett részére torténd atadasara 2013. oktdber 22-én keriilt sor.
Az els6 kozigazgatasi hatarozat

5. A hivatalboli kezdeményezé 2016. julius 5-én nyujtotta be — az épitési beruhazasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 14. § (1) bekezdés b) pontja megsértését vélelmezd —
kezdeményezését, melynek keretei kozott a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezett a teljesitésbe bevont alvallalkozok tekintetében eleget tett-
e azon bejelentési kotelezettségének, hogy az alvallalkozok mekkora Gsszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol.

6. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezésnek helyt adva, a 2016. oktober 4-én kelt,
D.658/12/2016. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a kérelmezett a hivatalboli
kezdeményezéssel érintett hat alvallalkozo Osszesen kilenc szamldja tekintetében megsértette
a Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontjat.

7. A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben egyéb jogkovetkezményként 10.000.000.-Ft
Osszegli birsagot szabott ki, melyre vonatkoz6 mérlegelésként a hatarozat indokolasaban az
alabbiakat rogzitette:

»A Dontobizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy a megallapitott jogsértés stilyosnak minésiil, mivel
a kérelmezett az alvallalkozoi teljesitések ellentételezésének biztositdsaval kapcsolatos
jogsértést valositott meg.

A Dontdébizottsag a birsdg mértékének megallapitasakor figyelemmel volt a kdzbeszerzés
magas, tobb mint 25 milliard forint 6sszegli becsiilt értékére, valamint arra, hogy a jogsértés 6
alvallalkoz6 Osszesen 9 szdml4jat érintette.



A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszu (tobb mint két év) iddtartamot, valamint azt a tényt, hogy a
jogsértés nem reparalhato.

A Dontoébizottsag a kérelmezett terhére értékelte, hogy az utobbi két évben a kérelmezettel
szemben a D.271/20/2016., a D.279/15/2016. és a D.280/13/2016. szamu hatarozatban
jogsértés megallapitasa mellett birsagot szabott ki.

A Dontoébizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egylittes mérlegelése alapjan allapitotta
meg a kérelmezett részére kiszabott birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatarozottak
szerint.”

A kozigazgatasi per

8. A kérelmezett, mint felperes a 2016. oktober 25. napjan kelt keresetlevelében elsédlegesen
a hatarozat megvaltoztatasat, masodlagosan a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és a
Dontobizottsag 1j eljaras lefolytatasara kotelezését, harmadsorban a Kkiszabott birsag
Osszegének mérséklését kérte.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, mint elséfoka birosag a 2017. januar
6-an kelt, 10.K.27.401/2016/7. sz. itéletében a hatarozatot akként megvaltoztatta, hogy a
birsag mértékét 10 millié forintrol 1 millid forintra leszéllitotta, mig ezt meghaladdan a
kérelmezett keresetét elutasitotta.

Az els6foka itélet indokolasa egyebek mellett az alabbiakat tartalmazta:

,Jelen esetben azonban a jogsértés sulyosnak mindsitése okszertitlen volt, ugyanis azt az
alperes kifejezetten az alvallalkozoéi teljesitések ellentételezésének biztositasaval kapcsolatos
jogsértés megvalositasaval indokolta. Nem vette ugyanakkor figyelembe, hogy amellett, hogy
a jogszabalyi bejelentési kotelezettséget a felperes részben megsértette, a jogalkotoi cél,
amelynek érdekében a nyilatkozattételi kotelezettség eldirasra keriilt, az teljesiilt. A felperes a
bejelentési mulasztas ellenére az alvallalkozok részére a szerz6dés szerinti dijat megfizette.
(-.)

Ugyancsak okszeriitlen volt onmagaban arra hivatkozni, hogy a jogsértés 6 vallalkozo,
Osszesen 9 szamlajat érintette. Ezen adatsor viszonyitasi alap hianyaban értékelhetetlen, amit
viszont az alperes hatarozata nem tartalmazott. A felperes nyilatkozata szerint 34
alvallalkozoja koziil 6 alvallalkozo és az Gsszesen 152 szamla koziil 9 szamlaval kapcsolatban
mertlt fel mulasztés, vagyis az esetek toredékében.”

9. Az elséfoku itélettel szemben a Dontobizottsag a Székesfehérvari Torvényszéknél, mint
masodfokt birosagnal 2017. januar 30-an fellebbezést terjesztett el6, melyben kérte a
masodfokl birdsdgot, hogy az elséfokt itéletet valtoztassa meg a birsdg mértéke
vonatkozasaban, és a kérelmezett keresetét e tekintetben is utasitsa el.

A masodfoku birdésag a 2017. julius 10-én kelt, 2.Kf.4/2017/6. szamu itéletében az elséfokl
itélet fellebbezett részét helybenhagyta.

10. A Dontobizottsag a 2017. oktdber 9-én elbterjesztett feliilvizsgalati kérelmében kérte a
Kiuriat, hogy a masodfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, ezaltal az els6fokl birdsag itéletét
a birsag mértéke vonatkozasaban megvaltoztatva, és a felperes keresetét e tekintetben is
elutasitva.

A Kuria a 2018. janius 5-én kelt, Kfv.111.37.953/2017/5. szamu itéletében a masodfoku itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részét — az elséfoku birdsag itéletre és a DontObizottsag



hatarozatara is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, és a Dontébizottsagot a birsag dsszege
korében Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara kotelezte.

A Kuria itéletében egyebek mellett az alabbiakat rogzitette:

,[31] Alappal mutatott ra a jogerés itélet, hogy a birsag 6sszege korében jelent6séggel bir,
hogy a jogsértésnek hatranyos kovetkezménye az alvallalkozokra nem volt, a szdmlak
kifizetésre kerliltek, ami a jogintézmény bevezetésének elsddleges célja volt, azaz az
alvallalkozok megkarositasa fel sem meriilt. A projekt volumenéhez, az alvéllalkozok és a
kibocsatott szamlak Osszességéhez képest a jogsértéssel érintett esetek szdma nem volt
jelentds, ugyanakkor e koriilményeket csak az elsdfoku birdsag tette a tényallas részévé.
Mivel az alperes ezen szempontok figyelembe vétele nélkiil itélte 10 millio forintban
aranyosnak a birsdgot, ezért nem vet fel aggalyt, hogy a birosdg a felperes keresetére
tekintettel, a felperes javara szolgald tények, adatok figyelembe vétele mellett a birsag
mérséklését latta indokoltnak, tehat a birsag mértékét ennél alacsonyabb Osszegben talalta
aranyosnak.

[32] Az alperesi hatarozat nem adta indokat, hogy miért éppen (vagy miért csak) azokat az
iggyel Osszefiiggd tényeket vonta be a mérlegelés korébe, amelyekre a birsag
Osszegszeriisége targyaban a dontését alapozta, (kozbeszerzés becsiilt értéke, a jogsértéssel
ténylegesen érintett alvallalkozok és szamlak darabszama, az eltelt id6, mas eljarasokban
kiszabott birsag), és az eset kétség kiviill még 1étezd és azzal Osszefliggd egyéb relevans
adatait miért nem, noha arra a Kbt. 152. § (5) bekezdése modot adott volna.

[33] Osztotta a Kuria azon felperesi okfejtést, hogy az ellenértékhez vald tényleges
hozzéjutas, a bevont alvéllalkozok és a kibocsatott szamldk szama (az O0sszeshez képesti
csekély aranya) olyan tényallasi elemek, melyeknek a mérlegelésben is szerepet kell (kellett
volna) kapniuk, a jogerds itéletben is pontosan megjeldlt alperesi mérlegelési szempontok
mellett.

(-..)

[35] A felperest érintd egyéb jogvitas tigyek meghivatkozasat illetéen a Kuria azzal egyetért,
hogy altalanossadgban valdban nem kizart egy mérlegelési jogkorben hozott hatarozatban arra
is hivatkozni, hogy az adott ajanlatkérd a beszerzési eljarasai sordn kordbban mar jogsértés
elkovetése miatt birsagolva volt, tehat elvileg ez is mérlegelési szempont lehet, de ez a
hivatkozas nem lehet jogerdsen és végrehajthatban még le nem zart, esetlegesen még peresités
alatt allo konkrét tigyekre utald. Helyesen mutatott ra a masodfoku birdsag, hogy jelen perben
a megjelolt konkrét ligyek nem lettek a peranyag részévé téve, ezért értékelésiik minden
tekintetben, igy a birsagdsszegek dsszehasonlitdsa kapcsan is melldzendo.

(-.)

[37] Tekintettel arra, hogy a koriilmények ujraértékelése okan a birsagosszeg megallapitasa
nem torténhetett a Kuria el6tti feliilvizsgalati eljarasban, igy az 0j eljaras elrendelése nem volt
elkeriilhetd. Kuria ugy itélte meg, hogy az eset dsszes koriilményére tekintettel a birsag
Osszegének mérlegeléssel torténd megallapitasat elsOként az alperesi hatdsagnak kell
elvégeznie ugy, hogy a megismételt eljarasban a mérlegelést a perben feltart, az értékelésbe
bevont adatokra, tényekre is tekintettel kell megtenni, az iigyfél javara szolgald
koriilményeket is figyelembe véve, a birsag korabbihoz képest aranyositottan csokkentett
Osszegét megallapitani.”

A jelen eljaras meginditasa

11. A Dont6bizottsag 2019. marcius 20. napjan inditotta meg a jelen, 0j jogorvoslati eljarast.



A Kkérelmezett észrevétele

12. A kérelmezett — hivatkozva a Kbt. 152. § (5) bekezdésére és a Kria itéletének [31]-[33]
pontjara — kérte a DontObizottsagot, hogy a birsag Kiszabasa és Osszegének meghatarozasa
soran

- ¢értékelje azt, hogy a jogsértésnek hatranyos jogkdvetkezménye az alvallalkozokra nézve
nem volt, az alvallalkozok szamlai kifizetésre kertltek,

- adja indokat, hogy mely koriilményeket, milyen okbdl értékelt, és az értékelni elmulasztott
tények esetében a figyelmen kiviil hagyas indokait adja meg,

- vegye figyelembe, hogy a vizsgalt projekt kapcsan a kérelmezett 34 alvallalkozo 152
szamlajara vonatkozoOan tett eleget a Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
bejelentési kotelezettségének, mely szamokhoz képest a 6 alvallalkozé 9 szamlaja elenyészo
mértékd.

13. Inditvanyozta tovabba, hogy a mérlegelés korében a becsiilt érték helyett az érintett
szamlak értéke keriiljon figyelembevételre, hiszen ez képezi a jogvita és a jogsértés
megallapitdsdnak alapjat. E korben eldadta, hogy jelen esetben a jogvitat és a jogsértést érintd
alvallalkoz6i szamlék értéke mindosszesen 295.331.321.-Ft, 1ényegesen alacsonyabb, mint a
figyelembe vett becsiilt érték (25 milliard Ft), valamint csak 13,7 %-a a projekt soran
bejelentett alvallalkozoi ellenértéknek.

Allaspontja szerint az elkdvetett jogsértések tekintetében az eljart birosagok egyezéen
rogzitették, hogy az elkovetett jogsértések nem mindsithetdk sulyosnak, mely koriilményt
szintén kérte figyelembe venni a birsag 6sszegének meghatarozasakor.

14. A fentiek alapjan kérte a Dontdbizottsagot, hogy — a mérlegelés korében mar értékelt,
illetve a Kuria iranymutatasa alapjan tovabbi tobblettényallasi elemként értékelendd
koriilményeket figyelembe véve — a birsag 6sszegét 500.000.-Ft-ban allapitsa meg, tekintettel
arra, hogy ezen tobblettényallasi elemek az elkovetett jogsértés csekély voltat tamasztjak ala,
mivel az Iényegében adminisztrativnak tekinthetd.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

15. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarast 2013. aprilis
10. napjan a Kbt. alapjan inditotta meg. A jelen, 2019. marcius 20-an meginditott,
megismételt jogorvoslati eljaras kizarolag a birsag, mint a jogsértéshez fiiz6d6 egyéb
jogkovetkezmény tekintetében kertilt lefolytatasra.

16. A Dontébizottsag a Kuria iranymutatasai alapjan — figyelemmel a kérelmezett jelen
jogorvoslati eljarasban tett észrevételére IS — a kérelmezettel szemben kiszabott birsag
Osszegét az alabbiak szerint allapitotta meg.

17. A Kbt. kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos relevans rendelkezései az alabbiak.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel (személlyel),
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.



A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa vagy a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési eljarasban
torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsdg Osszegének, illetve az eltiltds iddtartamanak
megallapitisiban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tantsitasat, a jogsértonek az
eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditdsa kozott eltelt hossza 1d6t, tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas visSszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolddhat — veszi figyelembe. A birsag 0Sszegének €s az eltiltds iddtartamanak
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.
Az eltiltasra vonatkoz6 dontés kérdésében a kiilon jogszabalyban foglaltakat is figyelembe
kell venni.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsag mértékét a Kormany rendeletben szabalyozza.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg altal kiszabhatd szankcidkrdl és alkalmazasuk részletes
szabalyair6l, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasaért fizetendé igazgatasi
szolgaltatasi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése szerint, ha a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan birsagot szab ki, a
birsag Osszege — a Kbt. 152.§ (5) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével — a
kozbeszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb tiz szdzaléka.

18. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Gj Kbt.) jelen
jogorvoslati eljaras meginditasakor hatalyos relevans rendelkezései a kovetkezok.

Az uj Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kézbeszerzési Dontébizottsag
hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A (4) bekezdés arrol rendelkezik, hogy a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

Az 0j Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢s az eltiltds idotartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.



19. A Dontébizottsag rogziti, hogy a két szabalyozas kozott 1ényegét tekintve csupan a Kbt.-
be/ij Kbt.-be {itk6z0 magatartads ismételt tanusitasdnak megitélése tekintetében van
kiilonbség, mely jelen esetben — a Kuria ide vonatkozo, a tovabbiakban is hivatkozott
iranymutatasa okan — nem birt relevanciaval.

20. A Dontébizottsag  mindezek  figyelembevételével jelen  esetben  tovabbi
jogkovetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy a
megallapitott jogsértés sulyosnak mindsiil, mivel a kérelmezett az alvallalkozoi teljesitések
ellentételezésének biztositasaval kapcsolatos jogsértést valositott meg.

A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitasakor figyelemmel volt a kozbeszerzés
magas, tobb mint 25 milliard forint 6sszegii becsiilt értékére, illetve arra, hogy a jogsértéssel
érintett szamlak egyiittes értéke 6sszesen 295.331.321.-Ft-ot tett ki.

A Dontobizottsag birsagesokkentd koriilményként vette figyelembe, hogy a jogsértés a
kérelmezett altal a teljesitésbe bevont 34 alvallalkozo6 6sszesen 152 szamlajabol 6 alvallalkozé
9 szamlajat érintette, valamint hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott hossza id6 (tobb mint két év) telt el.

A Dontoébizottsag a kérelmezett terhére vette figyelembe azt a tényt, hogy a jogsértés nem
reparalhatd, ugyanakkor javara értékelte, hogy az elkovetett jogsértés ellenére a szamlak
ellenértéke az alvallalkozok részére kifizetésre kertilt.

A Dontdbizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egylittes mérlegelése alapjan allapitotta
meg a kérelmezett részére kiszabott birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatarozottak
szerint. E korben rogziti a DontObizottsag, hogy a kiszabott 9 millié forintos birsag a
jogszabalyi fels6 hatar (25.600.000.000 x 0,1 = 2.560.000.000) 6sszegének kevesebb, mint 1
(0,4) %-a, mig az érintett szamlak egyiittes 6sszegének is csupan 3 %-a.

A Dontoébizottsag azért nem értékelte a felperes javara az egyiittmiikodé magatartdst, mert a
torvényi egylittmiikodési, johiszemii magatartds tanusitasi kotelezettségén (Kbt. 150. §) tali
magatartast a jogorvoslati eljaras soran nem tanusitott, illetve a Kbt.-be {itk6z6 magatartas
ismételt tanusitasat a Kuaria iranymutatasa alapjan nem vette figyelembe.

21. A Dontobizottsag — a kérelmezett ide vonatkozo eldadasara is tekintettel — rogziti, hogy a
Kuria itélete a jogsértés stulydra vonatkozéan nem tartalmazott iranymutatast, igy tiltast sem
arra vonatkozoan, hogy a Dontébizottsag a jogsértést sulyossa mindsitse.

A Dont6bizottsag hangsulyozza e korben, hogy a kozbeszerzés — igy a kozbeszerzési
szerz6dés teljesitésének — egyes eljarasi cselekményeit jelen esetben is a hivatalboli
kezdeményezés keretei kozott kellett megitélnie, annak targyat pedig csupan az alvallalkozok
altal kiallitando szamlak Osszegének ajanlatkérd felé torténd lejelentése képezte. Amellett,
hogy a Kuria a jogsértéssel érintett szamlak ellenértékének alvallalkozok részére tortént
kiegyenlitését mérlegelési szempontként rendelte figyelembe venni, az alvallalkozoi
jarandosag le nem jelentése még stlyos jogsértésnek mindsiil, mivel a kérelmezett egy, a
jogalkoto altal kifejezetten az épitbipari lanctartozasok megelozése, kikiiszobolése érdekében
eléirt magatartas tantsitasat mulasztotta el, mellyel a szamlak alvallalkozok részére vald
kifizetését veszélyeztette.

22. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

23. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége az uj Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.



24. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat az 0j Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

25. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. majus 31.
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