KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.227/16/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Varga-Nagy Erika kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5-11.)

A hivatalboli kezdeményezo képviselgje: Dr. Simon Eniké &llami kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Szentes Varos Onkormanyzata
(Szentes, Kossuth tér 6.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Nagy Laszlo Attila iigyvéd
(Szeged, Hajnéczy utca 5. fszt. 2.)

A kérelmezett: BOLEM Epitéipari Kft.
(Békéscsaba, Oszi utca 3.)

A beszerzés targya, értéke: Kurca part rehabilitacioja Szentesen,
213.349.720.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001056482023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy a kérelmezett az elsé kezdeményezési elem korében
megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban Kbt.) 138. §
(2) bekezdését.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett a masodik kezdeményezési elem kdrében
megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

A DontObizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett a harmadik kezdeményezési elem korében
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel .az épitési beruhdzasok,
valamint az ¢épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezdi €és mérndki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolé 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaiban foglaltakat.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a negyedik kezdeményezési elem korében
megsértette 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltakat.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérdé az 6tddik kezdeményezési elem korében
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben minddsszesen 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-
Otszéazezer forint birsagot szab ki.
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A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben minddsszesen 3.500.000-Ft, azaz harommillio-
Otszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, illetve a kérelmezettet, hogy a birsag O0sszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. julius 6. napjan az Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) EKR001056482023 azonositészam alatt ,,Kurca part rehabiliticioja
Szentesen” targyban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint, a nyilt eljards nemzeti
eljarasrendben iranyado szabalyainak alkalmazéasaval kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljarast
megindito felhivas (tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesité 2023/130 szamaban,
12759/2023 iktatdszdmon 2023. julius 7. napjan keriilt kzzétételre.

2. A felhivas I1.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl nem
finanszirozott.

A felhivas 11.2.13) pontja alapjan a projekt ,Miniszterelnokség 4altal kiirt kisvarosi
programcsomag részeként megvalositasra keriild, a Belliigyminisztérium egyes 5000 {6 feletti
lakossagszamu telepiiléseket érintd beruhazéasok tamogatasarol szold 1869/2021. (XII. 3.)
Korm. hatarozat alapjan (Iktatdoszam: BMOGF/1227/2021., 545564 azonositoszam)”

A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

,Kurca focsatorna bal partdn 424,29 m, jobb partan 453,15 f.m. hosszlisagl sétany: 2582,7 m2
jarda, 1610,3 m szegélykd, 543 m2 téglakd labazatburkolat, 493,5 m2 beton zsaluzoelem
falazat, 4 db kikotdi bak, 1 db ivokat, 10 db biciklidllvany, 81,1 m ivoviz vezeték, 9 db
"Harskuti" mészké tomb, 20 db pad, 20 db hulladékgyijtd, 1795 db ndvény.

Opcios tételek:

Kozvilagitas 877,44 f.m. jarddhoz

17 db pad,

53,28 m2 WPC burkolat horgaszhelyekhez

16 db lugaskapu

19 férdhelyes parkolo

A Kurca part rehabilitacidja, sétany és pihendovezet kialakitdsa Szentesen a Kurca fécsatorna
két oldaléan, a Kiss Zsigmond utcai hidtol déli iranyban a Makai-hidig terjedé 450 méter hossza
partszakaszon. A Kurcat kisérd sétanys, ill. zoldtertilet 1étesitésére alkalmas jobb- és balparti sav
adottsagai eltérdek, ezt a mliszaki tartalomban, formai kialakitasban, az anyaghasznélatban és
a sétanyok némileg eltérd funkcidjaban is megjelenik.

Keleti oldali (bal part):
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A sétany a sik teriileten vezet kozvetleniil a partoldal alatt, némileg belenyomva a csatlakoz6
rézstibe, igy a domb feldli oldalon egy tamfal hatarolja a sétanyt. A sétany nyolc darab, viz felé
néz0 pihend helyet fiiz fel, melyeket a kisérd tdmfal hatulrdl 6vez. A pihend helyekben padok
¢s szemétgyujtd keriil elhelyezésre. A Kiss Zsigmond utcai hid kozelében egy ivokut is
elhelyezésre keriil. A burkolat viz feldli oldalan nagyméretii szikldk kapnak helyet, melyek
egyedi faragast kapnak. A sétany mentén k6zéptajon a szadfalas partban talalhato a kozeli fiird6
termalviz vezetékének befolydja, melynél téglakdbdl épitett tamfal foglalas késziil.
Novénytelepités: cserjetelepités a tamfalak mogotti sav mentén, valamint némi fatelepitésre is
sziikség lesz a rézstiben a fahidnyos helyeken.

Nyugati oldal (jobb part):

A Kurca sor utca mentén 1étesiild zoldteriileten a mar kialakult hagyomanyoknak megfeleléen
a horgészat, mint szabadidds tevékenység, valamint a horgaszversenyek rendezésének
lehetdsége €lvez elsébbséget. A horgadszhelyeket a partvonalon szintre kell allitani és WPC
burkolattal kell ellatni. Ezen az oldalon is 1étesiil sétany a parti rézsii folott futd gyepes sikon,
aminek mentén hatulrol tdmfallal ovezett pihendhely 1étesiil. A pihendhelyek padokkal és
szemétgyiijtovel lesznek felszerelve. A két sz¢€lsd pihend kialakitasa ettdl eltér, mivel ezek a
sétany be- és kilépd pontjai, amit egy masik beszerzésben térplasztikaval kivanunk
hangstlyozni. A sétany a nyomvonala mentén lugas-kapukon is 4thalad. A kapuk fém/fa
szerkezetli épitmények, melyek kuszondvények, esetleg rdzsak felfuttatdsara szolgalnak. Az
esti vilagitast itt alacsony fénypontl vilagitotestek sora biztositja. A Kiss Zsigmond utcai hid
labanal egy nagyobb teriiletet szabadon kell hagyni, ami az ATIVIZIG szdmara vizligyi
felvonulasi teriiletként kertil kialakitdsra, ahol 20 cm vastag vasbeton lemezt kell a partvonalban
épiteni, hogy az usz6 munkagépeit sziikség esetén a vizre tudja tenni.

Novénytelepités: A sétany mentén a viz fel6li oldalon 10 m-es sortavolsaggal fasor lesz
telepitve. A pihendhelyeknél arnyékold ndvényzet lesz telepitve. A tdmfalak mogott alacsony
illetve magas novésii cserje telepitést terveziink.

Mindkét sétany kizarolag gyalogosforgalomi célokat szolgal.

A Kurca sor mentén személygépkocsik szamara négy helyen dsszesen 19 varakozohely keriil
kialakitasra.”

A felhivas I1.2.5) pontjaban az alabbi értékelési részszempontok keriiltek meghatarozasra:
Megnevezés Sulyszam/Jelentdség

Netto6 ajanlati ar 70

Az M.1) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerzodés teljesitésében résztvevd szakembernek
az MV-KE jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idon feliili szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 hd, max. 24 h6) 8

Az M.2) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerzddés teljesitésében résztvevd szakembernek
az MV-VI jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idon feliili szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 h6, max. 24 ho) 8

Az M.3) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerzodés teljesitésében résztvevd szakembernek
az MV-VZ jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idon feliili szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 hd, max. 24 h6) 8

36 honapnal hosszabb jotallasi idétartam (min. 0 honap, max. 24 honap) 6

A felhivéas 11.2.6) pontja szerint a teljesités iddtartama 4 honap, amit kiegészitett a felhivas
I1.2.13) pontja, mely szerint: ,,I1.2.7) ponthoz: 4 honap vagy 2023. november 20. - amelyik
elébb kovetkezik be.”

A felhivas III.1.3) pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgra vonatkozé
kovetelmények:
»[ - -] Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

[...]

M.2) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem von be a teljesitésbe legalabb:
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- 1 f6 olyan szakembert, aki a 266/2013.(VIL.11.) Korm. rendelet szerinti MV-VI (vagy azzal
egyenértékil)  jogosultsdggal, vagy a  jogosultsdg megszerzéséhez  sziikséges
végzettséggel/képzettséggel (vagy azzal egyenértékli végzettséggel/képzettséggel) és a
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idovel (36 vagy 60 honap) rendelkezik.
M.3) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem von be a teljesitésbe legalabb:

- 1 6 olyan szakembert, aki a 266/2013.(VIIL.11.) Korm. rendelet szerinti MV-VZ (vagy azzal
egyenértékii)  jogosultsdggal, vagy a  jogosultsdg  megszerzéséhez  sziikséges
végzettséggel/képzettséggel (vagy azzal egyenértékii végzettséggel/képzettséggel) és a
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idovel (36 vagy 60 honap) rendelkezik. [...]”

A felhivés III.1.7) pontja alapjan - figyelemmel az épitési beruhdzasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet)
szabalyaira - ajanlatkér6 négy darab részszamla és végszamla benyujtasanak lehetdségét
biztositotta.

A kozbeszerzési dokumentumok rogzitették, hogy a kozvilagitasi terveket az ERZOL 2000 Kft.
készitette 2023. februar 3. keltezéssel, Tervezo: B. B.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet a kovetkezdket rogzitette:

»3. Vallalkozéi dij, fizetési feltételek

(...)

5.20. Megrendeld a vallalkozo6i dijat az igazolt szerzédésszerii teljesitést kovetden atutaldssal,
forintban (HUF) teljesiti az alabbiak szerint:

1. alvallalkoz6 igénybevételének hianya esetén a Kbt. 135. § (1)-(2) és (5)-(6) bekezdései,
tovabba a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdés szerint;

2. alvallalkoz6 igénybevétele esetén a fentiek figyelembevételével, de a Ptk. 6:130.§ (1)-
(2) bekezdésetdl eltérden a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan az épitési beruhazasok, valamint
az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének
részletes szabalyair6l sz616 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerint.

5.21. Megrendeld a kifizetés soran az €pitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhédzasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A ¢és 32/B §-aban foglaltakat teljes korben alkalmazza.”

,,71. Alvallalkozok

7.1. Vallalkoz6 jogosult alvéllalkozd(k) (Ptk. szerint: kézremiikodd(k)) igénybevételére. Az
alvallalkozo6 igénybevételénél a Kbt. és a jelen szerzodés megkotéséhez vezetd kdzbeszerzési
eljaras rendelkezései iranyadoak. Az alvallalkozokkal kotott szerzddésekre a Kbt., tovabba a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szabalyai értelemszeriien irdnyadoak.

(...)

7.3. Megrendelé az alvallalkozd igénybevétele korében kifejezetten felhivja Vallalkozo
figyelmét a Kbt. 138-139. §-ban foglaltakra.

7.4. Megrendeld rogziti, hogy a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 27. § (1) bek. alapjan a
Miiszaki ellendr altal vizsgélja az alvallalkozd szabalyos alkalmazasanak feltételeit. Ezen
szabalyok megszegése sulyos szerzddésszegésnek mindsiil.”

»3. Kapcsolattartas, jognyilatkozattétel, titoktartasi szabalyok

(...)

8.8. Jelen szerzddéssel kapcsolatban nyilatkozattételre jogosult személyek az alabbiak. Az arra
jogosultak jognyilatkozataikat kizarélag irasban, az atvétel idejét igazolé6 modon tehetik meg
érvényesen. Felek ez alatt értik a telefax ill. az e-mail {izenetek valtasat, ha annak atvétele
igazolhat6, valamint az e-épitési naploba az arra jogosult altal tett bejegyzést is:”
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(Ezen szerzddéses pontban a kdvetkezd személyek felsoroldsa, és adataik, elérhetdségeik
rogzitésére volt mod:

Megrendeld részérdl kapesolattartasra jogosult személy

Villalkoz6 részérdl kapcesolattartasra jogosult személy

A miiszaki ellendr adatai, Eljaré miiszaki ellendér neve, elérhetdsége

Villalkozo felelés miiszaki vezetéjének adatai MV-KE

Vallalkozo felelés miiszaki vezetdjének adatai MV-VI

Villalkozo6 felel6s miiszaki vezetdjének adatai MV-VZ

Vallalkozo épitésvezetdjének adatai)

»3.9. A miiszaki ellenér a Megrendeld képviseletében jar el, de a szerzédés modositasara,
hatalyanak megsziintetésére nem jogosult.

8.10. Szerzodo felek jelen szerzddés teljesitése soran kotelesek egytittmiikodni.

(...)

8.11. Megrendel6 képviseldje jogosult a kivitelezés soran barmikor a munka allasat ellendrizni,
¢s ezek eredményérdl az e-épitési naploba bejegyzéseket tenni.”

»10. A Szerz6dés megsziinése, megsziintetése és kapcsolodo szabalyok

(-.)
10.10. Megrendel6 a szerzddést felmondhatja, ha:
(-.)

b. Villalkoz6 nem biztositja a Kbt. 138. §-ban foglaltak betartasat, vagy Vallalkozo
személyében érvényesen olyan jogutddlas kovetkezett be, amely nem felel meg a Kbt. 139. §-
ban foglaltaknak; vagy (...)”

»11. Zaré rendelkezések

(...)

11.2. E szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a Kbt., tovabba a Kbt. altal engedett kdrben
a Ptk. és a kapcsolodo jogszabéalyok vonatkozo rendelkezései az iranyadok.

(...)

11.12. A Kbt. 131. § (2) bekezdése szerint a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre
kertiltek a Szerzddés 5.2 és 6.6.1 pontjai tartalmazzak, illetve a bevonasra keriild szakemberek
adatai:”

3. A modositott ajanlattételi hatarido lejartaig, 2023. augusztus 11. napjan 10:00 oraig 6t
ajanlat keriilt benytjtasra, az alabbi nettd ajanlati arakkal:
BOLEM Epitdipari Kft. (a kérelmezett) 131 018 953

Epker Expert Kft. 140 219 464
INTEGRAL Epitd Zrt. 149 212 239
Dél- Konstruktiv Kft. 167 865 631

HEB Hungaria Epit6 és Befektetési Kft. 252 714 401
Mind az 6t ajanlattevd a tobbi értékelési szempontra a maximalis (vagy tobb) megajanlést tette.

4. A kérelmezett ajanlatdban a felhivas II1.1.3) pont M.1) alpontja szerinti MV-KE
szakember miiszaki, szakmai alkalmassdgi minimumkdvetelménynek, valamint a felhivas
I1.2.5) pontjaban meghatarozott 2. értékelési részszempontnak torténd megfelelés kdrében M.
P. T. szakembert, a BOLEM Epitéipari Kft. munkavallalojat mutatta be.

A kérelmezett ajanlataban a felhivas III.1.3) pont M.2) alpontja szerinti MV-VI szakember
miszaki, szakmai alkalmassagi minimumkdvetelménynek, valamint a felhivas I1.2.5)
pontjaban meghatarozott 3. értékelési részszempontnak torténd megfelelés korében B. Zs. P.
szakembert, az ERZOL 2000 Kft. munkavallalgjat mutatta be.
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A kérelmezett ajanlataban a felhivas III.1.3) pont M.3) alpontja szerinti MV-VZ szakember
alkalmassagi minimumkovetelmény ¢és a felhivas 11.2.5) pontja szerinti 4. értékelési
részszempontnak torténd megfelelés igazolasara D. A. szakembert, a kérelmezett BOLEM
Epitéipari Kft. munkavallal6jat mutatta be.

5. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast az ajanlatok elbiralasarol készitett, 2023.
szeptember 4. napjan megkiildott modositott irdsbeli Osszegezésben eredményessé
nyilvéanitotta, amely alapjan a Kozbeszerzési Ertesitdben 2023. szeptember 26. napjan
19095/2023 iktatészdmon kozzétett eljards eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményben a
nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jeldlte meg.

6. Az ajénlatkérd és a kérelmezett 2023. szeptember 14. napjan kotdtte meg az opcioval és
5% tartalékkerettel novelt, nettdé 207.618.668.-Ft vallalkozo6i dijat tartalmazo kivitelezési
szerzddést (tovabbiakban: Szerzodés).

7. A Szerz6dés 4.2 pontja alapjan ,,A szerzddés hatalya: 4 honap, de legkésébb 2023.
november 20.”

A Szerzddés 4.3.1. pontja szerint ,,A munkateriiletet Megrendeld a szerz6dés hatalybalépésétdl
szamitott 8 naptari napon beliil adja Vallalkozé birtokaba.”

A Szerzddés 5.20. pontja szerint ,,Megrendeld a vallalkozdi dijat az igazolt szerzOdésszerii
teljesitést kovetden atutalassal, forintban (HUF) teljesiti az alabbiak szerint:

[...] 2. alvallalkozé igénybevétele esetén a fentiek figyelembevételével, de a Ptk. 6:130. § (1)-
(2) bekezdésétdl eltérden a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan az épitési beruhazasok, valamint
az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének
részletes szabalyair6l sz616 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerint.”

A Szerzddés 8.8. pontjaban a felek a kovetkezd személyeket jelolték meg a nyertes ajanlatban
foglaltak alapjan:

Eljar6 miszaki ellenér: T. G.

Villalkozo felelds miiszaki vezetje MV-VI: B. SZ. P.

Vallalkoz6 felelés miiszaki vezetéje MV-VZ: D. A.

8. Az ajanlatkérd a munkateriilet atadéas-atvételérdl késziilt jegyzOkonyv alapjan 2023.
szeptember 18. napjan adta 4t a munkateriiletet a kérelmezett részére.

9. A kérelmezett és T. J. egyéni vallalkozo 2023. szeptember 18. napjan megbizasi
szerzddést kotott ,,Szentes Kurca Part rehabilitacioja Kiss Zsigmond utca és Makai hid kozotti
szakasz kozvilagitasi halozat 1étesités” felelds miiszaki vezetése targyban.

A megbizasi szerzddés alapjan T. J. egyéni vallalkoz6 szakember megbizatdsanak kezdete a
szerzOdés aldirasanak napja, a teljesités végso hatarideje 4 honap, de legkésdbb 2023. november
20. napja.

10. A kérelmezett 2023. szeptember 18. napjan kelt valtozas bejelentd targyu levele arrél
tajékoztatta T. G. miszaki ellendrt, hogy ,,[...] a ,,Kurca part rehabilitdcidja Szentesen” targyu
kozbeszerzési eljaras soran megjelolt MV-VI jogosultsaggal rendelkezd B. Zs. P. helyett a
projekt soran felelds miiszaki vezetdnek T. J.-t (MV-VI 03-0944) fogjuk alkalmazni, O fog
részt venni az elektromos vezetékek, illetve a térvilagitas kiépitése soran, mint felelds miiszaki
vezetd.”

11. A 2023/9/61-1 sorszamu e-fénaplo 2023. szeptember 12-én keriilt megnyitasra.
A nyilvantartasi rész szerint felelds miiszaki vezetoként megjeldlésre kertiltek:
- T. J., Szakag: Egyéb, megbizatasa kezdete 2023. december 6.
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- G. P. B., Szakag: Egy¢b, megbizatasa kezdete 2023. december 5.
- D. A., Szakag: Egy¢b, megbizatasa kezdete 2023. december 5.
- M. P. T., Szakag: Nem értelmezett, megbizatasa kezdete 2023. november 6.

12. A napl6 alapjén a munkat a kérelmezett 2023. szeptember 18-an megkezdte.

13. A napldban az Epitési miiszaki ellenér (Kozlekedésépités) 2023. november 8-an az
alabbi bejegyzést tette: ,,Ellendriztem a munkavégzést. A Fovallalkozo kivitelezd a munkakat
a naplobejegyzésnek megfelelden, terv szerint Végzi. A tamfal burkoldsanal alkalmazott
technologiat a 2023.11.06. 12:22 o6rai bejegyzése szerint Elfogadom! Kérem az MMT atadésat
Jovahagyasomra! Kérem az FMV-k meghivasat a naploba, hogy el Tudjak latni feladatukat!
Kérem az épitési iitemterv aktualizalasat! Kérem az elfogadott BET feltoltését a naploba!l
Kérem a miiszaki leirasokban el6irt mindsitések elvégzését, majd az eredmények feltdltését a
napldoba (foldmi tiikkrok tomoritése, beépitett betonok, stb.)!”

A 2023. november 8-i helyszini szemlérdl sz616 7. sz. emlékeztetdben rogzitésre keriilt, hogy
.Kérem meghivni az MV-VZ ¢s az MV-VI FMV szerepkoroket!” A kapjak email listaban D.
A. és T. J. nem szerepelt.

A napléban a kérelmezett a kivitelezést 2023. november 13. napjan 2023. november 20-ra
készre jelentette.

A naploban az utolsd napi bejegyzés 2023. december 4. a miiszaki atadas-atvételi eljarast
lezarasanak napja.

A naploban a napi bejegyzéseket a kérelmezett részérél M. P. T. tette.

14. A 2023/9/61-2 sorszamu e-alnaplo - Kurca Part rehabilitacidja- park és kozvilagitas
épitése —2023. oktober 3. keriilt megnyitasra a MUKER KFT. alvallalkozo altal.

Az alvallalkozo felelés miiszaki vezetdje G. P. B., Szakag: Epiiletvillamossig, megbizatasa
kezdete 2023. oktober 4.

A naplo alapjan a munkat az alvéllalkoz6 2023. oktober 4-én megkezdte.

A napldban az utols6 munkavégzés napja 2023. november 20.

15. A miszaki 4dtadas-atvételi eljaras megkezdésére 2023. november 20. napjan, a sikeres
miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasara 2023. december 4. napjéan kertilt sor.

A miiszaki atadas-atvételi eljards jegyzokonyve szerint a fOvallalkozd felelds miiszaki
vezetéiként M. P. T. (kozlekedési épitmények), D. A. (vizgazdalkodasi épitmények), T. J.
(villamosvezetékek ¢és berendezések) keriiltek feltiintetésre.

A jelenléti iv szerint M. P. T. részt vett a miiszaki atadas-atvételi eljarason, D. A. és T. J. a
jelenléti iven nem szerepel.

16. A Szerzddés teljesitése soran a kérelmezett 1 db elélegszamlat, 4 db részszamlat (kelte:
2023.10.12., 2023.11.07., 2023.11.13., 2023.11.20.) és 1 db végszamlat (kelte: 2023.12.11.)
allitott ki, melyek koziil a részszamlak és a végszamla egyarant alvallalkozoi teljesitéssel volt
érintett.

17.  2024. aprilis 23. napjan a kérelmezett teljesitésigazolast allitott ki, elvégzett munkaként
kozvilagitas-felelés miiszaki vezetdi feladatok ellatasa kertilt feltlintetésre.

A teljesitésigazolas alapjan T. J. egyéni vallalkozo felelés miiszaki vezetd 2024. aprilis 23-an
kiallitotta TJ-2024-24 sorszamu szamljat nettd 500.000.-Ft 6sszegben.

A kifizetés 2024. janius 17-én tortént meg.



A hivatalbéli kezdeményezés

18. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont elsd fordulata alapjan —
2026. majus 13-an a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott hivatalbol jogorvoslati eljarast
kezdeményezett az ajanlatkérd és a kérelmezett altal a ,,Kurca part rehabilitacidja Szentesen”
targyu kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés teljesitésével kapcsolatban
feltételezhetden megvaldsult kdzbeszerzési jogsértések miatt.

19.  Eldadta, hogy a 2025. augusztus 11. napjan kelt, SZEF-00124/03/2025 iktatészami
végzésében — figyelemmel a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések
teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett ellendrzésérdl szolod
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 4. §-ara és az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. térvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére - a targyi
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott Szerzodés teljesitésének szerzodés-ellendrzési
eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

20. A kezdeményezd a szerzddés-ellendrzési eljaras meginditasaval egy idében a Szerzédés
teljesitésével kapcsolatos adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az ajanlatkérét és a
kérelmezettet, tovabba a targyi kdzbeszerzési eljaras EKR-ben rogzitett dokumentumaihoz és
az eljarési adatokhoz vald hozzaférési jog megadasara hivta fel az ajanlatkérot.

Az ajanlatkéro és a kérelmezett a nyilatkozattételi €s adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget
tett, a rendelkezésére allo dokumentumok iizleti titkot nem tartalmaznak.

21. A szerzddés-ellendrzési eljarast lezaro jegyzOkonyv 2026. februar 13. napjan kertilt
kiallitasra, melyet az ajanlatkér6é a 3490246386 azonositdoszamu letdltési igazolas alapjan, a
kérelmezett a 3490354581 azonositdszamu letoltési igazolas alapjan szintén 2026. februar 17.
napjan toltott le.

22. Az els6 kezdeményezési elemként a Kbt. 138. § (2) bekezdésének kérelmezetti
megsértését jeldlte meg.

23.  Ekorben eldadta, hogy a kérelmezett ajanlataban a felhivas I11.1.3) pont M.2) alpontja
szerinti alkalmassagi minimumkdvetelménynek torténd megfelelés igazoldsara az ERZOL
2000 Kft. munkavallaldjat, B. Zs. P. szakembert mutatta be MV-VI villamossag szakteriilet
felel6s miiszaki vezetdjeként.

A felhivas I11.1.3) pont M.3) alpontja szerinti alkalmassagi minimumkdvetelménynek torténd
megfelelés igazolasara D. A. szakembert, sajat munkavallalojat mutatta be MV-VZ
vizgazdalkodasi épitmények szakteriilet felelds miiszaki vezetdjeként.

24.  Ramutatott, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése az alkalmassagi kovetelmények
igazolasdban részt vevd személyeknek, szervezeteknek a szerzddés teljesitésében torténd
kotelez6 részvételét hatdrozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerz0dés teljesitésébe kotelezo
legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek azt biztositottdk, hogy a
kérelmezett a szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon.

A verseny tisztasdganak alapelve a teljesités soran garancidlis szabalyként akkor érvényesiil a
Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak vonatkozasdban, ha a szerzddés teljesitése sordn az
alkalmassagi feltételek a szerzddés targyara tekintettel folyamatosan fenndllnak. Ezen
kovetelmény azonban csak ugy érhetd el, ha az alkalmassagi kovetelményt igazold
szervezetek/szakemberek jelenléte a szerz6dés teljesitése soran az adott szerzddés
feltételrendszeréhez igazoddan megvalosul, vagyis, ha a kérelmezett a szerzOdést azokkal a
kondiciokkal teljesiti, amelyekre tekintettel a kozbeszerzési eljarasban a teljesités tekintetében
alkalmasnak mindsiilt.



25. A tényallés tisztazasa korében a kezdeményezd felhivasara a kérelmezett csatolt egy
2023. szeptember 18. napjan kelt levelet, melyben arro6l tajékoztatta T. G. miiszaki ellendrt,
hogy ,[...] a ,,Kurca part rehabiliticioja Szentesen” targyt kozbeszerzési eljaras soran
megjelolt MV-VI jogosultsaggal rendelkez6™ B. Zs. P. , helyett a projekt soran felelds miiszaki
vezetének” T. J.-t ,(MV-VI 03-0944) fogjuk alkalmazni, O fog részt venni az elektromos
vezetékek, illetve a térvilagitas kiépitése soran, mint felelds miiszaki vezetd.”

A kérelmezett azonban azt nem tudta igazolni, hogy a 2023. szeptember 18. napjan kelt levelét
akar T. G. miiszaki ellendr, akar az ajanlatkéro részérél mas személy atvette volna.

26. A kérelmezett tovabba megkiildte a kezdeményezo részére a Kbt. 138. § (3) bekezdése
alapjan T. J. felelés miiszaki vezetd alvallalkozoi bejelentését, valamint T. J. felelés muszaki
vezetd végzettségét igazolo oklevelek masolatat és onéletrajzat.

27. A kérelmezett azonban ezen dokumentumok esetében sem tudta a kezdeményezd
részére igazolni, hogy azokat T. J. szakember Szerzédés teljesitésébe tortént bevondsat
megeldzden az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta.

28. A kezdeményez6 a szerzddés-ellendrzési eljards sordn nyilatkozattételre hivta fel az
ajanlatkérdt is a szakembercsere bejelentése vonatkozasaban. Az ajanlatkéré a 2025. oktober
17. napjan, valamint a 2025. december 15. napjan kelt nyilatkozataiban — a kérelmezett altal
csatolt dokumentumok keltezése ellenére — azonban arrdl tdjékoztatta a kezdeményezot, hogy
,»az €pitési napld bejegyzése szerint a vallalkozo 2023. 12. 06. napjan jelentette T. J.
alvallalkozé kozremukodésének tényét. Vallakozé FVM valtozasbejelent6jét megrendeld
részére elektronikusan 2023. 12. 06-4n kiildte meg. Ekkor mar lezarult a miiszaki atadas-atvétel,
aminek iratdban T. J. felel6s miiszaki vezetoként van feltlintetve.

Megrendeld részér6l a miiszaki ellendr mar a 2023. 11. 08-4n az elektronikus épitési
naplobejegyzésben is kérte a felelos miiszaki vezetok meghivasat, hogy a feladataik elvégzése
dokumentalt médon torténjen.”, valamint, hogy ,,A Vallalkozo szeptember 18-an keltezett egy
nyilatkozatot, ugyanakkor a tartalmat érintd bejelentést résziinkre az épitési naploban december
6-4n tette meg. A miiszaki ellendr november 08-an kérte a vallalkozot, hogy vegye fel a
szakembereket az e-naploba, ez az elektronikus épitési e-naploban és a kooperacios
feljegyzésben is lathatd. [...] Ajénlatkérd felé a felelés miszaki vezetd személyének
véltoztatasarol az emailen illetéleg egyidejilileg a naplobejegyzéssel tortént bejelentés napjaig
egyéb irdsos tajékoztatast nem tett a Vallalkozo. A személycserérdl kotelezd erdvel nem bird
szobeli tajékoztatast kaptunk, jegyzékonyvbe foglaltan november 20-an és december 4-én.”.

29. Az ajanlatkéréi nyilatkozatokban foglaltakra tekintettel a kérelmezett a
szerzOdésellendrzési eljaras soran 2025. december 15. napjan ugy nyilatkozott, hogy T. J.
»(MV-VI 03-0944) szakember megbizatasa 2023.09.18. napjaval kezdddott, ezt irdsban
bejelentettiik az Onkormdnyzatnak, melyet alatimaszt az elkiildott alvallalkozoi bejelentd
nyilatkozat, valamint a valtozas bejelentd. [...] A kivitelezési munka gyors lebonyolitasa
kozben ennek napldban torténd bejegyzése 2023.12.06.-an tortént meg, késve, de az eldzdekben
megjelolt dokumentumok bizonyitjdk, hogy ettdl fliggetlenil minden az eldirasoknak
megfelelden tortént.”

30. A Kbt. 138. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan a kapacitas nyujtod
szervezetek vagy szakemberek szerzddés teljesitésébe torténd bevondsa akkor maradhat el,
vagy helyettiik akkor vonhatd be mas, ha az ajanlattevd a kapacitast nyjtd szervezet vagy
szakember nélkiil, vagy a helyette bevont 0j szervezettel vagy szakemberrel is megfelel
azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az ajanlattevéként szerz6dd fél a
kozbeszerzési eljardsban az  adott szervezettel vagy szakemberrel egyiitt felelt meg,
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amennyiben az 0j gazdasagi szerepl az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel egyenértékii.
Az alkalmassag igazoldsahoz bevont személy cseréje azonban nem lehet automatikus, a
kérelmezettnek az alkalmassag igazoldsa korében megnevezett személy helyettesitését
haladéktalanul jeleznie kell az ajanlatkérd felé, egyuttal csatolnia kell a konkrét alkalmassagi
kovetelmény alatamasztasara szolgaldé dokumentumokat, legalabb a kozbeszerzési eljarasban
eldirt modon és tartalommal.

31. A Kbt 138. § (2) bekezdése a kérelmezett oldalan keletkeztet feleldsséget a tekintetben,
hogy amennyiben a szerz6dés teljesitése soran a kozbeszerzési eljardsban bemutatott
szakember személye lecserélésre keriilt, a szakembercsere jogszerli legyen, mely alapjan —
tekintettel a Kbt. 41. § (1) — (2) bekezdéseiben foglalt irdsbeliség kdvetelményére is — a a
kérelmezettnek kell tudnia bizonyitani, hogy eleget tett a Kbt. 138. § (2) bekezdés szerinti
kotelezettségének, azaz a szakembercsere bejelentésére, valamint az 1j szakember
alkalmassagat igazold és az ajanlatban megnevezett szakemberrel valo egyenértékiiséget
alatdmaszté dokumentumok bemutatasira az uj szakember teljesitésbe torténd bevonasat
megeldzden sor kertilt.

32. A kérelmezett 2023. szeptember 18. napjan megbizasi szerzddést kotott T. J. egyéni
vallalkoz6 szakemberrel felelés miiszaki vezetdi feladatok ellatdsara. A megbizasi szerzddés
alapjan T. J. egyéni vallalkozo szakember megbizatdsdnak kezdete a szerzddés alairdsanak
napja, a teljesités végso hatarideje 4 honap, de legkésébb 2023. november 20. napja.

33. A 2023/9/61-1 sorszamu e-fonapld bejegyzései alapjan a villamossagi munkalatok mar
2023. szeptember 25. napjan megkezdddtek, azaz a kezdeményezd szerint T. J. MV-VI
villamossag szakteriiletli felel6s muiszaki vezetd csereszakember tekintetében a kérelmezettnek
legkésdbb ezen idOpontig, a szakember Szerzddés teljesitésébe torténd tényleges bevonasat
megeldzden az ajanlatkéro felé igazolnia lett volna sziikséges, hogy az alkalmassagot igazold
Uj szakember az ajanlatban megnevezett szakemberrel egyenértéki.

34.  Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett csupan a 2023. december 6. napjan, a miiszaki
atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetden, az e-fénaploban tett bejegyzésével jelezte T. J. egyéni
vallalkoz6 alvallalkozé kozremiikddésének tényét, valamint ugyanezen napon kiildte meg az
ajanlatkérd részére elektronikus uton a felelés miiszaki vezetd valtozasbejelentdjét, a
hivatalboli kezdeményezd szerint valoszinlsithetd, hogy a kérelmezett a szakembercsere
vonatkozasaban nem a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint jart el.

35. A szerzOdés-ellendrzési eljaras soran csatolt dokumentumok és nyilatkozatok alapjan a
kezdeményezd szerint tovabba arra vonhat6 le kovetkeztetés, hogy a Szerzddés teljesitése soran
nem keletkeztek olyan dokumentumok, melyek kétséget kizaréan igazolndk, hogy a
kérelmezett az ajanlataban tett vallalasanak megfeleléen vonta volna be T. J. csereszakembert
a SzerzOdés teljesitésébe.

36. A fentiek alapjan a kezdeményezd szerint - tekintettel az ajanlatkérdi nyilatkozatokban
foglaltakra is - T. J. egyéni vallalkoz6 felelos miiszaki vezetd Szerzddés teljesitésébe tortend
tényleges részvételét az e-€pitési fonaploban felelds miiszaki vezetdként tortént megnevezése,
T. J. egyéni vallalkoz6 2023. szeptember 18. napjan kelt nyilatkozata, melynek az ajanlatkérd
altali atvétele szintén nem keriilt a kérelmezett részérdl igazoldsra; a kérelmezett 2025.
december 15. napjan, a Szerzddés teljesitést kovetden, a szerzodés-ellendrzesi eljards soran tett
egyoldalu nyilatkozata, valamint a 2023. szeptember 18. napjan kotott megbizasi szerzddés és
a 2024. aprilis 23. napjan kelt teljesitésigazolas nem igazolja.

37. Mindezek alapjan a kezdeményezd szerint a kérelmezett kétséget kizardan,
dokumentumokkal alatamasztottan nem tudta igazolni, hogy T. J. egyéni vallalkozo felelds
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miiszaki vezetdé a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a Szerzddés
id6tartama alatt folyamatosan részt vett a teljesitésben.

38. A kezdeményez0 kiilon kiemelte, hogy

- A kérelmezett altal az ajanlataban a felhivas II1.1.3) pont M.2) alpontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében megjelolt szakember helyett bevonni kivant szakember
bejelentésére feltételezhetden nem a Kbt. kogens szabélyai alapjan keriilt sor, valamint

- A kérelmezett kétséget kizaréan nem tudta igazolni, hogy T. J. egyéni vallalkozo felelds
miiszaki vezetd szakember a Szerz0dés teljesitésében ténylegesen részt vett.

39.  ennek alapjan allitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében
foglaltakat, figyelemmel arra, hogy T. J. egyéni vallalkozdé vonatkozasdban a szerzddés-
ellendrzési eljards soran csatolt dokumentumok tekintetében a kérelmezett nem tudta
alatdmasztani, hogy a dokumentumokat tényleges atadta az ajanlatkéronek, azaz nem tudta
igazolni, hogy az ajanlatkér6 felé¢ a szakembercserét T. J. egyéni vallalkozo6 felelds miiszaki
vezetd SzerzOdés teljesitésébe tortént bevonasa el6tt bejelentette, az alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelést az ajanlatkérd részére igazolta, hiszen T. J. egyéni vallalkozo
bejelentésének tényleges megtorténte az €pitési napld tortént bejegyzés szerint igazoltan
legkorabban 2023. december 6. napjan tortént meg.

40. A kérelmezett a 2025. szeptember 3. napjan kelt nyilatkozataban arr6l tajékoztatta a
kezdeményezdt, hogy a felhivas II1.1.3) pont M.3) alpontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében megjelolt D. A. szakember a Szerz6dés teljesitésében
folyamatosan részt vett. Ennek igazolasara csatolta a 2012. majus 2. napjan alairt, D. A.
szakemberrel megkotott, hatarozatlan ideji munkaszerzddést.

41. D. A. szakember az épitési naploban feltiintetésre keriilt, megbizatasanak kezdeteként
2023. december 5. napja keriilt rogzitésre.

A kérelmezett 2025. december 15. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,A munka gyors lefolytatasa
miatt a szakember e-napld szerinti megbizatasa 2023.11.04.-én lett dokumentalva, de ettdl
fiiggetleniil [D. A.] a munka elsd napjatol kezdve folyamatosan, heti rendszerességgel részt vett
a munkavégzes szakmai irdnyitasaban és ellendrzésében is.”

42. A kezdeményez0 szerint azonban a kérelmezett szerzodés-ellendrzési eljaras soran tett
egyoldalu nyilatkozata D. A. szakember Szerzddés teljesitésében tortént tényleges részvételét
nem igazolja, mivel a munkaszerz6dés is kizarolag csak azt tamasztja ala, hogy D. A.
szakember a Szerz0dés idOtartama alatt a kérelmezett munkavallaloja volt; a
munkaszerz0désbdl arra nem vonhat6 le egyértelmii kovetkeztetés, hogy munkavégzése a
Szerzddés teljesitéséhez kapcsolddott.

43.  Mindezekre tekintettel a kezdeményezd szerint valosziniisithetd, hogy a kérelmezett D.
A. szakember tekintetében is megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltakat.

44. Az els0 kezdeményezési elem esetében a feltételezett jogsértés megtorténtének
lehetséges legkorabbi idépontja: 2023. szeptember 25. napja, mely idépont a villamossagi
munkalatok ellatasanak kezdd napja.

A szerzOdés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés iddpontja:
2026. februar 17. napja, mely nap a szerzddés-ellendrzeési eljarast lezard jegyzOkonyv A
kérelmezett altali atvételének napja.

45. A masodik kezdeményezési elemként a kezdeményezd a Kbt. 138. § (4) bekezdésének
kérelmezetti megsértését jeldlte meg.
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46. A Kbt. 138. (4) bekezdése az ajanlatok értékelési részszempontként figyelembe vett
személyeknek, szervezeteknek a szerzodés teljesitésében torténd kotelezo részvételét hatarozza
meg. A rendelkezés célja, hogy a szerz0dés teljesitésébe kotelezd legyen azokat a személyeket,
szervezeteket bevonni, amelyek biztositottak a kérelmezett ajanlatanak nyertességét.

A Kbt. 138. (4) bekezdés masodik fordulata alapjan az értékelési részszempont tekintetében
figyelembe vett szakember cseréje szigoru feltételekhez kotott. A Kbt. rendelkezése
megkoveteli, hogy az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilményre tekintettel
egyenértékii szakember keriiljon bevondsra, valamint a szakembercseréhez sziikséges az
ajanlatkérd eldzetes hozzajarulasa.

47.  Ramutatott, hogy a kérelmezett a felhivas I1.2.5) pontjaban meghatarozott 3. értékelési
részszempontnak torténd megfelelés korében B. Zs. P. szakember, az ERZOL 2000 Kft.
munkavallal6janak tobblettapasztalatat, a felhivas 11.2.5) pontjaban meghatarozott 4. értékelési
részszempontnak  torténd megfelelés korében D. A. szakember, A kérelmezett
munkavallal6janak tobblettapasztalatat kérte figyelembe venni.

48.  Tekintettel a fentiekre és az elsé kezdeményezési elemben foglaltakra véleménye szerint
megallapithatd, hogy a kérelmezett az MV-VI jogosultsdggal rendelkezd B. Zs. P. helyett
felelos miiszaki vezetoként T. J. egyéni vallalkozé felelés miiszaki vezetdt kivanta alkalmazni.

49.  Ramutatott, hogy a csatolt nyilatkozatok és dokumentumok alapjan a kérelmezett T. J.
egyéni vallalkoz6 csereszakembert igazoltan csupan 2023. december 6. napjan, a miiszaki
atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetden jelentette be az ajanlatkérd részére, mely alapjan
allaspontja szerint arra vonhato le kdvetkeztetés, hogy a szakembercseréhez az ajanlatkérd a
Kbt. 138. § (4) bekezdése szerint nem jarulhatott hozzd, azaz a kérelmezett T. J. egyéni
vallalkoz6 csereszakember bevondésa tekintetében megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésének
masodik fordulataban foglaltakat.

50. Figyelemmel tovabba arra, hogy a kérelmezett a kezdeményezd részére kétséget
kizdréan nem tudta dokumentumokkal aldtdmasztottan igazolni, hogy T. J. szakember a
Szerzddés teljesitésében a Szerz0dés teljes idOtartama alatt bevondsra keriilt, véleménye szerint
a kérelmezett T. J. csereszakember tekintetében megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésének
elsd fordulataban foglaltakat is.

51.  Allaspontja szerint a kezdeményezés elsé kérelmi elemében foglaltak alapjan a
kérelmezett dokumentumokkal alatdmasztottan azt sem tudta igazolni, hogy sajat
munkavallaldja, az MV-VZ jogosultsaggal rendelkezé6 D. A. szakember a Szerzédés
teljesitésében, annak teljes id6tartama alatt részt vett, igy a kérelmezett D. A. szakember
vonatkozasaban is megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésének elsd fordulatdban foglaltakat.

52. A masodik kezdeményezési elem esetében a feltételezett jogsértés megtorténtének
lehetséges legkorabbi iddpontja: 2023. szeptember 18. napja, mely nap a munkateriilet
atadasanak napja.

A szerzOdés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés iddpontja:
2026. februar 17. napja, mely nap a szerzddés-ellendrzeési eljarast lezard jegyzOkonyv A
kérelmezett altali atvételének napja.

53. A harmadik kezdeményezési elemként a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) a), b) és e) pontjanak kérelmezetti
megsértését jeldlte meg.
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54. A Kbt. 135. § (3) bekezdése, a 322/2015. Korm. rendelet kdzbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos 32/A. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjai mellett hivatkozott a Kbt. 3.§
2. ¢és 10. pontjara.

55. Az ellenszolgéltatas teljesitésekor épitési beruhazas targyu szerzodés teljesitése soran a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint kell eljarni, amennyiben a a kérelmezett
alvallalkozot vesz igénybe. A 322/2015. Korm. rendelet altal rogzitett kétlépesos kifizetési
szabalyok mindegyik 1épése kogens és kotelezd. Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezd
alkalmazasat a Szerzdés 5.20. pontja is rogzitette, ekként a szerz6dd felek altal a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. §-a ismert és elfogadott volt.

56. A kérelmezett felelds miiszaki vezetoként a kozbeszerzési eljarasban a felhivas I11.1.3)
pont szerint az M.2) alkalmassagi minimumkdvetelmény igazoldséra, valamint a felhivas 11.2.5)
pontjaban meghatarozott 3. értékelési részszempontnak torténd megfelelés korében B. Zs. P.
szakembert, az ERZOL 2000 Kft. munkavallalgjat mutatta be. A Szerzddés teljesitése soran
szakembercserére keriilt sor, a kérelmezett B. Zs. P. helyett felelés miiszaki vezetéként T. J.
egyéni vallalkozot kivanta alkalmazni.

57. A kérelmezett és T. J. egyéni vallalkoz6 2023. szeptember 23. napjdn megbizasi
szerzddést kotott ,,Szentes Kurca Part rehabilitacidja Kiss Zsigmond utca és Makai hid kozotti
szakasz kozvilagitasi halozat 1étesités” felelés miiszaki vezetése targyban. T. J. egyéni
vallalkoz6 az e-€pitési naploban felelés miiszaki vezetoként megjeldlésre keriilt, megbizatasa
kezdeteként 2023. december 6. napja kertilt feltiintetésre. 2024. aprilis 23. napjan a kérelmezett
teljesitésigazolast allitott ki, elvégzett munkaként kozvilagitds-felelds miszaki vezetdi
feladatok ellatasa kertilt feltlintetésre. A teljesitésigazolas alapjan T. J. egyéni vallalkozo felelds
miiszaki vezetd kiallitotta TJ-2024-24 sorszamu szamlajat nettdé 500.000.-Ft 6sszegben.

58. Az eldbbiekben hivatkozott jogszabalyhelyek és rendelkezésre 4ll6 dokumentumok (e-
épitési naplo, megbizasi szerzddés, teljesitésigazolas, szdmla) alapjan véleménye szerint T. J.
egyéni vallalkoz6 a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szereplének mindsiil, aki — a
kérelmezett altal sem vitatottan - a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vett részt a
Szerzddés teljesitésében. A kérelmezett €s T. J. egyéni vallalkoz6 felelds miiszaki vezetd kozott
1étrejott megbizasi szerzédésben foglalt tevékenység alapjan tovabba nem tartozik a Kbt. 3. §
2. pontjdban meghatarozott kivételi korok egyikébe sem, azaz tevékenységét nem kizarolagos
jog alapjan végzi, tovabba nem mindsiil gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag
eladojanak, melyre tekintettel alvallalkozonak mindsiil, igy - figyelemmel a 322/2015. Korm.
rendelet kogens rendelkezéseire — az ajanlatkérdnek és a kérelmezettnek a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. §-dban foglaltak szerint kellett volna eljarniuk.

59. Ramutatott tovabba arra, hogy a kérelmezett 1 db eldlegszamlat, 4 db részszamlat és 1
db végszamlat allitott ki, melyek koziil a részszamlak és a végszamla egyarant alvallalkozoi
teljesitéssel voltak érintettek az alabbiak szerint:

AT Szémla Feltiintetett | Feltiintetett AV-i AT-1
nyilatkozat Szamla Szamla Srtéke AT-1 AV-i teljesités teljesités
az AV-i sorszam kelte (nett6 F) teljesités | teljesités | kifizetés kifizetés
teljesitésrol (nettd Ft) | (nett6 Ft) | idOpontja | idépontja
1.
részszamla | 2023.10.12. | BO2023/00193 [ 2023.10.12.|41.523.828 | 21.495.437 | 4.000.000 |{2023.10.09.]2023.10.30.
2.
részszamla | 2023.11.07. | BO2023/00233 [ 2023.11.07.|41.523.734 | 31.523.734 | 10.000.000 [ 2023.10.31.]2023.11.17.
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3.
részszamla | 2023.11.13. | BO2023/00242 | 2023.11.13.41.523.734 | 29.523.734 | 12.000.000 | 2023.11.13.]2023.11.17.
35.523.733
(-
4. 20.766.867
részszamla | 2023.11.20. | BO2023/00247 | 2023.11.20.20.761.866 | eldleg) | 6.000.000 |2023.11.20.|2023.12.06.
33.523.733
(-
20.761.867
végszamla | 2023.12.11. | BO2023/00273 | 2023.12.11.]20.761.866 | eldleg) | 8.000.000 [2023.12.08.]2023.12.21.
60. A szerzédés-ellendrzési eljaras soran a kezdeményezd nyilatkozattételre hivta fel az

ajanlatkérdt €s a kérelmezettet 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltak
alkalmazasaval kapcsolatban.

61. A kérelmezett 2025. szeptember 15. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,[...] Mig a
LMUKER” Villanyszerelési- és Altalinos Kereskedelmi Kft. folyamatosan végzett
munkalatokat és nyujtott be szamlékat, igy azokat a rész-szamldink soran szerepeltetni tudtuk,
addig az FMV biztositasardl csak egyetlen szamlat kaptunk 2025. aprilis 23-4n a kivitelezési
munkak befejezését kovetden, tobb honappal késobb. gy [T. J.] egyéni vallalkozo alvéllalkozd
tekintetében a kifizetés igazolasat csak az Ondk kérésére mutattuk be.”

62. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 17. napjan arrdl tajékoztatta a kezdeményezdt, hogy a
kérelmezett a szamlak benyujtasaval egyidejlleg nyilatkozott, hogy a teljesitésbe bevont
MUKER Kft. alvallalkozé mekkora dsszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, a szamldiban
részletezte az alvallalkozoi teljesitést, valamint az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta az
alvallalkozo6i dijak kiegyenlitését igazolo bizonylatok masolatat. Nyilatkozata szerint ,,Ezeken
felil a kérelmezettdl nem keriilt atadasra olyan dokumentum, amely mads alvallalkozoi
teljesitést tartalmazott volna.” Az ajanlatkéré 2025. oktober 17. napjan tovabba akként
nyilatkozott, hogy ,,A végszamlan a teljesités idopontja 2023. 12. 04., a kiallitasi datuma 2023.
12. 11. A szamla mellé T. J. alvéllalkoz6rol nem keriilt benytjtasra nyilatkozat [...]”.

63. A felelés miiszaki vezetdi feladatokat ellatd gazdasagi szereplonek az altala ellatando
feladat jellegébdl adodoan a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt a szerzdés teljesitésében
folyamatosan részt kell vennie. Erre tekintettel — amint azt a Kozbeszerzési Dontdbizottsag tobb
hatarozataban is kifejtette — a felelds miiszaki vezetok, mint a szerzddés teljesitésében
folyamatosan résztvevd, nem eredménykdtelemmel szerz8dott alvallalkozok teljesitésének a
%-os teljesitéshez kotott a kérelmezetti részszamldkban meg kell jelennie, mivel ilyen médon
fejezhetd ki a teljesitésiik a kivitelezés késziiltségi fokdhoz, vagy a kivitelezés idéaranyos
részéhez igazodoan (pl. D.422/11/2022. sz. hatarozat 148. pontja).

64. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett a Szerzddés teljesitése soran sem a
részszamlakhoz, sem a végszamlahoz kapcsoldddan tett nyilatkozataiban nem jelezte, hogy T.
J. egyéni vallalkozé alvéllalkozd6 mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgéltatasbol, a
hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés a) pontjat.

65. A kérelmezett tovabbd a részszamlakat, valamint a végszdmlat sem megfeleld
tartalommal A&llitotta ki, mivel azokban nem részletezte kiilon T. J. egyéni véllalkozo
alvallalkozé alvallalkozéi teljesitésének mértékét, amellyel megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.
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66. A fentieken tll a kérelmezett nem adta, és nem is adhatta at az ajanlatkérd részére T. J.
egyéni vallalkozd alvéllalkozoi dijanak kifizetését igazold atutalasok igazolasat sem a
részszamlak, sem a végszamla esetében a fovallalkozoi dij kiegyenlitését megelézden, -
figyelemmel arra, hogy az alvallalkozoi dij kifizetésére csak a végszamla kiallitasat kovetden,
2024. junius 17. napjan kertilt sor-, igy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

67. A harmadik kezdeményezési elem esetében a feltételezett jogsértések megtorténtének
lehetséges legkorabbi idopontja:

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében: 2023. oktdber 12.
napja, mely idOpont A kérelmezett 1. részszamlajahoz kapcsolddoé nyilatkozat keltének napja,
- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében: 2023. oktober 12.
napja, mely idopont A kérelmezett 1. részszamlaja kiallitdsanak napja.

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja tekintetében: 2023. oktdber 31.
napja, mely idOpont az 1. részszamla kifizetését kvetd nap.

A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés idépontja:
2026. februar 17. napja, amely nap a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv A
kérelmezett altali atvételének napja.

68. A negyedik kezdeményezési elem korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés g) pontjanak ajanlatkérdi megsértését jeldlte meg.

69.  Eldadta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
targya szerinti kozbeszerzési eljaras meginditdsdnak napjan hatdlyos 32/A. § (1) bekezdés g)
pontja szerint: ,,ha az ajanlattevoként szerz6do felek valamelyike a d) vagy az e) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmaradd részét az ajanlatkérd visszatartja,
¢s az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy a d) vagy az e)
pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az
alvallalkozé nem jogosult az ajanlattevd altal az a) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak
egy részére;”.

70. A kérelmezett felelds miiszaki vezetoként a kozbeszerzési eljarasban a felhivas 111.1.3)
pont szerint az M.2) alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolaséra, valamint a felhivas I1.2.5)
pontjaban meghatarozott 3. értékelési részszempontnak torténd megfelelés korében B. Zs. P.
szakembert, az ERZOL 2000 Kft. munkavallalgjat mutatta be. A Szerzédés teljesitése soran
szakembercserére kertilt sor, a kérelmezett B. Zs. P. helyett felelds miiszaki vezetoként T. J.
egyéni vallalkozot kivanta alkalmazni. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré maga irta eld
MV-VI jogosultsaggal rendelkezd felelés miiszaki vezetd szakember alkalmazésat, az
ajanlatkérd eldtt ismert volt azon koriilmény, hogy sziikséges egy MV-VI jogosultsaggal
rendelkezd szakember Szerzddés teljesitésébe vald bevonasa €s folyamatos részvétele.

71.  Allaspontja szerint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének g) pontjaban
meghatarozottak alapjan az ajanlatkérd kotelessége lett volna, hogy az ellenszolgéltatas
fennmarado részét Orizze, mivel az kizarolag akkor illette volna meg a kérelmezettet, ha az
ajanlatkérd részére igazolja, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) és
e) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy ha az ajanlatkérd részére hitelt érdemld irattal
igazolja, hogy az alvallalkoz6 nem jogosult az a) pont szerinti nyilatkozatdban bejelentett
Osszegre vagy annak egy részére.

72.  Tekintettel a harmadik kezdeményezési elemben foglaltakra, a kezdeményezd szerint
az ajanlatkérd valamennyi részszamla és a végszamla tekintetében annak ellenére egyenlitette
ki a fovallalkozoi dijat a kérelmezett részére, hogy a kérelmezett a felelds miiszaki vezetdi
feladatokat ellatd gazdasagi szerepldt — az altala végzett tevékenység jellegére tekintettel - a
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szamldkban szerepeltette volna, tovabba az alvéllalkozéi dijak kifizetését igazold utalasok
masolatat részére atadta volna, melyre figyelemmel az ajanlatkérd a kérelmezetti részszamlak
¢s a végszamla tekintetében T. J. egyéni vallalkoz6 vonatkozasdban megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltakat.

73. A negyedik kezdeményezési elem esetében a feltételezett jogsértés megtorténtének
lehetséges legkorabbi idOpontja: 2023. oktdber 30. napja, mely idépont a kérelmezetti 1.
részszamla kifizetésének napja.

A szerzddés-ellenOrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel valo kozlés id6pontja:
2026. februar 17. napja, amely nap a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv
Ajanlatkéro altali atvételének napja.

74. Az 6todik kezdeményezési elem esetében a Kbt. 142. § (1) bekezdésének ajanlatkérdi
megsértését jelolte meg.

75.  Ugy nyilatkozott, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles
dokumentélni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni
¢s dokumentélni azon szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési
eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, ugyanis az ajanlatkérd altali folyamatos
ellendrzéssel biztosithatd az, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban
¢s a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjék.

Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirdst a dokumentalas tekintetében nem tesz, a
dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai
vonatkozasaban sziikséges €s lehet vizsgalni.

76. Az ajanlatkérd a felhivas III.1.3) pontjadban miiszaki, szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményeket, valamint a felhivas I1.2.5) pontjaban értékelési szempontokat irt
el6. A kérelmezett ajanlatdban a felhivas III.1.3) pont M.2) alpontja szerinti (MV-VI
szakember) miiszaki, szakmai alkalmassagi minimumkdvetelménynek, valamint a felhivas
I1.2.5) pontjdban meghatarozott 3. értekelési részszempontnak torténd megfelelés korében B.
Zs. P. szakembert, az ERZOL 2000 Kft. munkavallaldjat mutatta be. A felhivas II1.1.3) pont
M.3) alpontja szerinti (MV-VZ szakember) alkalmassagi minimumkdvetelmény é€s a felhivas
I1.2.5) pontja szerinti 4. értékelési részszempontnak torténd megfelelés igazolasara D. A.
szakembert, sajat munkavallalojat mutatta be.

77. A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek dokumentumokkal
alatamasztottan tudnia kell igazolni, hogy ellendrizte a szakemberek igénybevételét/teljesitésbe
torténd bevonasat. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzésnek a szerzddés teljesitése
soran folyamatosnak kell lenni, hiszen a hivatkozott jogszabalyhely alapjan csak ilyen modon
biztosithatd, hogy a kérelmezett a vallalasainak megfelelden teljesitsen.

78. Az els6 ¢és masodik kezdeményezési elemben eldadottakra is tekintettel allaspontja
szerint a kérelmezett dokumentumokkal aldtdmasztottan nem tudta igazolni, hogy az
alkalmassagi minimumkdovetelmények €s az értékelési részszempontok tekintetében bemutatott
szakemberek a Szerzddés teljesitésben ténylegesen részt vettek. Erre tekintettel véleménye
szerint kétséges, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és
dokumentalési kotelezettségnek a jogalkotoi célnak megfelelden tett eleget.

79. Az ajanlatkérd ugyan a 2025. oktober 17. napjan, valamint a 2025. december 15. napjan
kelt nyilatkozataiban arr6l tdjékoztatta a kezdeményezOt, hogy a miszaki ellendér 2023.
november 8-an kérte a kérelmezettet, hogy vegye fel a szakembereket az e-napldba, hogy a



17

feladataik elvégzése dokumentédlt modon torténjen, azonban az ajanlatkérd részérdl olyan
dokumentum nem keriilt csatolasra, mely ezen idépontot megel6zden, vagy ezt kovetden a
szakemberek teljesitésbe torténd bevonasanak ellendrzését igazolta volna. Az ajanlatkérd altal
hivatkozott miiszaki ellendri felhivas kozel ketté honappal a munkateriilet atadast kovetden,
2023. november 8. napjan kertilt rogzitésre az épitési naploban a szakemberek vonatkozasaban,
mely cselekmény a kezdeményezd szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése korében nem lehet
elégséges.

80.  Allaspontja szerint a fentieket timasztja ala azon kériilmény is, hogy a felhivas II1.1.3)
pont M.2) alpontja szerinti alkalmassagi minimumkdvetelménynek, valamint a felhivas I1.2.5)
pontjaban meghatarozott 3. értékelési részszempontnak torténd megfelelés kdrében bemutatott
B. Zs. P. villamossagi szakteriilet szerinti szakembert a kérelmezett T. J. egyéni vallalkozo
szakemberre lecserélte, azonban a szakembercsere tényérdl az ajanlatkéré — 4ltala sem
vitatottan — csupan 2023. december 6. napjan, az épitési naplo tortént bejegyzés, valamint a
kérelmezett elektronikus levélben tortént bejelentésébdl szerzett tudomast.

81.  Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a szakembercserérdl tudoméssal nem birt,
tovabba arra vonatkozoan dokumentumot a kezdeményezd rendelkezésére nem bocsatott, hogy
T. J. egyéni vallalkoz6 és a kérelmezett munkavallalojanak D. A. szakembernek Szerz6dés
teljesitésébe tortént bevonasat ténylegesen ellendrizte volna, igy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

82. Az o6todik kezdeményezési elem esetében a feltételezett jogsértés megtorténtének
lehetséges legkorabbi iddpontja: 2023. szeptember 18. napja, mely nap a munkateriilet
atadasanak napja.

A szerz6dés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés idopontja:
2025. februar 17. napja, amely a szerzddés-ellendrzési eljarast lezaro jegyzokonyv Ajanlatkérd
altali atvételének napja.

83.  Osszefoglaldan a kezdeményezé kérte, hogy a Déntdbizottsag — amennyiben annak
feltételei fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel, a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan a fentiekben részletezett kérelmi elemekben megjeldlt
jogsértéseket allapitsa meg, és a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettvel szemben szabjon ki birsagot.

84. A kezdeményezd a Dontdbizottsag eljarasban ugy nyilatkozott, hogy valamennyi
kérelmi elem tekintetében valtozatlan tartalommal fenntartja.

85. Az ajanlatkérdi észrevételben foglaltakkal kapcsolatban eldadta, hogy véleménye
szerint az ajanlatkérdi észrevételében foglaltak nem tamasztjak ald, hogy az ajanlatkérd a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjdban, valamint a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart volna el a kifizetés rendje és a Szerzddés
teljesitésének ellendrzése korében, az alabbiak okan.

86.  Ramutatott, hogy a kérelmezett felelés miiszaki vezetéként a kozbeszerzési eljarasban
az M.2) alkalmassagi minimumkdvetelmény igazoldsara B. Zs. P. szakembert, az ERZOL 2000
Kft. munkavéllal6jat mutatta be, mely szakember tobblettapasztalatat a felhivas 11.2.5)
pontjaban meghatarozott 3. értékelési részszempont tekintetében is kérte figyelembe venni. A
Szerz0dés teljesitése soran szakembercserére keriilt sor, és a kérelmezett B. Zs. P. helyett
felelos miiszaki vezetdként T. J. egyéni vallalkozot kivanta bevonni felelds miiszaki vezetoként
a teljesitésbe. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré maga irta el6 MV-VI jogosultsaggal
rendelkezd felelds miiszaki vezetd szakember alkalmazasat, az ajanlatkérd eldtt ismert volt azon
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koriilmény, hogy sziikséges egy MV-VI jogosultsaggal rendelkezd szakember Szerzddés
teljesitésébe valo bevonasa és folyamatos részvétele.

Tekintettel a felelés miiszaki vezetdi feladatok jellegére, valamint azon koriillményre, hogy a
kérelmezett tobbek kozott egy MV-VI jogosultsdggal rendelkezd szakember bemutatasaval lett
a kozbeszerzési eljards nyertese a hivatalboli kezdeményez6 szerint B. Zs. P. helyett felelds
miuszaki vezetoként T. J. egyéni vallalkozonak a teljesités id6tartama alatt folyamatosan kellett
részt vennie a Szerzddés teljesitésében, igy a kérelmezett valamennyi részszamlaja és a
végszamlaja altal lefedett teljesitési id0szak a felelos miiszaki vezetd alvallalkozo teljesitésével
volt érintett.

87.  Mindezek alapjan — az ajanlatkéroi allasponttal ellentétben — az ajanlatkéré nemcsak,
hogy tudott a felel6s miiszaki vezetd alvallalkozé Szerzddés teljesitésében tortént részvételérol,
maga irta elé a Szerzddés targya szerinti szakember kotelezd bevonasat a teljesitésbe, ekként
valamennyi részszamla és a végszamla tekintetében alkalmaznia kellett volna a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének rendelkezéseit.

88.  Véleménye szerint az ajanlatkérének a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
g) pontja alapjan mindaddig driznie kellett volna az ellenszolgéltatas fennmarado részét, amig
a kérelmezett at nem adja részére az alvallalkozéi dijak kiegyenlitését igazold atutaldsok
igazolasainak masolatait, azonban az ajanlatkérd egyaltalan nem csatolt olyan dokumentumot,
mely igazolna, hogy a részszamla és a végszamla kiegyenlitését megeldzden T. J. felelds
miiszaki vezetd tekintetében az ajanlatkérd a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g)
pontjaban foglaltaknak eleget tett.

89. Megjegyezte tovabba, hogy az ajanlatkérdi allasponttal ellentétben a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdése nemcsak az ajanlattevd félre, hanem az ajénlatkérdkre
vonatkozéan is koégens rendelkezéseket allapit meg az alvallalkozoéi dijak kiegyenlitése
tekintetében, mely rendelkezések kotelezd alkalmazasat az ajanlatkéré a felhivas II1.1.7)
pontjaban €s a Szerz6dés 5.20. pontjaban is eldirta.

90. A Kbt. 142. § (1) bekezdése azt a kotelezettséget roja az ajanlatkérd félre, hogy a
szerzOdés teljesitési szakaszaban folyamatosan figyelemmel kovesse a szerzddéses
kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. A
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség célja az, hogy az
ajanlatkérd a szerzddés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzddésszerli teljesitését
feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, melynek kezdd idépontja a szerzddés 1étrejottének a
napja, az ellendrzési és dokumentélési kotelezettség befejezése pedig a szerzddés teljesitésének
befejezéséhez kotddik. Ez az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség megkoveteli az
ajanlatkérdtdl, hogy ne csak passzivan varja a szerz8dés teljesitésének bekovetkezését, hanem
a teljesités folyamatat aktivan nyomon kovesse. A Kbt. altalanos ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir el a szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizarélag a
szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. Az ajanlatkérd dokumentalasi és ellendrzési
kotelezettségét azonban nem csak a Kbt. 142. § (1) bekezdése rogziti, maga a szerz6dés is
eldirhatja, de ennek hianyaban is koti az ajanlatkérét a Kbt. eldirdsa. A Kbt. 142, § (1)
bekezdése tovabba kiemeli azon szerzddéses kotelezettségek teljesitésének dokumentéalasat és
ellendrzését, amelyek az értékelés soran figyelembe vételére kertiltek.

91. Figyelemmel arra, hogy a szerz6dd felek szerzodeéskotését kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa el6zte meg, a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott vallalkozasi
szerzOdeés kozbeszerzési szerzddés, ezért arra a teljesités soran a Kbt. rendelkezései irdnyadok.
A Kbt. ugyanis a kozpénzek hatékony felhasznaldsdnak 4tlathatésdga és nyilvanos
ellendrizhetdségének érdekében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényben
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(Ptk.) foglalt rendelkezésekhez (szabad szerzddéses akarat) képest specidlis szabalyokat
tartalmaz.

92.  Allitasa szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval, a kérelmezett
pedig az ajanlata benyujtadsadval sziikségszerlien vallalta, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotésre keriild szerzodés teljesitése soran a Kbt. €s a vonatkozo végrehajtasi
rendeletek rendelkezései szerint jarnak el, azaz a teljesités sordn tovabbi kotelezettségek
terhelik.

93. A Kbt. 46. § (1)«(2) bekezdéseiben rogzitettek értelmében az ajanlatkéré a
kdzbeszerzési eljarast — annak el6készitésétdl kezdddden az eljards eredményeként megkotott
szerzOdés teljesitésének lezarultdig — teljeskoriien, irasban dokumentdlni koteles. Ezen
tulmenden a jogszabaly iratmegdrzési kotelezettséget is telepit az ajanlatkérdre, mely szerint a
kozbeszerzési eljaras elokészitésével €s lefolytatasaval kapcsolatban keletkezett valamennyi
dokumentumot az eljaras lezarulasatol, mig a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos Osszes iratot
a teljesités iddpontjatol szamitott legalabb 6t évig meg kell Oriznie.

94.  Allaspontja szerint annak megitélése, hogy egy szerz6dés teljesitése a kérelmezettként
szerz6do fél altal szerz6désszerli volt-e, kizardlag akkor allapithaté meg, ha az ajanlatkérd
ellendrzési, intézkedési és dokumentalasi kotelezettségének a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint
a jogalkotoi célnak megfelelden tesz eleget.

Mindezek alapjan véleménye szerint téves az ajanlatkéré azon 4lldspontja, miszerint
»Ajanlatkéronek akkor éled fel az ellendrzési kotelezettsége és ehhez kapcsoldddan a
dokumentélési kotelezettsége, ha nyilvanvaldan felmeriil olyan koriilmény, ami a szerzédéstol
valo eltérésre enged kovetkeztetni”.

95. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban a kdzbeszerzés
értékelési szempontjai kozott szakemberek szakmai tobblettapasztalatat vette figyelembe, mely
értékelési részszempontok tekintetében a kérelmezett ajanlatdban B. Zs. P. szakembert, az
ERZOL 2000 Kft. munkavallal6jat, valamint D. A. szakembert, sajat munkavallalojat mutatta
be.

96. A kezdeményezd nem vitatta, hogy a miiszaki ellendr 2023. november 8. napjan, kérte
a kérelmezettet, hogy vegye fel a szakembereket az e-naploba, azonban az ajanlatkérd részérdl
sem a szerzOdés-ellendrzési eljards, sem jelen jogorvoslati eljards soran nem Kkeriilt olyan
dokumentum bemutatasra, mely ezen idépontot megeldzden, vagy ezt kovetden a szakemberek
teljesitésbe torténd bevondsanak ellendrzését igazolta volna. Ezen ellendrzési kotelezettség
elmulasztasara vezethetd vissza azon korlilmény is, hogy bar a kérelmezett szakembercserét
eszk6zolt még a Szerzddés teljesitésének kezdetekor, azonban ezen szakembercserérdl az
ajanlatkérd, annak idépontjaban nem, csupan 2023. december 6. napjan értesiilt.

97.  Allaspontja szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési kotelezettség nem
addig tart, amig egy hibat, hidnyossagot az ajanlatkérd feltar, hanem annak kikiiszoboléséig.
Tekintettel arra, hogy a miszaki ellendr is csupan kettd honappal a munkateriilet dtadasat
kovetden jelezte a szakemberek e-naploban tortént felvételét, valamint ezen jelzést kdvetden
sem volt dokumentalt a kérelmezett altal tett intézkedések utdellendrzése, a kezdeményezo
szerint kétséget kizardan tovdbbra sem igazolta az ajanlatkérd, hogy ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettségének a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint tett eleget. Figyelemmel
tovabba arra, hogy a kovetkezetes dontObizottsagi és birdsagi gyakorlat alapjan az, hogy a
teljesités adataibél mit, mikor, miért, milyen terjedelemben indokolt ¢és sziikséges
dokumentélni, azt az adott kozbeszerzési eljards koriilményei hatdrozhatjdk meg, igy
véleménye szerint jogkOvetd magatartasanak aldtdmasztasaként az ajanlatkérd sikerrel nem
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hivatkozhat arra, hogy ,,a Kbt. 142. § (1) bekezdése valdban eldir egy altalanos ellendrzési
kotelezettséget, de annak konkrét modjat nem részletezi.”

98. Erre vonatkozéan megjegyezte tovabba, hogy amennyiben helytalld lenne az
ajanlatkéré azon hivatkozasa, hogy a nyilvanvaldan felmeriild olyan koriilményeket kellene
ellendriznie, ami a szerzodéstol valo eltérésre enged kdvetkeztetni, a kezdeményezoi allaspont
szerint a szakembercsere, azaz az ajanlatban megjelolt szakember helyett egy Uj szakember
részvétele a szerzodés teljesitésében éppen egy olyan fontos eltérést jelent az alapszerzédésben
foglaltakhoz képest, hogy a Kbt. kiilon rendelkezik a tekintetben, hogy az mikor lesz jogszerti.
Vagyis, ha az ajanlatkérd sajat maga tamaszt kdvetelményeket a kérelmezett féllel szemben,
legalabb ezen kovetelmények teljesitését, valamint az altala eldirt kovetelményekbol
szarmaztatott egyéb kotelezettségek, tigy, mint a kifizetés rendjének betartasat ellendrizni €s
dokumentélnia kellett volna, azonban az ajanlatkéré ennek— dokumentéltsag hianyaban -
valoszintsithetden nem tett eleget.

99. A kezdeményezéshez a hivatalboli kezdeményezd az érveit €s a tényallast aldtdmaszto
iratokat csatolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

100. Az ajanlatkéré a Dontébizottsag eljarasaban az 1-3. kezdeményezési elemekre érdemi
¢észrevételt nem kivant tenni; a 4. és 5. kezdeményezési elem esetében a jogsértés hianyanak
megallapitasat, és igy a birsag kiszabasanak mell6zését kérte; a rendelkezésér allo iratokat
csatolta.

101. Az 1-3. kezdeményezési elemre vonatkozdéan ugy nyilatkozott, hogy ,,Ezekben a
pontokban a Hatosdg tényszeriien allapitja meg a kérelmezett mulasztisait. A kérelmezett
bizonyithatdéan megszegte a szerzddéses és jogszabalyi kotelezettségeit.

A kérelmezett nem vonta be az ajanlatdban megnevezett, pontot érd szakembereket, a cseréjiiket
pedig nem az eldirt moédon és idében jelentette be. Ezzel megsérthette a Kbt. 138. § (2) és (4)
bekezdéseit.

A kérelmezett a bevont alvéllalkozo teljesitését és az arra jutod dijat a rész- €s végszdmlakban
nem tlintette fel, és a kifizetés igazoldsat sem csatolta, megsértve ezzel a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. §-4at.”

102. A negyedik kezdeményezési elem korében - a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés g) pontjanak az ajanlatkérd altali feltételezett megsértése korében- ugy nyilatkozott,
hogy az véleménye szerint ,,az Ajanlattevd aktivitasat koveti. Az Ajanlatkérd azzal, hogy a
kozbeszerzési eljarasban az Ajanlattevd alvallalkozot jelentett be, nem kell kotelezOen arra
gondolnia, hogy az Ajanlattevdé be is vonja az alvallalkozét. Az alvallalkozd bevonésa
egyebekben teljes mértékben ajanlattevéi dontés, kiilonds tekintettel arra, hogy erre az
ajanlattevoi akaratra az ajanlatkéronek nincsen rahatésa.

Az Ajanlatkérd ellendrzési kotelezettsége fennall, de annak gyakorldsa a kérelmezett altal
szolgaltatott adatokon és bejelentéseken alapul. A Kbt. és a végrehajtasi rendeletek kogens
szabalyai a kérelmezettre telepitik az elsddleges bejelentési és az adatszolgaltatasi
kotelezettséget. Ezen kotelezettségek bizonyitott elmulasztasa esetén az Ajanlatkérdtdl nem
varhato el, hogy "nyomozzon" az alvallalkozdk és a teljesitésben résztvevd szakemberek utan.
Az Ajanlatkérod kotelezettségei akkor "¢lednek fel", amikor a kérelmezett a jogszabalyban eldirt
moddon bejelentést tesz.”

103. Eldadata tovabba, hogy a ,,322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének g) pontja
szerinti visszatartdsi kotelezettség egy lancolat utolsd eleme. A lancolat a rendelet a) és b)
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pontjaval kezdddik: a kérelmezettnek kell a szamldjdban és a hozza csatolt nyilatkozatban
bejelentenie az alvallalkozoi teljesitést és annak értékét.

Mivel a kérelmezett ezt a bejelentést elmulasztotta (egyik szamlaban sem szerepeltette T. J.
alvallalkozot), az Ajanlatkérd szamara a visszatartési kotelezettség jogilag fel sem meriilhetett.
Az Ajanlatkéré nem tarthat vissza olyan Osszeget, amelynek létezésérdl €s jogalapjarol a
jogszabaly altal eldirt hivatalos modon (szdmla, nyilatkozat) nincs tudomasa.

Az idézett jogszabalyhely folytatasa egyértelmisiti a helyzetet: ,,a) az ajanlattevoként szerz6do
felek; ,)b) az ajanlattevoként szerzddod felek™”; ,,c) a szdmldban feltiintetett alvallalkozoi
teljesités”; ,,d) az ajanlattevoként szerz6do fél” — ezek a megfogalmazasok arra utalnak, hogy
az alvallalkozo6i bevonassal érintett teljesitéshez kapcsolodd szamla kiallitas ura az ajanlattevo.
Ajanlatkéroként nem talalunk olyan kogens rendelkezést, amely el6irnd a szamunkra, hogy
nyilatkozattételi kotelezettséget érvényesitsiink az ajanlattevd irdnyaba az alvéllalkozoi,
szamlaban szerepeltetés tekintetében.

Megitélésilink szerint az ajanlattevoi aktivitds teremti meg az ajanlatkérdi kotelezettséget, €s
nem forditva: nem az ajanlatkérének kell szdmon kérnie az ajanlattevdt, emlékezteve a
kozbeszerzési eljarasban tett — alvallalkozé bevondsara iranyul6 — nyilatkozatara.”

104. Allaspontja szerint ezt a feleldsséget az Ajanlattevére kell telepiteni, és olyan
szabalyozast volna indokolt kialakitani, amelyben az Ajanlattevd az EKR-ben koteles a
nyilatkozatat megtenni, és akkor elindulhat egy Kbt.-ben szabalyozott cselekménysor az
ajanlattevdi / ajanlatkérdi oldalon. Ilyen kdgens szabalyozas azonban nincsen hatdlyosan.”

105. Eldadasa szerint a ,,polgari jogi kotelmek korében a feleket elsddlegesen tajékoztatasi
¢s egyiittmikodési kotelezettség terheli. Azt gondoljuk, hogy ezen elv a kdzbeszerzési
kotelezettségek korében is feladatot r6 a felekre. Azonban a polgéri jogi elv mar nem terjed ki
egy olyan kotelezettségi korre, amelyben az egyik félnek a masik felet folyamatosan fel kellene
hivnia, figyelmeztetnie kelljen a tajékoztatasi kotelezettségre, s6t szamon kérnie a masik felet,
hogy mutassa be, hogy teljesiti-e a tajekoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettségét. A Kbt.
szabalyai kogensek. Ha a jogszabélyalkot6 olyan feleldsséget kivan telepiteni az ajanlatkérdre,
hogy nyilatkoztassa az ajanlattevot a tajékoztatasi kotelezettségére, akkor annak 1116 modon kell
jogszabalyi format oltenie.”

106. Véleménye szerint az ,ajanlattevé a teljesitési szakaszban felelés a szerzddeés
teljesitéséért. A sajat belatdsa szerint szervezi meg a munkat ugy, hogy kozben szamtalan
jogszabalyi kotelezettségnek tesz eleget. Ha a kozbeszerzés olyan feleldsséget telepit az
Ajanlatkérd oldalara, hogy nyilatkoztassa az ajanlattevot, akkor analdgia alapjan mas
jogteriiletek esetén is elképzelhetd volna ilyen ajanlatkéréi kotelezettség. Nem tarthatd
életszerlinek, hogy egy olyan komplex feladatellatas soran, mint amilyen az épitési beruhdzasi
kivitelezés, a laikus Ajanlatkérd ellendrzési kotelezettségén keresztiil ,,akadalyoznad” az
ajanlattevot a teljesitésben.”

107. Allaspontja szerint ,,sem a kégens jogszabalyi kornyezet, sem pedig az életszertiség
oldalan nem all meg az az ajanlatkéréi kotelezettség, amelynek teljesitése hianyat a
kezdeményez0 irat felrdja az Ajanlatkérd terhére. Nem érezziik az ajanlatkéréi magatartést az
ajanlattevoi mulasztd magatartés inditékanak. Azt gondoljuk, hogy amennyiben az Ajanlattevo
bejelenti a szamlaban az alvallalkozoi teljesitést, akkor éled fel az ajanlatkérdi kotelezettség az
ismert eljarasi teenddk elvégzésére.”

108. Az o6todik kezdeményezési elemre vonatkozdan ugy nyilatkozott, hogy véleménye
szerint ,,a Kbt. altalinos megfogalmazds formdjaban dallapitjia meg az ellendrzési
kotelezettséget. Ennek az ellendrzési rendnek nem ad szabalyozasi kereteket. A kogens
szabalyozastol eltérni nem lehet. Ebben a korben tehat a Kbt. maga a korlatja az altalanos
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ellendrzési kotelezettség teljesitésének. Nem kérhetd az ajanlattevotdl, nem kdotelezhetd az
ajanlattevo olyan nyilatkozat tételére, amelynek nincsen jogszabalyi hivatkozasi alapja. Ebben
az esetben konkrét hivatkozasi alap nem talalhat6 a torvényben.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése valdban eldir egy altalanos ellendrzési kotelezettséget, de annak
konkrét modjat nem részletezi. Az Ajanlatkérd e kotelezettségének a rendelkezésére allo
eszkozokkel eleget tett.”

109. Ekorben hivatkozott arra, hogy a kezdeményezd maga is rogzitette: a miszaki ellendr
2023. november 8-an az e-napldban felszolitotta a kérelmezettet, hogy a szakembereket vegye
fel a naploba a dokumentalt feladatellatas érdekében. Ez egyértelmiien bizonyitja, hogy az
ajanlatkérd (a megbizott miszaki ellendrén keresztiil) észlelte a hidnyossagot és aktivan
fellépett annak orvoslasa érdekében.

,»Az, hogy a kérelmezett erre a felszolitasra is csak kozel egy honap mulva, a miiszaki atadas-
atvétel lezarasa utan reagalt, ismételten a kérelmezett feleldsségét és egyilittmikodési
kotelezettségének megsértését vetheti fel, nem pedig az ajanlatkérd ellendrzési
kotelezettségének hidnyat. Az ajanlatkérének nincsenek hatalmi vagy jogi eszkozei a
jogszabalykovetd ajanlattevéi magatartas kikényszeritésére a szerzodés keretein tal.”

,»Azt gondoljuk, hogy az el6z6 pontban irtak alapjan az Ajanlatkérének akkor éled fel az
ellendrzési kotelezettsége és ehhez kapcsolodéan a dokumentédldsi kotelezettsége, ha
nyilvanvaldan felmeriil olyan koriilmény, ami a szerzédéstdl valo eltérésre enged kdvetkeztetni.
Az Ajanlatkéronek sejtése lehetett, ennek megfeleldoen kérte az Ajanlattevot a bejelentési
kotelezettség teljesitésére. Az Ajéanlatkéronek nincsenek hatalmi vagy jogi eszkdzei a
jogszabalykovetd ajanlattevéi magatartas kikényszeritésére. Az ajanlatkéré akkor tudna
fellépni az Ajanlattevével szemben, ha arra konkrét és egyértelmii jogosultsagai volnanak a
kogens Kbt. szabalyozasa alapjan. Nyilvanvald, hogy a kozbeszerzési eljarasok soran a
teljesités ellendrzésére is az EKR-ben sziikséges megteremteni a kereteket, és nem indokolt az
Ajénlatkérore terhelni az ellenérzési folyamatok lefolytatdsa menetének és dokumentalasanak
szabalyozasat, ami igen jelentdsen érintheti a kdzbeszerzési alapelvek, valamint a polgari jogi
szabalyozas, de szdmos egyéb jogteriilet rendszerét is. Ezek az ajanlatkérdi lehetdségeket
meghaladé komplexitast szabalyozasok.”

A kérelmezett nyilatkozata

110. A Dontobizottsag az eljarasdban az iratokat, nyilatkozatokat a kérelmezett
rendelkezésére bocsatotta, azokat a kérelmezett szabalyszerlien atvette, &m a kérelmezett a
dontObizottsagi eljarasban észrevételt, nyilatkozatot nem tett.

111. A Dontobizottsag a D.227/14/2026. szamu végzésben kiilon felhivta a kérelmezett
figyelmét arra, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 62. § (4) bekezdése
szerint a hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitds moddjat, és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat szabad meggy6zOdése szerint értékeli; a kérelmezett mindezek ellenére a
dontObizottsagi eljarasban tovabbra sem tett észrevételt vagy nyilatkozatot.

112. Mindezek alapjan a DontObizottsadg a kezdeményezo szerzédésellendrzési eljarasa soran
tett kérelmezetti nyilatkozatokat vette figyelembe.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

113. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2023. julius
6-an inditotta, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa esetén a Kbt. e napon hatalyos
anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A hivatalboli kezdeményezd 2026. majus 13-an
nyujtotta be jogorvoslati kezdeményezését, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati eljaras
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lefolytatasa tekintetében az ezen utdbbi napon hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket vette
figyelembe.

114. A Dontbbizottsag eldljaroban rogziti, hogy a felek altal nem volt vitatott, hogy az
ajanlati felhivas egyértelmilien rogzitette a szakember megajanladsara és az alkalmassagi
kovetelményekre vonatkozd szempontokat.

Rogzithetd tovabba, hogy a kérelmezett az ajanlataban a

- a felhivas II1.1.3) pont M.1) alpontja szerinti MV-KE szakember miiszaki, szakmai
alkalmassagi minimumkdvetelménynek, valamint a felhivas I1.2.5) pontjaban meghatarozott 2.
értékelési részszempontnak torténd megfelelés korében M. P. T. szakembert, a kérelmezett
munkavallal6jat mutatta be;

- a felhivas II1.1.3) pont M.2) alpontja szerinti MV-VI szakember miiszaki, szakmai
alkalmassagi minimumkdvetelménynek, valamint a felhivas 11.2.5) pontjaban meghatarozott 3.
értékelési részszempontnak torténd megfelelés korében B. Zs. P. szakembert, az ERZOL 2000
Kft. munkavallalojat mutatta be;

- a felhivas III.1.3) pont M.3) alpontja szerinti MV-VZ szakember alkalmassagi
minimumkovetelmény és a felhivas I1.2.5) pontja szerinti 4. értékelési részszempontnak térténd
megfelelés igazolasara D. A. szakembert, a kérelmezett. munkavallaléjat mutatta be.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a fenti
kérelmezetti megajanlasokat értékelve jelolte meg a kérelmezettet nyertes ajanlattevonek, igy
a SzerzO6dés is a fentieknek megfelelden jott 1étre: a Szerzddésben a kérelmezett ajanlatdban
megjelolt szakemberek keriiltek feltiintetésre.

A munkateriilet atadas-atvétel, az errdl késziilt jegyzokonyv tantisaga szerint, 2023. szeptember
18. napjan tortént meg.

Rogzithetd tovabba, hogy 2023. szeptember 18-4n a kérelmezett megbizasi szerzodést kotott T.
J. egyéni véllalkozd szakemberrel felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatdsara. A megbizasi
szerzOdés alapjan T. J. egyéni vallalkozé szakember megbizatasanak kezdete a szerzddés
alairdsanak napja, a teljesités végso hatarideje 4 honap, de legkésébb 2023. november 20. napja
volt; T.J. egyéni vallalkoz6 szakember a megbizasi szerzOdésben foglaltaknak eleget tett., €s a
Szerzddés teljesitésben B. Zs. P. helyett felelds miiszaki vezetoként részt vett.

A kérelmezett részerd a szerzOdésellendrzési eljards soran csatolt 2023. szeptember 18. napjan
kelt levél szerint arrdl tdjékoztatta T. G. miszaki ellendrt, hogy ../...] a , Kurca part
rehabilitacioja Szentesen” targyu kozbeszerzési eljaras soran megjelolt MV-VI jogosultsaggal
rendelkezo” B. Zs. P. ,helyett a projekt soran felelos miiszaki vezetonek™ T. J.-t ,,(MV-VI 03-
0944) fogjuk alkalmazni, O fog részt venni az elektromos vezetékek, illetve a térvilagitds
kiépitése soran, mint felelés miiszaki vezeto.” Ezen dokumentum atvételét igazold bizonyiték
sem az ajanlatkérd, sem T.G. ajanlatkéré miiszaki ellendre részérdl nem lelhetd fel az iratok
kozott.

A 2023/9/61-1 sorszamu e-fénapld 2023. szeptember 12-én keriilt megnyitésra.
A nyilvantartasi rész szerint felelds miiszaki vezetoként megjeldlésre kertiltek:
- T. J., Szakag: Egyéb, megbizatasa kezdete 2023. december 6.

- G. P. B,, Szakag: Egyéb, megbizatasa kezdete 2023. december 5.

-D. A., Szakag: Egyéb, megbizatasa kezdete 2023. december 5.

- M. P. T., Szakdg: Nem értelmezett, megbizatasa kezdete 2023. november 6.

A 2023/9/61-1 sorszamu e-fOnaplo bejegyzései alapjan a villamossagi munkalatok 2023.
szeptember 25. napjan megkezdddtek.
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T. J. egyéni vallalkozd szakember a Szerzddés teljesitésben részt vett, mindazonaltal a
kérelmezett részérdl T.J. bejelentése az ajanlatkérd felé 2023. december 6. napjan, a miiszaki
atadas-atvételi eljaras lezarasat kdvetden, az e-fonaploban tett bejegyzésével tortént meg.

D.A. szakember a kérelmezett nyilatkozata szerint a Szerz0dés teljesitésében ,,a munka elso
napjatol kezdve folyamatosan, heti rendszerességgel részt vett a munkavégzés szakmai
iranyitasaban és ellendrzésében”, mindazonaltal az e-épitési naploban csak 2023. december 5-
én kertilt rogzitésre.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan rogzithetd, hogy T. J. egyéni vallalkoz6 az e-
¢épitési naploban felelés miiszaki vezetdként megjeldlésre keriilt, megbizatasa kezdeteként
2023. december 6. napja keriilt feltliintetésre. 2024. aprilis 23. napjan Nyertes ajanlattevd
teljesitésigazolast allitott ki, elvégzett munkaként kozvilagitas-felelds miszaki vezetdi
feladatok ellatasa keriilt feltiintetésre. A teljesitésigazolas alapjan T. J. egyéni vallalkoz¢ felelds
miiszaki vezeto kiallitotta TJ-2024-24 sorszamu szamléjat nettdé 500.000.-Ft 6sszegben.

A kérelmezettnek a szerzOdésellendrzési eljards soran tett, 2025. szeptember 15. napjan kelt
nyilatkozata szerint ,./...] Mig a ,, MUKER” Villanyszerelési- és Altalanos Kereskedelmi Kft.
folyamatosan végzett munkdlatokat és nyujtott be szamlakat, igy azokat a rész-szamlaink sordan
szerepeltetni tudtuk, addig az FMV biztositasarol csak egyetlen szamlat kaptunk 2025. aprilis
23-an a kivitelezési munkdk befejezését kovetSen, tobb hénappal késébb. Igy [T. 1] egyéni
vallalkozé alvallalkozo tekintetében a kifizetés igazoldsdt csak az Onék kérésére mutattuk be.”
Emellett az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a kérelmezett a szdmlak benyujtasaval egyidejiileg
nyilatkozott, hogy a teljesitésbe bevont MUKER Kft. alvallalkozé mekkora dsszegre jogosult
az ellenszolgaltatdsbol, a szamldiban részletezte az alvéllalkozoi teljesitést, valamint
Ajanlatkéro rendelkezésére bocsatotta az alvallalkozoi dijak kiegyenlitését igazold bizonylatok
masolatat. Nyilatkozata szerint ,,Ezeken feliil nyertes ajanlattevétol nem keriilt atadasra olyan
dokumentum, amely mas alvallalkozoi teljesitést tartalmazott volna.” Ajéanlatkéré 2025.
oktober 17. napjan tovabba akként nyilatkozott, hogy ,,4 végszamlan a teljesités idopontja
2023. 12. 04., a kiallitasi datuma 2023. 12. 11. A szamla mellé T. J. alvallalkozorol nem keriilt
benyujtasra nyilatkozat [...]”.

115. A Dontdbizottsag az egyes kezdeményezési elemek korében attekintette a felek altal
hivatkozott jogszabalyokat és joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az egyes
kezdeményezési elemek esetében az aldbbi eldirasokat vette figyelembe.

116. Az els6 kezdeményezési elem esetében:

A Kbt. 131. § (1) bekezdésének rendelkezései szerint az eredményes kozbeszerzési eljaras
alapjan a szerzddést a kérelmezettel — kozos ajanlattétel esetén a kérelmezettekkel — kell irdsban
megkotni a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerz6dd fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazoldséban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban
bemutatott kotelezettségvallalasnak megfelelden, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt
esetekben és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az
alkalmassag igazolasdhoz bemutatott szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek
bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhaté be mas (ideértve az atalakulas,
egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutddlas eseteit is), ha az ajanlattevl e szervezet vagy
szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0j szervezettel vagy szakemberrel is megfelel —
amennyiben a kozbeszerzési eljardsban az adott alkalmassdgi kovetelmény tekintetében
bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok
szdmat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel egyenértékii moédon megfelel — azoknak
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az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az ajanlattevoként szerz6dd fél a
kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.

117. Nem volt vitatott a felek kozott, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a nyertes
ajanlatban foglaltaknak megfelelden kototték meg 2023. szeptember 14-én a Szerzddést,
melynek 8.8. pontjaban rogzitették a kozremiikodo szakembereket.

118. Az sem volt vitatott, hogy a kérelmezett a Szerzddés teljesitése soran ténylegesen a
miiszaki ellendri feladatokra T. J. egyéni vallalkoz6 szakembert vette igénybe az ajanlatdban €s
a Szerzddésben megjelolt T. G. helyett. A valtozast a kérelmezett 2023. december 6-an, a
miiszaki atadéas-atvételt kovetden jelentette be az ajanlatkéronek.

119. Mindezek alapjan megallapithatd, ahogy arra a kezdeményezd is ramutatott, hogy a
kérelmezett altal az ajanlatdban a felhivas II1.1.3) pont M.2) alpontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében megjelolt szakember helyett bevonni kivant szakember
bejelentésére nem a Kbt. kdgens szabalyai alapjan keriilt sor, holott ezen szakember vett részt
ténylegesen a Szerzddés teljesitésében.

120. Megallapithato tovabbé, hogy a Szerz8désben megjelolt D. A. szakember ugyan az
¢épitési naploban feltiintetésre keriilt, de megbizatasdnak kezdeteként 2023. december 5. napja
kertilt rogzitésre, egyéb bejegyzés 6t illetden korabbrol nem taldlhatd. Bar a kérelmezett tigy
nyilatkozott, hogy ezen szakember a Szerzddés teljesitésében folyamatosan részt vett, dm ezt a
rendelkezésre allo dokumentumokbol megallapitani nem lehet, igy a dokumentumok alapjan a
teljesitésben valo részvétel nem kertilt igazolasra.

121. Mindezek nyomén nem igazolhato, hogy teljesiilt a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglalt
azon kovetelmény, hogy a kérelmezett a Szerzddés teljesitésébe a kotelezéen igénybe veendo,
az alkalmassaga igazolasdhoz bemutatott személyeket ténylegesen bevonta, azaz a
kotelezettségvallalasanak eleget tett.

122. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezett megsértette az elsd
kezdeményezési elem korében a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

123. A masodik kezdeményezési elem:

A Kbt. 138. § (4) bekezdése szerint az eljards sordn az ajanlattevd altal bemutatott valamely
szervezet vagy szakember bevondasatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett
szerzOdés sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt. Illyen
esetben csak a jogutddlas olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 0j szervezet az
értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény — kiilonos tekintettel a 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi allomany — tekintetében az eljarasban
bemutatott szervezet jogutddjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatarozo szakember
személye csak az ajanlatkérd hozzéjarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor
figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legaldbb egyenértékii
szakember kerlil bemutatésra.

124. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezett a
felelds miiszaki vezetd esetében az ajanlatdban megjeldlt az MV-VI jogosultsaggal rendelkezo
B. Zs. P. helyett felel6s miiszaki vezetdként T. J. egyéni vallalkozo felelés miiszaki vezetot
kivanta igénybe venni a SzerzOdés teljesitése soran. Megallapithato tovabba, hogy a felelds
miiszaki vezetd személyét érintd valtoztatas bejelentésére csupan 2023. december 6. napjan, a
miuszaki atadéds-atvételi eljaras lezarasat kovetden, vagyis utdlag kertilt sor, igy a kérelmezett
nem hozta az ajanlatkérét olyan helyzetbe, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdésben foglalt
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vizsgalatat az értékeléskor meghatdrozd szakember és a csereszakember egyenértékiisége
tekintetében elvégezze, €s adott esetben a szakember bevonasa eldtt a hozzajarulasat megadja.
A bejelentés elmulasztasat alatdmasztotta az ajanlatkérd nyilatkozata.

Mindezen a tényen nem valtoztat az, hogy a bevonasra keriilt T. J. szakember felel0s miiszaki
vezetd végzettségét igazold oklevelek masolatdt ¢s oOnéletrajzat a kérelmezett utobb a
hivatalboli kezdeményezo rendelkezésére bocséjtotta.

A fentieken tul, a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az sem nyert igazolast, hogy T. J.
szakember a SzerzOodés teljesitésében a Szerzddés teljes idotartama alatt ténylegesen bevondasra
kertilt.

125. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltakat.

126. A harmadik kezdeményezési elem:

A Kbt. 3. §-a a kovetkezoket tartalmazza:

2. alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kdzvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szereplodt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitéanyag-eladot;

(...)

10. gazdasagi szerepl6: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nytjtasat
kinalja;

A Kbt. 138. § (3) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel élt. A nyertes ajanlattevd a szerzodés megkotésének iddpontjaban, majd —
a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles
elézetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvallalkoz6ét bejelenteni, amely részt vesz a
szerzddés teljesitésében. A nyertes ajanlattevo a bejelentéssel egylitt koteles az ajanlatkéronek
az alvallalkoz6 megnevezésén, adoszaman, elérhetdségén, a képviseletre jogosult személyén
tul az ajanlattevéi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités varhatd szazalékos aranyat,
valamint az alvallalkoz6i szerzddés szerinti ellenszolgaltatas értékét megadni. A nyertes
ajanlattevd a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt koteles az ajanlatkérodt tajékoztatni az
alvallalkozok bejelentésben kozolt adatainak valtozasardl. A nyertes ajanlattevo a szerzodésbe
foglaltan nyilatkozik arrol, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési
eljarasban eldirt kizdr6 okok hatalya alatt all6 alvallalkozét. Az ajanlatkérd részére e
kotelezettség végrehajtasarol kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benyujtani. A
nyertes ajanlattevé koteles az ajanlatkéronek az alvéllalkozoi teljesitést kovetden az
ajanlattevdi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités tényleges szazalékos aranyat, valamint
az ellenszolgaltatas teljesitésének idopontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét bejelenteni.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjai a kdvetkezoket
tartalmaztik a Szerz6dés megkotésekor:

32/A. § (1) Az ajanlatkérdként szerz6dod fél, ha az ajanlattevOként szerz8do fél a teljesitéshez
alvéllalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz0dd felek annak megfelelden nyujtjak be szadmlajukat az
ajanlatkéronek, hogy koziiliik melyik mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgéltatasbol. Az
egyes ajanlattevoként szerz6dd felek a szamla benyUjtasaval egyidejlileg nyilatkoznak arrol,
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hogy az éltaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora dsszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol;

b) az ajanlattevéként szerz6dd felek mindegyike az altala kiallitott szdmlaban részletezi az
alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét;

(...)

e) az ajanlattevoként szerzd6do felek atadjak az ajanlatkérdnek az alvallalkozoi kovetelések
kiegyenlitését igazolo atutalasok igazolasainak masolatait;

127. A fentiekben kifejtettek és a rendelkezésre all6 dokumentumok és nyilatkozatok alapjan
nem vitathatd, hogy a kérelmezett részérdl gazdaséagi szereplok keriiltek alvallalkozdként
bevonasra a Szerzddés teljesitése érdekében. A kérelmezett a bevont, ténylegesen igénybe vett
T. J. alvallalkozdét azonban az ajanlatkéronek késedelmesen jelentette be, az alvallalkozo
teljesitésre jutd dijat sem a részszamlakban, sem a végszamlaban nem tiintette fel, holott azok
T. J. alvéllalkozoi teljesitésével érintettek voltak; az alvallalkozoéi kifizetés igazolasat nem
csatolta, holott a kérelmezett a T. J. altal elvégzett feladatok alapjan kidllitott szamlajat
kiegyenlitette.

128. Helyesen mutatott rd a kezdeményezd arra, hogy ,,rendelkezésre all6 dokumentumok
(e-épitési napld, megbizasi szerzddés, teljesitésigazolas, szamla) alapjan T. J. egyéni vallalkozo
a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szerepldnek mindsiil, aki — a kérelmezett altal sem
vitatottan - a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vett részt a Szerzodés teljesitésében. A
kérelmezett ¢és T. J. egyéni vallalkozd felelés miiszaki vezetd kozott 1étrejott megbizasi
szerzodésben foglalt tevékenység alapjan tovabbd nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjaban
meghatarozott kivételi korok egyikébe sem, azaz tevékenységét nem kizarolagos jog alapjan
végzi, tovabba nem mindsiil gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak,
melyre tekintettel alvéallalkozonak mindsiil, igy - figyelemmel a 322/2015. Korm. rendelet
kogens rendelkezéseire — az ajanlatkérdnek €s a kérelmezettnek a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. §-aban foglaltak szerint kellett volna eljarniuk.”

129. A Dontdbizottsag ekdrben irdnyadonak tekintette a kezdeményezd6 altal is hivatkozott
D.422/11/2022. szdma hatarozataban foglaltakat, miszerint ,,a szerzOdés teljesitésében
folyamatosan résztvevd, nem eredménykotelemmel szerz0dott alvallalkozok (jellemzden a
munkdkat irdnyitd vezetdk, felelés miiszaki vezetdk, stb.) esetén a %-os teljesitéshez kotott
ajanlattevoi részszamlikban kell megjelennie az ilyen jellegli munkat végzok teljesitésének,
hiszen az 6 teljesitésik — mivel nem termeld-€pitdé tevékenység, nem kdothetd egyes
folyamatokhoz, munkarészekhez — a teljes beruhdzas szazalékos késziiltségével vagy
iddaranyosan fejezhetd ki. Tehat ha az ajanlattevd részszamlat nyujt be, akkor abban el kell
szdmolnia a folyamatosan ilyen jelleggel teljesit6 alvallalkozok addigi teljesitését is.”

130. Jelen esetben megallapithatd tehat, hogy a kérelmezett a Szerz0dés teljesitése sordn sem
a részszamlakhoz, sem a végszamladhoz kapcsolddoan tett nyilatkozataiban nem jelezte, hogy
T. J. egyéni vallalkoz6 alvallalkoz6 mekkora Gsszegre jogosult az ellenszolgéltatasbol, igy a
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjat.

131. Megallapithatd tovabba a fentiek alapjan, hogy a kérelmezett a részszamldit és a
végszamlajat nem a jogszabdlyi eldirasoknak megfeleld tartalommal allitotta ki, mivel azokban
T. J. egyéni véllalkoz6 alvéllalkoz6 alvéllalkozoi teljesitésének mértékét nem részletezte, igy a
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

132. Az elébbieken til megallapithato, hogy az ajanlatkérd részére T. J. egyéni vallalkozo
alvallalkoz6i dijanak kifizetését igazold atutaldsok igazoldsat sem a részszamlak, sem a
végszamla esetében a fOvallalkozoi dij kiegyenlitését megel6zéen nem adta at, igy a
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kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltakat.

133. A negyedik kezdeményezési elem:

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontja szerint g) ha az ajanlattevéként
szerz6do felek valamelyike a d) vagy az e) pont szerinti kitelezettségét nem teljesiti, az
ellenszolgaltatas fennmarad6 részét az ajanlatkérd visszatartja, és az akkor illeti meg az
ajanlattevot, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy a d) vagy az e) pont szerinti kotelezettségét
teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozé nem jogosult az ajanlattevd
altal az a) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére.

134. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithato, hogy T. J. egyéni vallalkoz6 alvallalkozé
miiszaki vezetdi bevonasardl a Szerzodés teljesitésébe az ajanlatkérd legkésobb a miszaki
atadas-atévelt kovetd naplobejegyzés alapjan és a kérelmezett elektronikus levele alapjan
értesiilt, igy amikor az ezt kovetden (2023. december 11.) kidllitott végszamlat kiegyenlitette,
tudomassal kellett birnia az alvéllalkozdé bevonasarol.

135. Az ajanlatkérd a kérelmezetti szadmlakat hataridében, a kérelmezett felé maradéktalanul
kiegyenlitette -visszatartast nem eszkozolt- annak ellenére, hogy tudomaésa volt olyan
alvéllalkoz6 bevonasarél a teljesitésben, akinek -mint az a rendelkezésre 4llo
dokumentumokbol megallapithato- teljesitését a kérelmezett egyaltalan nem szerepeltette a
szamlaiban illetve ezen alvallalkozo6t megillet6 dij(ak) kifizetését igazold utalasok mésolatat az
ajanlatkérd részére nem adta at, nem igazolta.

136. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd a kérelmezetti részszamldk és a
végszamla tekintetében T. J. egyéni vallalkoz6 vonatkozasdban megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltakat.

137. Az 6todik kezdeményezési elem:

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentdlni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények €rvényesitését.

138. Az eldbbi hatarozati pontokban rogzitettek alapjan nem vitathato, hogy a kérelmezett
részérdl gazdasagi szereplok keriiltek alvallalkozoként bevonasra a Szerzdés teljesitése
érdekében. Nem vitathato az sem, hogy a kérelmezett a megajanlott és a Szerzddésben miiszaki
vezetdi feladatok ellatdsara megjeldlt szakembert a SzerzOdés tényleges teljesitésébe nem vonta
be, helyette masik alvallalkozot vett igénybe, melynek személye legkésébb annak az e-naploba
torténd bejegyzésével az ajanlatkérd tudomasara jutott.

Emellett a nyertes ajanlatban, valamint az ez alapjan a Szerz8désben rogzitett D. A. szakember
tényleges bevonasa a Szerzddés teljesitésébe a rendelkezésre allo iratokbol nem volt
megallapithato.

139. Helyesen mutatott ra a kezdeményez0 arra, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd koteles ellendrizni, és dokumentumokkal aldtdmasztottan igazolni a szerzOdés
teljesitésére vonatkozo adatokat; melyeken beliil a Kbt. ezen eldirasa kiilon kiemeli azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.
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140. Jelen esetben megallapithato, hogy bar az ajanlatkérd nevében eljaré miiszaki ellenor
2023. november 8-an kérte a kérelmezettet, hogy vegye fel a szakembereket az e-naploba, hogy
a feladataik elvégzése dokumentalt modon torténjen, azonban az ajanlatkérd részérdl olyan
dokumentum nem keriilt bemutatasra, mely igazolta vagy aldtamasztotta volna, hogy ezen
idopontot megeldzden, vagy ezt kdvetden a Szerzddés teljesitésébe kotelezéen bevonandd
szakember cseréjének illetve a szakemberek teljesitésbe torténd bevondsanak tényleges
ellendrzését igazolta volna.

141. Ezeken a tényeken nem valtozat az, hogy sem az alvallalkozokat, sem az ajanlatkérét,
sem a kérelmezettet kar nem érte, és a szamlak alapjan kifizetések megtorténtek; attol még a
dokumentalési kotelezettség az ajanlatkérd részérdl nem kertilt teljesitésre.

142. Mindezek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat,
mivel nem tett eleget a dokumentalasi €s ellendrzési kotelezettségének.

143. A Dontdbizottsdg a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdései szerinti hatdskorében és illetékességi
korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan megéallapitotta a jogsértést.

A Kbt. 165. § (6) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha

(...)

e) a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kézbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
vald eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 0sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

144. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez maés szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

145. A DontObizottsdg a birsdg dsszegének megallapitasakor az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a rendelkezd részben kozolt 6sszegli
birsagot szabta ki, melynek sordn a megvaldsitott jogsérelem stlya korében értékelte az
ajanlatkéré megvalodsitott mulasztasait. Figyelembe vette tovabba azt is, hogy az ajanlatkérd
jogsértése egyes esetekben a kérelmezett mulasztasara is visszavezethetd volt.

Figyelembe vette tovabba a kérelmezett esetében, hogy semelyik {ligyfelet (beleértve az altala
igénybe vett alvallalkozokat is) kar nem érte.

A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés nem reparalhato, az eredeti allapot nem
allithato helyre; tovabba figyelemmel volt a beszerzés becsiilt értékére, a jogsértés megtorténte
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¢és a jogorvoslati eljaras kozott eltelt hosszii id6tartamra; valamint arra, hogy a szerzddés
tamogatasbol valdsult meg. Nem talalta a DontObizottsag egyértelmiien megallapithatonak
tovabba, hogy az ajanlatkérd, illetve a kérelmezett jogsértése nyilvanvaldan szandékos lett
volna. A DontObizottsag értékelte, hogy az ligyfelek terhére még nem allapitott meg jogsértést.
Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott
Osszegll birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében
meghatarozott maximalis mértéket. A Dontdbizottsdg az tligyfelek terhére azonos Osszegi
birsagfizetési kotelezettséget allapitott meg, tekintettel az altaluk elkdvetett jogsértések szama
azonossagara.

146. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

147. A hatérozat elleni 6nall6 birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIIL. térvény (a
tovabbiakban: Déaptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. szeptember 3.
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