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Az iigy iktatészama: D.388/6/2022.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs
elndke, Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmdri Réka kozbeszerzési
biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado u. 5.)

A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Szeiffert Gabriella felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riado6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Vici Tankeriileti Kozpont
(Vac, Dr. Csanyi Laszl6 krt. 45.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Egresi Marton felelés akkreditalt

kdzbeszerzési szaktanacsado
A kozbeszerzés targya, értéke: , Kalaszi Suli tetd feltjitasa 2 75.000.000.- Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdésére tekintettel az
épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi €s mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Ekr.) 24. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérét 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belill a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kdzigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benygjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) harmadik része — a Kbt. 115. § — szerinti nyilt k6zbeszerzési eljarast inditott - a
rendelkezd részben megjeldlt, sajat forrdsbol megvaldsuld épitési beruhazas targyaban
2022. janius 21. napjan.

2. A felhivas I1.1.4), I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

»A Kkozbeszerzés targya a Kalaszi suli (Budakalasz, Budai utca 54 hrsz.: 2279)
tetdszerkezetének rekonstrukcidja, az alabbi, fobb mennyiségek szerint:

FOobb mennyiségek:

- Bontott cserép atadasa Megrendeldnek, vagy elszallitasa hatdsagi lerakohelyre, lerakasi
dijjal: 14000 db;

- Térbeton burkolatoknal kiegészité betonozas (folyoka két oldaldn) keskeny savban: 35
fm;

- Fa tetOszerkezet részleges bontésa: 245,44 m2;

- Tetdlécezés bontasa barmely cserépfedés alatt: 665,88 m2;

- Paraatereszto, vizzard alatétfolia, alatétfedés, vagy alatétszigetelés teritése 15 cm-es
atfedéssel: 811,77 m2;

- TetOlécezés cserépfedés ala: 646,02 m2;

- TetOlécezés tetofeliilet ellenlécezésének elkészitése: 854 m2;

- Deszkazas ereszszegély és cseppentdlemez fogadéasara: 155,2 fm;

- Deszkazas fémlemezfedés ala: 165,75 m2;

- Vakolatjavitas oldalfalon, tégla-, beton-, feliileten: 265 m2;

- Szerelt gipszkarton almennyezet készitése: 300 m2;

- Cserépfedés bontasa (barmely rendszert): 665,88 m2;

- Egyszeres fedés huzott, hornyolt tetdcserepekkel: 646,02 m2;

- Téblas fedések; Fémlemez fedés tablalemezbdl egyszerii korcolt kivitelben: 165,75 m2;

- Savos szalagfedések; Tobblet a tetd formdja és a munkavégzési koriilmények miatt,
kettos allokorcos fémlemezfedésre: 165,75 m2;

- Savos szalagfedések; Tobblet a tetd formaja és a munkavégzési koriilmények miatt,
allokorcos fémlemezfedésre: 165,75 m2

- Egyéb épiiletlakatos szerkezetek elhelyezése, 1 rtg. galvanizalt fém drothalo elhelyezése,
feszitése az also szarufak, vagy fogdparok f6lé: 860,95 m2;

- Diszperzios festés milanyag bazisu vizes-diszperzios fehér vagy gyarilag szinezett
festékkel: 1766 m2;

- Magastetd ho- és hangszigetelése (100 mm): 859,11 m2;

- Magastetd ho- és hangszigetelése (150 mm): 860,95 m2;

Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevOket, hogy a teljesitéshez sziikséges cserép és teljes
épitdanyag mennyiség ajanlatkérdnél rendelkezésre all, igy ajanlattevéknek ajanlatukban a
cserép anyag dijaval nem sziikséges szamolniuk. A beszerzés targyanak egyértelmii €s
kozérthetd meghatdrozasa sziikségessé teszi meghatirozott gyartmanyu, eredetl, tipusu
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valo
hivatkozast. A megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében
tortént, és a megnevezés mellett ajanlatkérd a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést is érti,



azaz ajanlatkérd az ajanlattevok fent meghatarozott termékekkel egyenértékii megajanlasait
is elfogadja. A teljes mennyiséggel kapcsolatos részletes informacidokat a miiszaki
dokumentéci6 tartalmazza.”

3. Az eljarast meginditd felhivast tartalmazé hirdetmény, valamint a gazdasagi szereplok
részére megkiildott felhivas 11.2.5) pontja szerint az ajanlatkéré az alabbi értékelési
szempontokat alkalmazta az eljarasban: Mindségi szempont: Igen, Megnevezés: ,,MV-E”
szakembernek a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges kotelezd gyakorlati id6 feletti
tobblet szakmai gyakorlati ideje felelés miiszaki vezetoként (min. 0 — max. 24 honap) 15;
Hatranyos helyzeti munkavallalok alkalmazdsa (minimum 0 f6, maximum 3 f0) 5;
Tobbletjotallas mértéke honapban megadva a minimalisan kotelezd iddtartam  felett
(minimum 0 hénap, maximum 12 hénap) 5 Sulyszam/jelentéség: 15, 5, 5; Ar szempont:
lgen, Megnevezés: Ajanlati ar, Stlyszam/jelentdség: 70.

4. Az ajanlati felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hatarid6é 2022. jinius 28. 10:00
ora volt.

5. Az ajanlattételi hataridore nem érkezett ajanlat.

6. A Kozbeszerzési Hatosag a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak,
ellendrzésének ¢és kozzétételének szabdlyairol, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 0sszegezésrol sz616 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelet
(tovabbiakban: MvM rendelet) 12. § (7) bekezdése alapjan a KE-19167/2022. iktatési
szam@, “Tajékoztatd az eljaras eredményérdl — KALASZI SULI tet§ feljitisa 2”
megnevezésii hirdetmény vizsgalata soran észlelte, hogy a vizsgalt hirdetmény nem felel
meg a kozbeszerzéssel kapcsolatos jogszabalyoknak. A hirdetmény ellendrzési eljarasa
soran hianypotlasi felhivasban kifogasolta, hogy a I1.2.5) pontban feltiintetett “Mindségi
szempont” és az “Ar szempont” stlyszamai nem feleltek meg az Ekr. 24. § (3)
bekezdésének, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd “Mindségi szempont™-ként 25, “Ar
szempont”-ként pedig 70 stlyszamaranyokat tiintetett fel, ezért kérte, hogy a sulyszdmok
tekintetében az ajanlatkérd ellendrizze/javitsa a 11.2.5) pontot.

7. Az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasra adott nyilatkozataban rogzitette, hogy az eljaras
soran 2022. junius 21-én a gazdasagi szereplok részére kozvetleniil megkiildott ajanlattételi
felhivas I1.2.5) értékelési szempontok pontjaban elirds tortént. A felhivas I1.2.5) pontjaban
eldirt ,,hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa (minimum 0 {6, maximum 3 {6)”
értékelési szempont 5 sulyszammal szerepel. Ezzel szemben az eldirt mindségi értékelési
szempontot 10-es sulyszammal kivanta értékelni, de az elirast a felhivasban nem észlelte.
Amennyiben a fenti adminisztrativ hibat az ajanlatkérd észleli, igy az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben a kdzbeszerzési eljarast visszavonta volna.

8. Az ajanlatkér6 altal a 2022. szeptember 8-an megkiildott hirdetmény modositasaban az
értékelési szempontok modositasra keriiltek a felhivasban rogzitett tartalomhoz képest, a
hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa (minimum 0 {6, maximum 3 {0) értékelése
szempont 10-es sulyszdmmal szerepelt. Az ajanlatkéré a hidnypotlasi felhivasban
foglaltaknak maradéktalanul eleget tett, azonban az ismételten megkiildott hirdetmény
vizsgalata soran a IL.2.5) pontban foglalt stlyszdmok tovabbra sem feleltek meg a
valosagnak, ezért hidnypotlas keretében felhivta az ajanlatkérd figyelmét az MvM rendelet
36. § (2) bekezdés b) pontjara, miszerint ,,A kozzététel sordn az ajanlatkéronek



gondoskodnia kell arrol, hogy a kozzétételre keriil adatok, dokumentumok ¢és informaciok
(...) megfeleljenek a valosagnak”.

9. A hidnypétlasi felhivast kovetden ismét mddositotta az ajanlatkérd a hirdetmény 11.2.5.)
pontjaban szerepld sulyszamokat, melynek kovetkeztében az eredménytdjékoztato
hirdetmény az MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfeleld
tartalommal jelent meg, a hatranyos helyzetti munkavallalok alkalmazasa (minimum 0 6,
maximum 3 f0) értékelési szempontot az ajanlatkérd ismét 5-0s sulyszammal jelolte meg.

A hivatalboéli kezdeményezés

10. A hivatalbéli kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkéré megsértette az Ekr. 24. §
(3) bekezdését, mert az ar értékelési szempontot tobb, mint 70 %-os ardnyban vette
figyelembe. Kérte az ajanlatkéré eljarasanak és az eljarast megindito felhivas
jogszerliségének vizsgalatat, valamint amennyiben annak feltételei fennallnak a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti jogkovetkezmény
alkalmazasat.

Az eljaras eredményérdl szo6l6 tijékoztatdt tartalmazd hirdetmény I1.1.3. pontja szerint a
szerz6dés tipusa épitési beruhdzas. A Kbt. 1. melléklete szerint épitési munkaknak
mindsiilnek a hirdetményben megjeldlt munkak (példaul tetdszerkezet-Epités, a tetéfedés
¢s a viz- és nedvesség elleni védekezes).

11. Az Ekr. 24. § (3) bekezdése szerint kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz
kapcsolodo tervezésre egyiitt irdnyuld épitési beruhazas esetén a legjobb ar-érték arany,
valamint a mindségalapti kivalasztas szempontjanak érvényre juttatasa érdekében az
ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-os aranyban vehet6 figyelembe.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.288/10/2020 szamu hatarozatdban kimondta, hogy ,,az
Ekr. 24. § (3) bekezdése kotelezben irja eld, hogy az épitési beruhazasok esetén az ajanlati
ar értékelési részszempont legfeljebb 70%-os ardnnyal vehetd figyelembe. A kogens
jogszabalyi rendelkezés egyetlen kivételt enged, a nukleéris 1étesitmények megvalositasara
iranyuld épitési beruhdzasok tekintetében. A Dontdbizottsag nem tudta elfogadni az
ajanlatkérd hivatkozasait, amely szerint... a stilyszam meghatdrozasa nem sértette az unids
iranyelvek rendelkezéseit. A Dontdbizottsag kitér arra is, hogy az ajanlatkérdi eldirdsok
jogszerliségéhez nem elegendd, hogy megfelelnek az unids irdnyelveknek, hanem
egyidejlileg a hazai vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel kell azokat
meghatarozni. ”

12. Az Ekr. kétséget kizaréan eltérést nem megengedd szabalyozast hataroz meg, amikor
az ajanlati ar figyelembe vételét maximum 70 % mértékben teszi lehetdvé épitési
beruhazas esetén, igy a jogalkalmazdknak nincs lehetdségiik egyéni mérlegelés alapjan a
jogszabalyban meghatarozottnal nagyobb mértékben megéllapitani az ajanlati arhoz, mint
értékelési részszemponthoz kapcsolodd sulyszam mértékét, amennyiben nem nuklearis
létesitményekre vonatkozé épitési beruhazasrol van szo.



Az ajanlatkéro észrevétele

13. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat elismerte €s eldadta, hogy
az eljarés soran 2022. junius 21-én a gazdasagi szereplok részére kozvetleniil megkiildott
ajanlattételi felhivas 11.2.5) értékelési szempontok pontjaban eliras tortént.

A felhivas 11.2.5) pontjaban rogzitett ,hatranyos helyzeti munkavallalok alkalmazéasa
(minimum 0 f6, maximum 3 f6)” értékelési szempont 5 sulyszammal szerepel. Ezzel
szemben az ajanlatkéré az elbirt mindségi értékelési szempontot 10-es stlyszammal
kivanta értékelni, de az elirast a felhivasban nem észlelte. Amennyiben a fenti
adminisztrativ hibat az ajanlatkér6 észleli, gy az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
a kozbeszerzési eljarast visszavonta volna.

Kiemelte, hogy az eljaras soran nem érkezett egyetlen egy ajanlat sem, igy a kdzbeszerzési
eljaras a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eredményteleniil zarult, a fentiekben leirt
adminisztrativ hiba tényleges jogkdvetkezménnyel nem jart. FEléadta, hogy a
jogkodvetkezmény megallapitdsa sordn a Dontdbizottsdg vegye figyelembe az ajanlatkérd
egylttmiikodé magatartasat, illetve kérte a Dontdbizottsdg a birsag esetleges kiszabasa
esetén annak mértéke tekintetében hangsiulyosan vegye figyelembe, hogy a kozbeszerzési
eljaras soran nem érkezett egyetlen egy ajanlat sem, igy a kdzbeszerzési eljaras a Kbt. 75. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan eredményteleniil zarult, a fentiekben leirt adminisztrativ
hiba tényleges jogkovetkezménnyel nem jart, az eljarasban nincs olyan érdekelt, akinek
jogat és/vagy jogos érdekét ajanlatkérdi jogsértés sérti.

A Dontobizottsag dontése és annak jogi indokai

14. A jelen eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljaras 2022. jinius 21. napjan indult meg,
ezért a DontObizottsdg a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak elbiraldsa soran az ezen
id6épontban hatalyos jogszabalyi el6irasokat vette figyelembe.

15. A Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint

a) pontja alapjan épitési beruhdzasnak mindsiil: az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek
egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban
meghatarozott tervezése egylitt.

b) pontja szerint épitmény kivitelezése vagy kivitelezése ¢és kiilon jogszabalyban
meghatarozott tervezése egyiitt;

c) pontja értelmében az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld
€pitmény barmilyen eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal el6késziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk
kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld,
fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol realis ajanlatot adni. Az
ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran torekednie kell a magas
mindségl teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel
biztosithatd - védelmére és a fenntarthatésagi szempontok figyelembevételére, valamint a
beszerzés targyat érintd szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja
az értékelemzés modszerét is.



A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint, ha az épitési beruhdzas becsiilt értéke nem ¢éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkéré - valasztdsa szerint - a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras nemzeti eljarasrendben
iranyadd szabdlyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve
ha a beszerzés részben vagy egészben curdpai unids alapokbol finanszirozott. Az
ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny
biztositasdhoz e torvény altal megkdvetelt, megfeleld szdmt alkalmas gazdasagi
szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkéré az e bekezdés szerinti értékhatart el nem érd
értékii beszerzEését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint hirdetménnyel,
vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen Osszefoglald
tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kzbeszerzési eljaras utjan. A nyilt eljaras
szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljards szabalyainak alkalmazdsa esetén az (5)-(7) bekezdésben
foglaltak szerint kell eljarni.

Az Ekr. 24. § (3) bekezdése szerint kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz kapcsolodd
tervezésre egyiitt irdnyuld épitési beruhazas esetén a legjobb ar-érték arany, valamint a
mindségalapu kivalasztas szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati ar az
értekelés soran legfeljebb 70%-os aranyban vehetd figyelembe, kivéve nukledris
létesitményekre vonatkozd épitési beruhdzasok esetén, mely eljardsok soran ez az arany
magasabb is lehet.

16. Az ajanlatkér6 altal a gazdasagi szereplOk részére megkiildott felhivasban a ,,Mindségi
szempont” és az ,,Ar” szempont sulyszamai 25-70 aranyban szerepeltek. A felhivés 11.2.5)
pontja szerinti értékelési szempontok az ,MV-E” szakembernek a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges kotelezd gyakorlati 1d6 feletti tobblet szakmai gyakorlati ideje
felelos miiszaki vezet6ként (min. 0 — max. 24 hoénap) 15-0s sulyszdmmal, a hatranyos
helyzetli munkavallalok alkalmazasa (minimum 0 {6, maximum 3 {6) 5-0s stulyszammal,
mig a tobbletjotallas mértéke honapban megadva a minimalisan kotelezd idétartam felett
(minimum 0 hénap, maximum 12 hénap) 5-6s sulyszammal keriiltek rogzitésre, emellett az
ajanlati arat az ajanlatkérd 70-es stilyszammal értékelte.

17. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot 2022. szeptember 5. napjan kiildte meg az
ajanlatkéré elsé alkalommal ellendrzésre, melynek I1.2.5. pontjadban a ,,Mindségi
szempont” és az ,,Ar” szempont sulyszamai 25-70 aranyban szerepeltek. A hianypotlasi
felhivas eredményeképpen az ajanlatkérd modositotta az eredménytdjékoztato
hirdetményben kozzétett, az értékelési részszempontokhoz kapcsolodo sulyszamokat a
jogszabaly altal megengedett 70-30-as aranyra, igy azonban a stulyszamok nem egyeztek
meg a 2022. jinius 21. napjan kozzétett eljarast megindité felhivasban szerepld
sulyszamokkal. Az ujabb, 2022. szeptember 9-én kibocsatott hianypotlasi felhivas nyoman
az ajanlatkérd ,,visszamodositotta” az eredménytajékoztatdjat, mely igy megfelelt az MvM
rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjanak és 2022. szeptember 15-én feladasra keriilt a
Kozbeszerzési Ertesitobe torténd kozzététel érdekében.

18. Az értékelési szempontok meghatarozdsa sordn alkalmazott sulyszamok jelentdsége
abban all, hogy egyfajta aranyositést tesz lehetdvé a meghatarozott ajanlati elemek kozott a
mindségi értékelési szempontok €s az ajanlati ar szempont kozott. Az épitési beruhazasok
esetében az ajanlati ar mellett a mindségi részszempontok legfeljebb az egész értékelési
szempontokhoz képest 30%-ot tehetnek ki, amig az ajanlati ar is legfeljebb 70% lehet. Az
ajanlatkéré ehhez képest a mindségi részszempontok aranyat 9sszesen 25 pontban adta



meg, melyhez képest az ajanlati ar értékelési szempontnak az egészhez viszonyitva tobb,
mint 70%-nak kellett lennie. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eldirasa
nem Kkoherens, a stlyszamok oOsszegének jelen esetben 100%-ot kell kiadnia, amely
egészhez aranylik a stlyszdmok mértéke. Amennyiben az ajanlatkérd az egész értékét nem
100%-ban kivanta megadni, a felhivasban ezt elére meg kellett volna hataroznia, ettdl vald
eltérést az ajanlatkérd a felhivasban azonban nem rogzitett.

19. Ezzel ugyanakkor az eljarast megindit6 felhivasban rogzitett sulyszamok - mindségi
szempontok 15,5,5 és ajanlati ar szempont 70, - nem feleltek meg az Ekr. 24. § (3)
bekezdése szerinti feltételnek, az ajanlati ar szempont sulyszama sziikségszertien 73,68-ra
modosult, ezzel az épitési beruhdzas esetén a legjobb ar-érték arany, valamint a
mindségalaptl kivalasztas szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati arat az
ajanlatkér6 az értékelés soran tobb, mint 70%-os aranyban vette figyelembe.

20. Mindezek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1)
bekezdésére figyelemmel megsértette az Ekr. 24. § (3) bekezdésében foglaltakat.

21. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel — a hivatalbdli kezdeményezés korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés €) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (6)
bekezdés ) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

22. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

23. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozédsidban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

24. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjara tekintettel
nem mérlegelhette, ugyanakkor az eset Osszes koriilményét figyelembe vette a birsag
0sszegének meghatarozasakor.



25. A Dontébizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés targyat, értékét, a jogsértés sulyat,
valamint azt, hogy a kozbeszerzési eljards eredményteleniil zarult, ezért a jogsértés az
eljarast lezar6 dontésre nem gyakorolt befolyast. Az ajanlatkérd terhére mérlegelte, hogy a
jogsértés nem reparalhato, és figyelemmel volt a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott eltelt idotartamra.

Meérlegelte, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt megallapithato. A
Dont6ébizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkéré a jogsértés elismerte, valamint azt,
hogy az eljaras soran nem érkezett ajanlat.

26. A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mérték
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

27. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

28. A Dontobizottsdg az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

29. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

30. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Févarosi TorvényszEék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezé. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézes €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. november 10.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk~ Bankoné Nagy Helga sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos, a tandcs kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
elnoke
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titkarsagi tigyintézo

Kapja:

1. Kezdeményezd képviseldje (kizarolag elektronikus titon)

2. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizardlag elektronikus tton)



		2022-11-10T11:20:29+0100
	Liszi Barbara Mária




