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Andrea kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: Variotrade Kft.

(Budapest, Drava utca 11.)
A kérelmezo képviselgje: Dr. Jenovai Petra tigyvéd
Az ajanlatkéro: Semmelweis Egyetem

(Budapest, Ull&i Gt 26.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: 1. rész: UH késziilék beszerzése a Pulm. Klinika részére —
12.135.740.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem elsd, masodik, harmadik, negyedik, 6tddik, hatodik,
hetedik és kilencedik elemének helyt ad, s megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (tovabbiakban: Kbt.) 69. § (2) bekezdését
a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel.

A Dontobizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2019. marcius 11. napjan kelt eljarast lezard
dontését, s az ezt kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem nyolcadik elemét elutasitja.
A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 266.667.-Ft, azaz kétszdzhatvanhatezer-

hatszazhatvanhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaréas soran ezen feliil felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Kbt. 113. §-a szerint
nyilt eljarast inditott 2 részben.

2. Az ajanlatkéré az EKR-ben 2018. oktober 17-én kozzétett Osszefoglald tajékoztatas
[1.1.2) pontjaban a szerz6dés targyat a jogorvoslati eljaras szempontjabodl relevans 1. rész
tekintetében az aldbbiak szerint adta meg: ,,1. rész: UH késziilék beszerzése a Pulm. Klinika
részére”.

3. Az Osszefoglalo tajékoztatas 11.1.4) pont szerint ,,a szerz6dés id6tartama 72 nap.

1. rész esetében az ajanlatkérd szerzodést 72 (hetvenkettd) napos hatarozott idétartamra
kivéanta kotni.

A vevl a szerzOdés alairasaval megrendeli, az elado pedig kotelezettséget vallal, hogy a
szerz6dés aldirdsatol szamitott legkésdbb 72 napon beliil a berendezéseket leszallitja, telepiti,
tizembe helyezi, 30 napos technikai-orvosszakmai probaiizemét elvégzi, majd ezek
eredményes elvégzésének napjatol kezdddden biztositja az ajanlatban megadott 12-24 honap
kozotti idétartamban a jotallast.”

4. Az ajanlatkérd 2018. oktober 30. napjan kiildte meg az érdekelt gazdasagi szereplok
részére a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat és a kozbeszerzési dokumentumokat.

S. Ertékelési szempontok tekintetében az ajanlatkéré az 1. részben a kovetkezd
szempontokat irta eld:
,»1. 1ész 1.: Programozhat6 nyomogombok szama a kezelSpulton 10 darabnal tobb (igen/nem)

(elony az igen) (pontkiosztas) 5)
1. rész 2.: Maximalis vizsgalati mélység (monitoron kijelzett érték) 35 cm vagy annal tobb
(rendszer adat) (el6ény az igen) (pontkiosztas) 5
1. rész 3.: Nyers adat (raw data) kezelése (igen/nem) (elény az igen) (pontkiosztas) 5
1. rész 4.: A rendszerszoftver futtatdsa SSD-r6l torténik (igen/nem) (elény az igen)
(pontkiosztas) 5
1. rész 5.: Bekapcsolasi id6 teljesen kikapcsolt allapotbol kevesebb mint 60 mp. (max 120
mp.) (igen/nem) (elény az igen) (pontkiosztas) 5
1. rész 6.: A késziilék hasznalhatd PST-30BT vizsgalofejjel (igen/nem) (elény az igen)
(pontkiosztas) 10
1. rész 7.: 12 honap jotallason feliili tobblet jotallasi 1d6 vallalasa (0-12 honap) (elény a tobb)
(egyenes aranyositas) 5

Ar szempont:
1., 2. részek esetében egyarant: Netto ajanlati 6sszar 60”



6. Az ajanlatkéré a felhivas V.2) Tovabbi informaciok pontjdban eldirta, hogy az
ajanlattevoknek a miiszaki leiras alapjan megajanlott termék esetében az ajanlatukba csatolni
kell a megajanlott termék magyar nyelvii fényképes prospektusat vagy fényképes
termékleirasat, amelybdl a miszaki leirasban megfogalmazott kovetelményeknek torténd
megfelelés egyértelmiien megallapithato.

7. A felhivas szerint az ajanlattételi hatarid6é 2018. oktéber 11. napjan 10:00 ora volt.

8. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumot is készitett, amely egyebek mellett
tartalmazta a miiszaki leirast a termékek részletes leirasaval és minimumkdvetelményeivel.

9. A kozbeszerzési dokumentacio részét képezd szerzodéstervezet relevans rendelkezései
az alabbiak:

»L1.1. Szerz6dés targya Vevo altal lefolytatott kozbeszerzési eljards Kozbeszerzési
dokumentumaiban meghatarozott, valamint a Szerzédés 1. szamu mellékletében megnevezett
1db ultrahang késziilék (tovabbiakban: Berendezés, Aru) adasvétele, széllitasa, iizembe
helyezése €s a Vevo altal kijeldlt, kezelést végzo szakemberek 1. rész esetén: a Klinika 2 {6
dolgozobja részére Berendezés mitkodésének betanitasa 5X2 ora, elére egyeztetett idépontban
technikai probaiizem lefolytatdsa, kozremikodés a Vevo altal lefolytatandd orvosszakmai
probaiizem lefolytatasaban, 24 honap id6tartamban jotallas biztositasa.” ... valamint az 1. rész
esetében 12-24 honap jotallas biztositasa.”

»4.2. A teljesités sordn Vevd a teljesitéskor hatdlyos magyar adojogszabaly szerint fizeti az
ellenérték AFA tartalmat. A fenti 4.1. pontban meghatarozott ellenérték teljes egészében
tartalmazza a Szerzddés 1. pontjdban meghatarozott és az Elad¢é altal vallalt szerzddéses
kotelezettségek ellenértékét, igy az Aru csomagolasat, szallitasat, az iizembe helyezését,
betanitast, technikai probaiizem lefolytatasat, az orvosszakmai probaiizem lefolytatasaban
kozremiikodést, illetve az 1. rész esetében 12-24 honap, a 2. rész esetében 24 (huszonnégy)
honap idétartamban jotallas biztositasat.”

,0.1. A szallitas megszervezésével és lebonyolitasaval kapcsolatos valamennyi feladat az
Eladoét terheli. A teljesités akkor szerzddésszerii, ha az Eladé az Arut a Szerzédésben foglaltak
szerinti mennyiségben €s mindségben, a teljesités helyén a Vevd részére szamlaval, az
atadast-atvételi igazolo jegyzOkonyvvel atadja, a gyartoi eldirdsoknak megfelelden lizembe
helyezi, a Vevd altal meghatarozott szakemberek részére haszndlatat betanitja, technikai
probaiizemet lefolytatja, orvosszakmai probaiizem lefolytatdsdban koézremiikodik, majd a
kijelolt személy a szerzOdésszerli teljesitést alairasaval igazolja.”

»7.1. A Vevo kotelezettséget vallal arra, hogy a leszallitott Aru tekintetében biztositja Elado
szdmara annak rendeltetési helyén valo elhelyezésének lehetdségét. A rendeltetésszeri
hasznalathoz tartozé kovetelményekrdl a Felek egyeztetnek és ebben a tekintetben fokozottan
egyiittmiikddnek annak érdekében, hogy az Aru a Szerz8dés szerinti beszerzési igényt
kielégitse, a Szerzddés céljat elérje.”

10.  Azeljaras 1. része tekintetében 7 ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, az alabbiak szerint:
Anamed Kft., 8.976.000.- Ft,

BLUEMED Kft., 11.549.000.- Ft,

MED-EN TRADE Orvosi Muszer Kereskedelmi Kft., 27.550.000.- Ft,

Medirex Egészségiigyi Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt., 5.500.000.- Ft,

Ultragel Hungary 2000 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., 8.685.000.- Ft,

Variotrade Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., 12.497.000.- Ft és

a VMD Korhézi Technolégiai Zrt., 9.160.000.-Ft



A bontasi jegyzOkonyv szerint az eljaras 1. részében a fedezet mértéke nettd 12.135.740.- Ft
volt.

11. Az ajanlati arakra vald tekintettel az ajanlatkérd az eredményes eljaras esélyének
novelése érdekében a rendelkezésre allo fedezet Osszegét az 1. rész esetében nettd
12.497.000.-Ft, brutt6 15.871.190.-Ft 6sszegben 2019. februar 7. napjan megemelte.

12. Az ajanlatkéré a 2019. januar 2. napjan kibocsatott levelében az Ultragel Hungary
2000 Kereskedelmi és Szolgéltato Kft., a MED-EN TRADE Orvosi Miiszer Kereskedelmi
Kft., a Variotrade Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. és az Anamed Kft. ajanlattevék esetében
hianypotlast és felvilagositast kért ajanlattevoktdl az ajanlatok elbirdlasa soran tapasztalt
hianyossagok és nem egyértelmi kijelentések tekintetében. A hidnypotlas és felvilagositas
kérésével egyidejileg az ajanlatkérd adatokat, kalkulacidkat tartalmazd arindokolés
benyujtasat kérte az Anamed Kft.,, a MED-EN TRADE Orvosi Miiszer Kereskedelmi Kft., a
Medirex Egészségiigyi Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt., az Ultragel Hungary 2000
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., é¢s a VMD Korhazi Technologiai Zrt. ajanlattevok részérdl a
nettd ajanlati Osszar ajanlati elem megalapozottsaganak aldtdmasztasa érdekében. A
hianypotlas, felvilagositas és drindokolas benytjtasanak hatarideje 2019. januar 09. 12:00 6ra
volt. Az ajanlatkér6 az indokolas kérésében az alabbiakat rogiztette:

,»Az indokolds tartalmazzon minden olyan objektiv adatot, koriilményt, arképzési modszert,
ami segit teljes bizonyossaggal alatamasztani, hogy a megajanlott aron Ajanlattevo képes
szerzddéses kotelezettségeinek gazdasdgos, hianytalan teljesitésére a vallalt mindségi
feltételek mellett. Kérjiik, hogy Ajanlattevé ajanlata gazdasagos megalapozottsaga érdekében
konkrétan mutassa be a szerzddés teljesitése soran felmeriild koltségeket, raforditdsokat (igy
kiilonosen az egyes termékek gyartasi/beszerzési 4ra, logisztika, tizemeltetési &s
adminisztracios koltségek, a teljesitéshez sziikséges munkabérek és jarulékaik), a teljesitéshez
kapcsolodo esetleges tartalékokat, illetve nyereséget szamszerisitve, vagy a beszerzési arra
vetitetten szazalékos koltséghanyad megadasaval!”

13. Az Anamed Kft., Ultragel Hungary 2000 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Variotrade
Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Kft., Medirex Egészségligyi, Kereskedelmi €s Szolgaltatd Zrt.
ajanlattevOk hianypotlasukat, felvilagositasukat, arindokoldsukat a kért hataridd letelte eldtt
benyujtottak.

14. A Medirex Zrt. az arindokolasat nem nyilvanitotta tizleti titokka. Eldadta, hogy az
ajanlati aruk (5.500.000.-Ft + 27% AFA) nem tekinthet irrealisan alacsonynak, ugyanis az a
termék bekeriilési aranak, a sziikséges szallitasi és teljesitési feladatok koltségeinek a
figyelembevételével lett kialakitva. A gyartoéval (Shenzhen Mindray Bio-Medical Electronics
Co., Ltd.) egyeztetve mar régota szeretették volna a Semmelweis Egyetem eszkozparkjanak
részévé valni. A gyartd ultrahang késziilékei jelentés fejlodésen mentek keresztiil az elmult
években, amelynek koszonhetéen - tobbek kozott Magyarorszagon iS - nagymértékben nétt a
késziilékek elismertsége, valamint az installalt bazis is a felsd-kozép és felsé kategorias
ultrahang késziilékek teriiletén. Jelen tenderben a gyartdo egyik legujabb fejlesztési
késziilékével tudtak megfelelni az el6irasoknak, amely kapcsan egy rendkiviill kedvezd
bevezeto arat kaptak.

A Shenzhen Mindray Bio-Medical Electronics Co., Ltd. a DC-70 ultrahang késziilék kapcsan
egy specialis 15.500 USD ajanlatot adott (24 honapos gyari garanciaval), amely
biztonsagosan 290 HUF/1 USD arfolyamon szamolva 4.495.000.-Ft. Az ultrahang és
tartozékainak szallitasi koltsége (korabbi szallitasi 6sszegekbdl kalkulalva) Kinabol cégiik
telephelyére koriilbeliil 1.000 USD, amely a fenti arfolyammal szamolva 290.000.- Ft.



Raktarozasi koltség nem mertil fel, a szakemberiik altal a késziilék osszeallitasa és kiprobalasa
2 munkaéra 36.000.-Ft (18.000.-Ft/munkadra). Nyertesség esetén a szallitas, tizembe helyezés
¢és betanitas munkadijjal és kiszallassal egyiitt 64.000.-Ft (3 munkaora és 10.000.-Ft kiszallasi
dij).

A kozbeszerzési palyazat osszeallitasaval kapcsolatban 2 munkadra (15.000.-Ft/munkadra) és
35.000.-Ft iroda fenntartasi és egyéb adminisztracios koltség, azaz Osszesen 65.000.-Ft
koltség meriilt fel. Egyéb raforditasok (pl. adok, illetve még nem ismert jarulékos koltségek)
kapcsan tovabbi 50.000.-Ft keriilt elkiilonitésre.

teljes, netté 5.000.000.-Ft-os bekeriilési értékhez. Ezen Osszeghez keriilt hozzaadasra a
Medirex Zrt, 10%-os nyeresége, amely kiadta a nett6 5.500.000.-Ft-os ajanlati arat.
Osszegezve, allaspontjuk szerint az ajanlati aruk realis, megalapozott és a legfontosabb, hogy
a tenderben megajanlott, az eldirasokat maradéktalanul teljesitd termék Ajanlatkérd részére
torténd szallitdsara fedezetet nyujt.

15. A MED-EN TRADE Orvosi Miszer Kereskedelmi Kft.,, és a VMD Korhazi
Technologiai Zrt. ajanlattevék az eldirt hataridéig nem nyujtottdk be a kért hianypotlast,
illetve arindokolést, igy esetiikben az eredetileg benyujtott ajanlatokban foglaltak keriiltek
figyelembevételre.

Fentiekre valo tekintettel az ajanlatkéré a MED-EN TRADE Orvosi Miiszer Kereskedelmi
Kft., ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a 73. § (2) bekezdése alapjan, a
VMD Koérhazi Technolodgiai Zrt. ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan 2019. februar 11.
napjan hozott kdzbensd dontésével érvénytelenné nyilvanitotta, érintett ajanlattevoket a
jogszabalyi hatariddk figyelembevételével dontésérdl tajékoztatta.

16. Az ajanlatkérd 2019. februar 12. napjan felhivta az alkalmassagi kovetelmények
igazolasara a Medirex Egészségiligyi Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt.-t, valamint a
kérelmez6t. Az ajanlattevok az igazolasokat a kért hatarido letelte eldtt, az ajanlatkérd
szdmara megfeleld tartalommal benytjtottak.

17. Az eljaras eredményérol sz0l6 Osszegezés az ajanlattevok részére az EKR-en keresztiil
2019. marcius 11. napjan megkiildésre keriilt. Az ajanlatkérd az eljards 1. részének
tekintetében a Medirex Egészségligyi Kereskedelmi és Szolgéltatd Zrt. ajanlattevét a
kozbeszerzési eljaras nyertesének, a kérelmezdt a masodik legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
ajanlatot benyujtd ajanlattevonek nyilvanitotta.

18. A kérelmez6 2019. marcius 12. napjan iratbetekintési kérelmet kiildott az ajanlatkérd
részére, az iratbetekintés targyaul a Medirex Egészségiigyi Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt.
ajanlattevo ajanlatanak miiszaki-szakmai részét, az esetlegesen ezeket érinté hianypoétlasokat
¢és az aranytalanul alacsony arra valo tekintettel kért arindokolast jeldlte meg.

19. Az ajanlatkéré az iratbetekintést 2019. marcius 14. napjan 10:00 oratol kezdddo
idopontban a kérelemben megjelolt dokumentumok tekintetében az ajanlatkéré hivatalos
helyiségében biztositotta.

A kérelmezo jogorvoslati kérelme
20. A kérelmezé 2019. marcius 20. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, mely

tekintetében kérte, hogy a DontObizottsdg allapitsa meg a jogsértést, s semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezaro dontését. A jogsértés idépontjaként az eljarast lezard dontés, az



arrol késziilt 6sszegezés elkészitésének és megkiildésének idopontjat 2019. marcius 11-ét, mig
a tudomasszerzés tekintetében az iratbetekintés befejezésének napjat, 2019. marcius 14. napjat
jelolte meg.

21. A kérelmezonek a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére vonatkozo jogi érdekeltségét
allaspontja szerint megalapozta az a koriilmény, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelemmel
érintett kozbeszerzési eljarasban részt vett, az eljaras 1. részében érvényes ajanlatot nyujtott
be és az eljarast lezard dontésrol késziilt Osszegezés alapjan a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvezdbb ajanlatot nytjtotta be.

22.  Jogorvoslati kérelme vonatkozdsdban eldadta, hogy a nyertes ajanlattevoként
kihirdetett gazdasagi szereplé benyujtott arindokolasban rogzitettek nem alkalmasak az
ajanlati ar megalapozottsaganak alatamasztasara és erre tekintettel az ajanlatkérének
elsddlegesen a Kbt. 72.§ (3) bekezdése alapjan kiegészitd arindokolast kellett volna kérnie,
ennek elmulasztdsara tekintettel pedig a nyertes ajanlattevé ajanlatait a Kbt. 73.§ (2)
bekezdése alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvéanitani. A fentiek okén pedig az eljarés
nyertesének megjelolésére a Kbt. 77.§ (4) bekezdésébe litkozden kertilt sor.

23. A kérelmez6 az arindokolast tobb okbol tamadta, mely indokokat kiilon-kiilon kérelmi
elemként vizsgalta a DontObizottsag. Az elsé kérelmi elemében el6adta, hogy egy
arubeszerzés esetén az ajanlati ar alapvetd eleme a beszerzési ar. Tekintettel arra, hogy az
indokolasban kizarolag a nyertes ajanlattevd nyilatkozata all rendelkezésre a beszerzési ar
alatamasztasaul, igy annak objektiv alapti megerdsitésére sziikség lett volna. E nélkiil ugyanis
nem lehet kétséget kizaroan meggy6z6dni arrdl, hogy a szerzédés az adott aron teljesithetd.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy az indokolasban elGadott bevezetd arra vonatkozo
ajanlattevoi érvelés a gazdasagi észszerliséggel ellentétes.

24. A jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében elGadta a kérelmezd, hogy a
benyujtott arindokolasban foglaltak alapjan a berendezés ajanlattevd telephelyére torténd
leszallitasara Kinabol keriil sor. A kapcsolodoan ,,kb.” megjelolt szallitasi koltség
tekintetében aldtamasztd6 dokumentum nem kertilt csatolasra, egyebekben a szallitasi koltség
szamitasdnak modszerére sem tortént utalds.

25. A jogorvoslati kérelem harmadik eleme tekintetében eldadta a kérelmezd, hogy az
arindokolas nem tartalmazza azt, hogy az Unié teriiletére torténé behozatalhoz kapcsolddod
vam, vamkezelési koltség milyen okbdl nem szerepel az indokolasban.

26. A jogorvoslati kérelem negyedik eleme tekintetében hivatkozott arra a kérelmezo,
hogy az éarindokoldas nem tartalmaz a telepitési helyre torténd szallitasra vonatkozo
koltségkalkulaciot, az 6sszevonasra keriilt a szakemberek munkadijaval és egyszeri kiszallasi
dij koltségével.

27. A jogorvoslati kérelem 6todik eleme tekintetében a kérelmezd hivatkozott arra, hogy
az arindokoldsban a nyertes ajanlattevd szamolt a berendezés helyszinre szallitdsdhoz,
Osszeallitasdhoz, kiprobalasahoz és a szakemberek betanitasahoz kapcsoloddan szamolt
iddraforditassal és munkadijjal. A szallitds, lizembe helyezés és betanitds tekintetében,
egylittesen 3 munkadraval kalkulalt, noha a szerzddéstervezet 1.1. pontja szerint az 1. rész
tekintetében 6nmagaban a betanitasra is 5X2 ora terjedelemben kertil sor.



Ezen talmenden az indokolds utalast sem tartalmaz a szerzddés 1.1., illetve 8.5.-8.7.
pontjaiban  rogzitett egy honapos technikai probailizem lefolytatdsdban  torténd
kozremitkddéshez kapcesolodo koltségekre vonatkozdan.

28. A jogorvoslati kérelem hatodik eleme tekintetében kérelmezd eldadta, hogy a
berendezés beiizemelésére vonatkozoan megjelolt idotartam nem redlis, bar az indokolasbol
ennek pontos idéraforditasa sem allapithatdo meg egyértelmiien, mivel a szallitassal és
betanitassal 6sszevontan keriilt megjelolésre. Eldadta, hogy az UH késziilék supportjanak két
pillére van: 1 orvosszakmai applikécios jellegli tdimogatéds, mely a késziilék diagnosztikus
képességeit, illetve funkcionalis tudasat, felhasznaloi preferencidk finomhangolésat,
bemutatasat jelenti. Masik pillére a Szerviztdmogatas. Minden 1j fejlesztésti késziilék esetében
a gyartok vilagszerte elterjedt gyakorlata szerint Un. tipustréning oktatast tartanak, kiilon
applikacids és kiillon szerviz tdmogatas teriiletén. Ennek az oktatasi ¢és képzési koltsége
tetemes, még abban az esetben is, ha gyartok adott esetben ingyenesen biztositjak. Fejlett
képalkotd diagnosztikai terméket gyartd cég kizardlag tipusvizsga letétele utdn engedi
szervizelni UH késziilékét, mely minden esetben a garancialis feltétel is. Az indokolasban
ugyanakkor a fentiek szerinti, 4 késziilék forgalmazasahoz kapcsolddo applikacids és szerviz
tréning koltségekre torténd utalds nem szerepel.

29. A jogorvoslati kérelem hetedik eleme tekintetében eldadta a kérelmezd, hogy a
jotallasi (24 honapos) idOszak alatti szerviz koltségeket egyaltalan nem kalkulalta a nyertes
ajanlattevd. Ezen koltségeknek szerves része a gyartd altal eldirt, preventiv karbantartdsok
munkadija és kiszallasi koltsége. Ajanlattevé semmilyen gyartdi igazolast nem csatolt a
megajanlott termék preventiv karbantartasi gyakorisdgardl, annak vérhaté idéigényérol,
esetleges egyéb koltségérol. Korszeri, UH berendezés tipusok esetén is a vilagszerte elterjed
preventiv karbantartds gyakorisaga évi ketté alkalom, alkalmanként 4-6 ora idGtartamban.
Ennek része soran a készilék mechanikai tisztitasan tal az informatikai adatbazis frissitése,
ujratelepitése, illetve a gyart6 altal kiadott FMI (Field Modification Instruction) médositasok
elvégzése a bevett gyakorlat. Uj tipus esetében szinte minden gyarto kiad szoftverfrissitéseket,
melyeknek jelent6s idObeni telepitési igénye meriil fel. Ennek koltségelszamolasarol
Ajanlattevé nem nyilatkozott. E korben hivatkozott arra tovabba, hogy a jotallasi idészak
alatti szerviz koltségekhez szorosan kapcsolodd munkadij, kiszallasok, hibakeresés és
hibajavitas koltségérdl az indokolds nem tartalmaz adatot. Minden jelent0s gyarto, igy a
nyertes ajanlattevd altal megajanlott Mindray berendezés gyartdja is kiad MTBF (Mean Time
Between Failures azaz a meghibasodasok kozt eltelt atlagos id6szak) és a MTT (Mean Time
To Repair azaz a javitas varhat6 ideje) standardizalt mutatokat, mely alapjan tervezhetdk és
tervezendok is a szervizeléshez kapcsolodd varhato koltségek, amikkel torténd kalkulaciora az
indokolas nem utal.

30. A jogorvoslati kérelem nyolcadik eleme tekintetében eldadta, hogy az indokolas nem
tartalmazza a jotallasi idészak alatti meghibasod6 alkatrészek cseréjének koltségvonzatat sem.
Bar a nyertes ajanlattevé arrdl nyilatkozott, hogy a gyartotol 24 honap jotallassal kapja a
berendezést, a cserealkatrészek budapesti telephelyre torténd, majd a telepitési helyre torténd
szallitasara vonatkozo koltség vonzatar6l, tovabba a meghibdsodott alkatrészek
visszajuttatasarél ~ vagy elektronikai  veszélyes hulladékként  torténd  szakszerli
megsemmisitésének varhato koltségérdl az indokolds nem tartalmaz adatot.

31. A jogorvoslati kérelem Kkilencedik eleme tekintetében pedig hivatkozott arra a

kérelmez6, hogy a munkadijként megjelolt 0Osszegek kalkulaciojara, objektiv alapu
megallapitasara utald szamitést, adatot az indokolas egyaltalan nem tartalmaz.



32. 2019. aprilis 25. napjan érkezett észrevételében a jogorvoslati kérelemben foglaltakat
fenntartva hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéréi észrevétel nem tér Ki részleteiben a
kérelmezo6i hivatkozasokra. Eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem
egyetlen kérelmi elemet tartalmaz, hisz a sérelmezett ajanlatkéréi magatartas az az, hogy az
arindokolast elfogadhatonak mindsitette, s az egyes felsorolt hianyossagok kizardlag ezen
jogsértés indokai, de nem tovabbi kérelmi elemek.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkéré 2019. aprilis 2. napjan érkezett észrevételében kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitdsat. A tényallas ¢és az indokoldskérés indokoltsagara
vonatkozoan részletes eldadast tett. Hangsulyozta, hogy a Kbt. arra vonatkozoan sem ad
egyértelmli irdnymutatast, hogy az ajanlatkérének milyen mélységig kell az aranytalanul
alacsony arra vonatkozo vizsgalatot lefolytatnia. A Kbt. 72. § (2) bekezdése csak példalozo
felsorolast tartalmaz az indokolas objektivitdsanak megitéléséhez.

A Medirex Zrt. arindokoldsaban kiemelte, hogy a gyartoval tortént egyeztetések
eredményeként sikeriilt egy, az indikativ 4rajanlatban szereplonél is kedvezdbb arat
megallapitani a termékre vonatkozoan, melynek kialakitasandl a piac szélesitését célzo
szempontok is szerepet jatszottak.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérésében nem
feltétleniil koteles konkrétan meghatirozni azon dokumentumok korét, amelyek alapjan tgy
itéli meg, hogy az ar megalapozottsagarol dontést tud hozni. Tekintettel arra, hogy ezen
dokumentumok jelen indokolas kérés esetén sem keriiltek konkrétan meghatarozasra, — az
ajanlatkéré nem irta el6 eldszerzddés, arajanlat, szallitoi nyilatkozat vagy egyéb dokumentum
benyujtasat — az ar megalapozottsaganak bemutatasaként megvalasztott modszer kivalasztasa
ajanlattevd dontésén alapul, az indokolds nem jelenti egyéb dokumentacid csatolasanak
kotelezettségét, csupan a vallalas adott ajanlati 4ron torténd teljesithetéségének objektiv
bemutatasat.

A Medirex Egészségiigyi Kereskedelmi és Szolgéltatd Zrt. a fentiek ismeretében benyujtotta
indokolasat. Objektiven, az 4rindokolds kérésben szerepld tételekre vonatkozoan,
szamszerlien bemutatta a szerz6dés teljesitése soran felmeriild koltségeit az alabbiak szerint:
Meghatarozta az eszk0z beszerzési arat, amely magaban foglalja a megajanlott 12+12
honapos gyartoi jotallast, az eszkoz Osszedllitdsanak koltségét. Ajanlatkéré a fenti érvelés
alapjan ugy itélte meg, hogy az ajanlati &r meghatarozo elemét képezd beszerzési arat nincs
oka vitatni.

Ajanlattev6 bemutatta a szallitas, tizembe helyezés és betanitas koltségvonzatat is.

Kitért tovabba a kozbeszerzési palydzat osszedllitasa kapcsan keletkezett adminisztracids és
bérkoltségek bemutatasara, valamint az esetleges tovabbi, el6zetesen nem ismert koltségek
felmertilésére az ajanlati arra vetitetten tovabbi tobb, mint 0.9% tartalékot képezett.

A fentiekben bemutatott raforditasok figyelembevételével az ajanlati ar 10%-os arrést
tartalmaz, amely az ajanlatkér6 allaspontja értelmében alatamasztja az ar megalapozottsagat
¢s Osszeegyeztethetd a gazdasagi észszerliséggel, tekintettel arra, hogy a gazdasagi
észszerliség feltételének tekinthetden, az indokoldsban bemutatasra keriilt, hogy a teljesités
nem veszteségesen biztosithatdé a megadott ajanlati arért.

34. Osszességében tehat az ajanlatkérd - allaspontja szerint - az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata soran a Kbt. 72. §-aban foglaltak szerint jart el. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan
kibocsatott indokolaskérésben utalt a 72. § (2) bekezdésére, mely az arindoklas soran
figyelembe vehetd objektiv tényezokre vonatkozoan tartalmaz iranymutatast. A benyujtott



arindokolast — mely szamokkal alatimasztva tartalmazott valamennyi, teljesitéssel 6sszefiiggd
koltségelemet — megalapozottnak és elfogadhatonak itélte meg a Kbt. 72. § (2) bekezdés a),
b), ¢) és d) pontjai alapjan tekintettel arra, hogy a Medirex Zrt. a beszerzési ar kivételesen
kedvezd voltat a gyartasi folyamat fejlesztésével, a valasztott miszaki megoldas
fejlettségével, a teljesités ajanlattevé szamara kivételesen elényos koriilményeivel, illetve az
aru eredetiségével indokolta. A beszerzési ar €s a jarulékos koltségek ismeretében Ajanlatkérd
realisnak talalta az indikativ arajanlathoz képest biztositott kb. 27 %-os drengedményt.

35. Az ajanlattevé az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott minden tényt, adatot,
kalkulaciot ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az Ajanlatkéré dontést
hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlati ar gazdasagossaganak
alatamasztasara tovabbi dokumentumok bekérése nem volt indokolt, a torvényi szabalyozas a
tovabbi tajékoztatas kérését lehetdségként biztositja. A Kérelmezé altal vélelmezett jogsértés
tehat nem kovetkezett be.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat
2018. oktober 30. napjan inditotta, igy ¢ jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

37. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelemmel Osszefiiggésben elsédlegesen abban
kell allast foglalnia, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltak tekintetében ¢érdemi
dontéshozatalanak fennall-e eljarasjogi akadalya. E korben a Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem valamennyi eleme tekintetében fenndllnak az eljarasjogi
feltételek, igy a kérelem érdemi vizsgalatanak akadalya nem volt.

38. A kérelmezdi hivatkozasra vonatkozoan a jogorvoslati kérelemben szerepld kérelmi
elemek szamaval Osszefliggésben a Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelmében a
kérelmezd az ajanlatkérd birdlati cselekményét sérelmezte, ugyanakkor ezt tobb okbdl
kifolyolag. Az 4arindokolds elfogadhatosdga korében tett hivatkozdsok kiilon-kiilon
értékelenddk, kiilon-kiilon is megalapozzdk a jogsértés fennallasat, ezért ezen hivatkozasok
mind kiilon ajanlatkéréi magatartasként vizsgalandok. Maga a Kbt. értelmez6 rendelkezései
korében tett azon kivétel, mely az érvénytelenség esetén normativ alapon szabélyozza, hogy
barmennyi okbdl is allapitottak meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét, az minden
esetben egy kérelmi elemnek értékelendd, is azt erdsiti, hogy azért sziikséges Kifejezetten
szabalyozni a kérelmi elemek szamat e korben, mert a foszabaly szerint annyi kérelmi
elemnek mindsiilne, mint amennyi okbol tamadja az ajanlatkéréi dontést (tehat amennyi
érvénytelenségi hivatkozas all fenn). A kérelmez6i hivatkozas elfogadasa esetén jogszerii
jogorvoslati kérelem keriilne abban az esetben is benyujtasra, ha a kérelmezé kizardlag
altalanossagban jeldlné meg az darindokolas elfogadasdnak jogsértését, ugyanakkor arra
vonatkozoéan nem tenne érdemi hivatkozast, nem jelolné meg azt a jogsértést, melyet a
Dontdébizottsag vizsgalni tudna.

Fentiek alapjan a Dont6bizottsag allaspontja szerint a kérelmi elemek szama minden esetben a
megjelolt és sziiken értelmezett jogsértésekhez igazodik, s nem altalanossagban vett megjelolt
biralati cselekményhez. A jogorvoslati kérelemmel Osszefiiggésben ugyanakkor a
megallapithatd, hogy a g) valamint az i) pontban megjelolt koltségnemek Iényegében
azonosak, igy azokat egyazon kérelmi elemen beliil vizsgalta a Dont6bizottsag (51. pont).



10

39. A relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak.
A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.
A Kbt. 72. §-a az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazza
(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriilé eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokoldst, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a Szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tiamogatasok megszerzésére valo lehetoségére
vonatkozik.
(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.
(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megéllapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdételezden
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.
(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarél a dontés meghozatalahoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapozé adatokat.
(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
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ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

40. A jogalkot6 a Kbt. 72. §-dban az aranytalanul alacsony ar esetében kovetendd eljarast
szabalyozza. A torvény szabalyozza az ajanlatkéré feladatat, mely szerint amennyiben az
ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalloan értékelésre keriilé eleme tekintetében akkor indokolast kell kérnie.

Az ajanlatkéré ezen feladata vonatkozasaban nem fogadhato el az altalanos jellegii, csak a
torvény szovegére, illetve a jogszabalyhelyre torténd hivatkozas, kdvetelmény, hogy az
ajanlatkéré konkrétan nevesitse, hogy mely ajanlati elemeket kell az ajanlattevonek
megindokolni. Altalanos jellegii felhivas alapjan az ajanlattevék nem Keriilnek abba a
helyzetbe, hogy megfeleld tartalommal el tudjak késziteni indokoldsukat az ajanlati araik
alatdmasztasara. A jelen jogorvoslati eljarasban a Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlatkéro
indokolaskérését, s megallapitotta, hogy az megfelel a torvényi feltételeknek. Az indokolas
kérésében kérte, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges valamennyi koltséget mutasson be
a gazdasagi szerepld, tovabba meghatarozott néhany koltségnemet, mely a beszerzés
targyaval Osszefliggésben intenziven felmeriil.

41.  Amennyiben jogszerii indokolaskérés érkezik, az ajanlattevok kotelességévé, és
felelosségévé valik, hogy az arindokolast olyan mélységben és olyan tartalommal készitsék el,
melybdl az ajanlatkérd meg tudja allapitani, hogy az ajanlat elfogadhato-e. E korben
hivatkozik a Dontdbizottsdg arra is, hogy az ajanlatkér6 nem veheti 4t az ajanlattevok
szerepét, hisz az indokolas megfeleld elkészitésének feladata az ajanlattevok felelossége. Az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa, vagy nem kielégité volta miatti jogkovetkezmény az
érvénytelenség. A Legfelsébb Birosag a Kfv.V1.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott,
hogy ,az indokolasnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt
szamitasokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie, akar a beszerzési arak
igazolasaval.

Az ajanlatkéronek az a kotelezettsége, hogy meggy6z0djon arrdl, az adott ajanlati aron a
szerzOdés teljesithetd, maga utan vonja azt a kovetkezményt is, hogy az ajanlattevnek olyan
részletes indokolast kell eldterjesztenie, amely az adott, kirivoan alacsonynak tekintett
ellenszolgaltatast megfeleléen indokolja, aldtdmasztja, az azzal szemben tamadt kétségeket
eloszlatja, a teljesithetdségeket igazolja.”

Azt is rogziti az itélet indokoldsa, hogy ,,az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmertilt
kétségeket kell az adott indokolasban az ajanlattevének eloszlatnia, amelyhez, ha sziikséges,
olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az allitasait aldtdmasztja. Ez nem jelenti az
ajanlathoz képest a kiiras feltételrendszerét meghaladdé dokumentéacié csatolasanak
kotelezettségét, csupan a vallalas adott aron torténd teljesithetdségének objektiv igazolasat.”

42.  Hangsulyozza tovabba azt is a Dontdbizottsdg, hogy az indokolasban, annak
objektivitasat igazolandd, az indokolds megalapozottsaganak alatdmasztasaként benytjthato
bizonyitékok kore igen széles lehet, bizonyitékként alkalmas és elfogadhatd lehet kiilondsen
részletes koltség- illetve dijkalkulacio, pénziigyi kimutatds, barmely olyan konkrét adatokat
tartalmazo szerzodés, igazolas a beszerzési arakrol, az érintett ajanlattevé szamara kiallitott
nyilatkozat, amely alatdmasztja az ellenszolgaltatas megalapozottsagat. Tekintettel arra, hogy
az ajanlattevd célja a kozbeszerzési eljards megnyerése, ezért ilyen esetben elsdsorban neki
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érdeke, hogy az ajanlatkérd részére olyan indokolast adjon a valds helyzetrdl, amely alapjan
az ajanlatkéré megnyugtatdé modon tud donteni az indokolas elfogadasarol. Ha az indokolés
nem tartalmaz kellé informaciot, racionalis kozgazdasagi indokokat, nem ad meg minden
adatot, tényt az ajanlatkéré dontéséhez, nem indokolja meg kelloképpen az ajanlata
teljesithetdségét, ugy magat fosztja meg annak lehetdségétdl, hogy az ajanlatkérd az
indokolast elfogadva ajanlatat érvényessé nyilvanitsa. Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv
alapti indokolast kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien
alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a
szerzOdés ténylegesen teljesithetd lesz.

43. Az ajanlatkéré kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol valdo meggy6z6dés, és ha
ehhez az indokolas nem elégséges, annak elfogadhatosaga kétséges, kiegészitd indoklast
kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése
alapjan — alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

44, Jelentds tényallasi elem a jogorvoslati kérelem elbiraldsa korében, hogy a nyertes
ajanlattevd arindokoldsa kizardlag a nyilatkozati elvre épiil, vagyis az arindokolasaban
szereplé nyilatkozatok, Sszamitasok alatdmasztasara bizonyitékot nem csatolt a gazdasagi
szerepld. Az ajanlatkérd fent hivatkozott birdlati kotelezettségét tehat kizarolag az arindokolas
szoveges része alapjan, minden egyéb okirati vagy barmilyen bizonyiték alapjan kellett, hogy
elvégezze. A Kbt. arra vonatkozdan kifejezetten nem tartalmaz rendelkezést, hogy mely
bizonyitékokkal, kell alatimasztania az ajanlattevonek az indokolédsat, ugyanakkor azt eldirja,
hogy megfelel6 mérlegelés alapjan abban kell allast foglalnia a kozo6lt informéciok alapjan az
ajanlatkéronek, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

Hangsulyos tovabba, hogy jelen kdzbeszerzés targya arubeszerzeés, mely alapjan az ajanlati ar
hangsulyos eleme — figyelembe véve a kozbeszerzési dokumentaciokban meghatarozott
feladatokat is — a megajanlott késziilék beszerzési ara. Erre vonatkozodan az ajanlatkérd
egyebekben kiilon nevesitve is indokolast kért.

45. Fentiek elérebocsdjtasaval az elsd kérelmi elem alapjan abban kellett dontést hoznia a
Dontdbizottsagnak, hogy az arindokolasban a megajanlott késziilék beszerzési ara korében tett
nyertes ajanlattevéi hivatkozasok alapjan az ajanlatkérd aggalymentesen meg tudta e
allapitani azt, hogy a szerzddés teljesithetd az adott aron. Az arindokolasban az ajanlattevd
maga hivatkozott arra, hogy az ajanlati ar az a megajanlott késziilék ,,rendkiviil kedvezd
bevezetdé aran” alapul. Ezen ajanlattevéi nyilatkozaton tilmenden azonban az indokolas
kizarolag azt tartalmazza e korben, hogy a gyartd szeretne az ajanlatkérd eszkozparkjanak
része lenni. Ezen indok Onmagaban nyilvanvaléan nem alapozza meg Onmagaban az
indokolds elfogadhatosagat, hisz az nem az ajanlati 4rat indokolja, hanem kizarélag az
ajanlattevd ajanlati szandékat mutatja. Az arindokolasnak ebben a korben éppen azt kellene
alatdmasztani, hogy az ajanlattevd hivatkozott szandéka érdekében tett aranytalanul alacsony
dron a szerz6dés valdban teljesithetd. Onmagaban viszont az 4rindokolasban tett nyertes
ajanlattevdi indokolds nyoman — anélkiil, hogy ezen nyilatkozatnak barmiféle bizonyitéka
csatolasra kertilt volna — az ajanlatkérd jogsérté moédon hozta meg a dontését, hisz dSnmagéaban
ezen nyilatkozatbol megfeleld dontést hozni nem lehetett. A hivatkozott Kuriai dontés
nyoman az arindokolds megfeleldsége korében sokféle bizonyiték elfogadhatd lett volna,
melyek koziil értelemszerlien a gyartdi nyilatkozat hangstlyos, dmde nem feltétleniil
kizarolagos. Fentiek alapjan a DontObizottsag az elsé kérelmi elemnek helyt adott, hisz az
ajanlatkéré e korben megsértette birdlati kotelezettségét akkor, mikor nem kért tovabbi
indokolast e korben, s anélkiil fogadta el a beszerzési arra vonatkozo arindokolést, hogy annak
objektiv volta igazolasra keriilt volna.
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46. A jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében abban kellett allast foglalnia a
Dontdbizottsagnak, hogy a berendezés szallitasi koltségre vonatkozo indokolasbol az
ajanlatkérd jogszerti dontést hozott-e. E korben az indokolas kizardlag a korabbi szallitasi
koltségekre hivatkozik, s, hogy abbol keriilt kalkuldlasra. Azonban az arindokoldsbol nem
deriilt ki, hogy mi moddon, megkozelitbleg milyen tavolsagra stb. keriil szallitasra a
berendezés. A korabbi szallitasok koltségeinek alapulvétele elfogadhatod lehet, ugyanakkor
ennek alatamasztasara az indokolas nem tartalmaz semmiféle adatot, bizonyitékot, mely
alapjan az ajanlattevé megfeleld mérlegelés eredményeként az indokolas objektiv volta, a
szerzOdés adott aron valo teljesithetosége alatdmasztasra keriilt volna. Fentiek alapjan a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik elemének helyt adott.

47. A jogorvoslati kérelem harmadik elemében a kérelmezd azt kifogasolta, hogy az
arindokolas nem tartalmaz adatot az EU teriiletére torténd vam, vamkezelési koltségre
vonatkozoan. E korben a DontObizottsag allaspontja szerint az indokolashol valéban nem
deriil ki 6nmagéban, hogy ezen koltségek a szerzddés teljesitésével Osszefiiggésben valoban
felmeriilnek-e, s amennyiben igen akkor milyen mértékben. Amennyiben pedig nem meriil
fel, akkor miért. E korben tehat szintén tovabbi indokolast kellett volna kérnie az
ajanlatkéronek, hisz ezen koltségek felmeriilhetnek. Fentiek alapjan a Dontébizottsdg a
jogorvoslati kérelem harmadik elemének helyt adott.

48. A jogorvoslati kérelem negyedik eleme tekintetében a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az arindokolas arra vonatkozdan nem tartalmaz adatot, hogy a telephelyrdl a teljesités
szerinti helyszinre torténd tovabb szallitas tekintetében koltségnemenként milyen Osszeggel
kalkulalt a nyertes ajanlattevé. Az arindokolasbol 6nmagabol nem deriil ki az sem, hogy a
jelzett 3 munkadra egyaltalan a munkajogi, adojogi kovetelményeknek megfelel e. Fentiek
alapjan az arindokolas tekintetében e korben tovabbi indokolast kellett volna kérnie az
ajanlatkéronek. Fentiek alapjan a Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem negyedik elemének
helyt adott.

49. A jogorvoslati kérelem 6todik eleme tekintetében a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az abban megjelolt 3 kalkulalt munkadra Onmagaban ellentmondasban van a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feladatokkal. Ugyanakkor az arindokolasbol
nem deriil ki pontosan az sem, hogy a szerzddéses feladatok ellatdsa korében az ajanlattevd
kizardlag 3 munkaodraval szamolt, vagy egyéb koltségsoron tiintette fel a betanitas, illetve a
probaiizem human koéltségvonzatait. Az ajanlatkérd a benyujtott indokolads megfeleldsége
vonatkozasaban jogsértd dontést hozott, hisz azok egyaltalan nem alapozzak meg objektiv
modon, a szerzddés adott aron valo teljesithetoségét. E korben is tehat kiegészit indokolast
kellett volna kérnie ajanlatkérének. Fentiek alapjan a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem
otodik elemének helyt adott.

50. A jogorvoslati kérelem hatodik elemében a kérelmezd hivatkozott arra, hogy a
belizemelésre vonatkozd megjelolt idOtartam nem redlis, bar az indokoldsbol pontos
iddraforditas sem megallapithatd. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint az indokolas két kiilon
koltségsoron hivatkozza a késziilék belizemelésének human koltségét, melybdl nem
allapithatdo meg, hogy a tekintetben mennyi idéraforditassal kalkulalt az ajanlattevo.
Onmagaban az indokolasban szerepld dsszevont kdltségnembdl nem megallapithatd, hogy a
késziilék Osszeallitasa, kiprobdlasa és az lizembe helyezés koltségnemek pontosan milyen
viszonyban vannak egymadssal, a késziilék kiprobaldsa €s a betlizemelése kozott van-e atfedés.
Ennek hianyaban az arindokolas objektiv volta nem megallapithatd. Fentiek alapjan e kdrben
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kiegészitd indokolast kellett volna kérnie az ajanlatkérdnek. Fentiek alapjan a Dontébizottsag
a jogorvoslati kérelem hatodik elemének helyt adott.

51. A jogorvoslati kérelem hetedik eleme tekintetében a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az arindokolas nem tartalmaz arra vonatkozoan utalast, hogy a preventiv karbantartasi
dijak felmeriilnek-e, illetve, ha igen kinek az oldalan. A jogorvoslati kérelemben
hivatkozottak szerint ezen koltségek ugyanis fiiggetlenek a jotallasi kotelezettség
teljesitésébdl felmeriilt — gyartonal jelentkezé — koltségektdl, ugyanakkor felmeriilhetnek,
mely vonatkozasaban az arindokolasbdol mindez nem deriil ki. E kérelmi elem vonatkozasaban
vizsgalta a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem i) pontjaban hivatkozottakat is, mely a
Iényegében azonos szerviz koltséghez kapcsolodik. Az arindokolas erre vonatkozdan sem
tartalmaz semmiféle utalast. Fentiek alapjan a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem hetedik
elemének helyt adott.

52. A jogorvoslati kérelem nyolcadik eleme tekintetében a Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy az alaptalan, hisz a jotallasi idon beliili alkatrészcserének koltségvonzata nem az
ajanlattevonél, hanem a gyartonal felmeriild koltségelem, igy azzal az ajanlattevonek
szamolnia nem kellett a szerz0dés teljesitésével dsszefiiggésben. Az drindokolas maga rogziti,
hogy a gyartd biztosit 24 havi jotallast, igy a jotallas korébe esé koltségek nem az
ajanlattevonél, hanem a gyartonal meriilnek fel, ennek megfeleléen az a beszerzési arba
kalkulalva lett. Ugyanakkor az ajanlattevonek az arindokolds korében e tekintetben nincs
tovabbi kotelessége, s jogszeriien nem kotelezhet arra, hogy e tekintetben tovabbi indokolast
adjon (Székesfehérvari Torvényszék 2.Kf.16/2017/6.) Fentieck alapjan a Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelem nyolcadik elemét elutasitotta.

53. A jogorvoslati kérelem kilencedik eleme tekintetében hangstilyozza a Dontdbizottsag,
hogy az arubeszerzés alapvetd koltségeleme a beszerzési ar, ugyanakkor a szerzddés
teljesitése korében szamolni kell munkadijjal is, mely vonatkozdsaban az arindokolasbol
megallapithatonak kell lennie, hogy az ajanlattevd a teljesités soran hany f6 munkaerdvel,
szamolt, ezen személyek vonatkozasdban milyen koltségek meriilnek fel. Az indokoléds ugyan
tartalmaz erre vonatkozodan adatot, de minden esetben Gsszevontan, mas koltségnemekkel
egyiitt, mely alapjan az ajanlatkéré dnmagaban megallapitani nem tudja, hogy az ajanlati aron
a szerzOdés teljesithet6-e. Fentiek alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem kilencedik
elemének helyt adott.

54, Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a benyujtott drindokolds alapjan az ajanlatkérd
ellenérzési kotelezettségének teljes mértékben nem tudott eleget tenni, s onmagabdl az
arindokolasbol nem volt kétséget kizardéan megallapithatd, hogy a szerz6dés az adott aron
teljesithetd. Az ajanlatkérének a benyujtott indokolas alapjan tovabbi kiegészitd indokolast
kellett volna kérnie, mely soran, figyelemmel az arindokolasban megjelolt adatokara,
valamint a kozbeszerzés teljes targyara az ellentmondasokat, illetve a hianyossagokat fel kell
tarnia, s amennyiben a benyujtott kiegészité indokolds benyujtasra keriil, gy dontést kell
hoznia az arindokolas elfogadhatosaga korében, figyelemmel a hatarozat fenti pontjaiban
foglalt jogalkalmazoi kdvetelményekre.

55.  Fentiek alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés megallapitasa mellett
megsemmisitette az ajanlatkéré eljarast lezaré dontését, s az ezt kdvetden sziiletett
valamennyi dontését, valamint a d) pont alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel
szemben.
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56. A Dontdbizottsag az eljarast lezaré dontés megsemmisitése mellett dontétt, tekintettel
arra, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényességérol tigy dontott az ajanlatkérd, hogy
az arindokolas elfogadhatosaga korében eldirt biralati kotelezettségét nem végezte el
teljeskortien.

57. A Dontbébizottsdg tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkéréd  dontésének
megsemmisitése mellett birsagot szabott ki, tekintettel arra, hogy az ajanlatok érvényessége
korében tett valamennyi birdlati cselekmény hangsulyos ajanlatkérdi kotelezettség, melynek
megsértése a kozbeszerzés eredményére kozvetleniil kihat. A Dontdbizottsag a birsag
Osszegének megallapitdsa sordn a Kbt. 165. § (4) bekezdésében foglaltakkal dsszefliggésben
rogziti, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke a 12.135.740.-Ft volt. A Dontébizottsag tovabba a
Kbt. 165. § (11) bekezdésében szereplé eldirasokra tekintettel figyelembe vette a mérték
tekintetében rogzitetteket. Ertékelésre keriilt tovabba, hogy a jogsértés reparalhatd. A
Dontdbizottsag az eset Osszes korilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezé részben meghatarozott birsagot szabta ki.

58. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért
fizetendé igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (3)
bekezdése, a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése, valamint az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan
rendelkezett.

59. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtisa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. aprilis 26.
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