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A tanics tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, TomasovszKi
Tamas kozbeszerzési biztos, Dr. Csanadi Péter kozbeszerzési biztos

A kezdeményezo: Innovacids és Technoldgiai Minisztérium
(Budapest, F6 u. 44-50.)

A kezdeményezo képviseldje: Dr. Puskas Anita kamarai jogtanacsos
Dr. Héfra Zsolt kamarai jogtanécsos,

Az ajanlatkéro: NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit
Kft. (Budapest, Pap Karoly u. 4-6.)

A kozbeszerzés targya: , Keretmegallapodas a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Program (KEHOP) keretein beliil a 2014-2020-as eurdpai unids programozasi iddszakban
megvalosuld vizikozmii projektek megvaldsitasahoz, a vizikozmivek iizembe helyezéséhez
és fenntarthat6sagahoz kapcsolodo szakértdi feladatok ellatasara” — 8.000.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezést visszautasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeit a kezdeményez6 maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a fentiekben meghatarozott szolgaltataismegrendelés targyaban 2016.
december 23-an feladott és az Europai Unid hivatalos lapjaban 2016. december 28-an,
2016/S-250-460924 szamon megjelent ajanlati felhivassal a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
¢vi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott.



A felhivas I1.2.13) pontja szerint a beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel
¢s/vagy programmal kapcsolatos.
Projekt szama vagy hivatkozasi szama: KEHOP 2. prioritas keretében megvalosulé projektek.

2. Az ajanlati felhivasban meghatarozott 2017. januar 30-i hataridére 6 db ajanlat érkezett.

3. Az ajanlatkérd az irasbeli Osszegezést 2017. majus 15-én készitette el és kiildte meg az
ajanlattevOknek. Az 6sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlattevok:
1. Magyar Vagyonértékeld Konzorcium: ECOELINE Zrt., DELVIZ Zrt.
2. BDL Kornyezetvédelmi, Tervezd, Szolgaltato és Tanacsadd Kft.
3. SOLUTION Vagyonértékeld6 Konzorcium: Valid Solution Kft.,, Professional
Marketing Manager Kft., Economic Solutions Zrt.
Ajénlatkéro az osszegezés V.2.11) pontjaban jelolte meg az érvénytelen ajanlatot tevoket:
4. Invest Vagyonkezelé Konzorcium: Clean Water Invest Kft., Octopus Invest Kft.
5. TRENECON Tanécsado és Tervezd Kft.
6. KEK-VIBOKO-EXPERTUS Konzorcium: KEK Marketing Szolgaltaté és Tanacsadd
Kft., VIBOKO Tervezo és Szolgaltatdé Kft., EXPERTUS Mérnok Iroda Kft.
Az irasbeli 0sszegezés valamennyi ajanlattevd neve mellett tartalmazta a székhely és adoszdm
megjelolését is.

4. A hivatalboli kezdeményez6 2018. szeptember 18-an kezdeményezést nyujtott be az
ajanlatkéré jelen kozbeszerzési eljarasa ellen, amely hivatalboli kezdeményezést a
Dontdbizottsag D.324/2018. szamon iktatta.

A hivatalbdli kezdeményezd a D.324/2018. szamu iigyben eldadta, hogy az Innovacids és
Technoldgiai Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programokért
Felelés Helyettes Allamtitkarsaga, mint timogaté a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja,
valamint a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) 160. § (4) bekezdése, valamint a Kbt. 177. §
(3) bekezdése alapjan, a Kbt. 152. §-dban rogzitett hataridon beliil kéri, hogy a Kézbeszerzési
Dontébizottsag jogorvoslati eljarast folytasson le.

Az EUTAF (a tovabbiakban: AH) EUTAF-II1/00033/14/2018. iktatészamu 2018. évi
rendszerellendrzési jelentése az ajanlatkérd targyi kozbeszerzésével kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat rogziti.

Az eljaras eredményeként a keretmegallapodasok megkotésére egységesen 2017. majus 29-én
keriilt sor.

A keretmegallapodds masodik részeként a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
versenyUjranyitas lefolytatasara keriilt sor a keretmegallapodéds 1. részében alkalmasnak
mindsitett ajanlattevok részvételével.

Az AH megallapitotta, hogy a keretmegallapodas soran érvényes ajanlatot benyujtod
SOLUTION Vagyonértékeld Konzorcium (Valid Solution Kft. 1091 Budapest, Ifjumunkas
utca 14., Professional Marketing Manager Kft. 1091 Budapest, Ifjimunkas utca 14.,
Economic Solutions Zrt. 1091 Budapest, Ifjamunkas utca 14.) minden részes konzorciumi
tagja esetében azonos személy az tigyvezeté (N. Sz. Zs.), aki egyben tag is a nevezett
gazdasagi tarsasagokban.



N. Sz. Zs. tovabba ligyvezetdje ¢és tagja is az érvénytelenné nyilvanitott Invest
Vagyonértékeld Konzorciumot alkotd cégeknek is (Clean Water Invest Kft., 1085 Budapest,
Jozsef korat 69. Octopus Invest Kft., 1091 Budapest, Ifjamunkéas utca 14.). Egy cég
kivételével megallapithato az is, hogy székhelyiik is megegyezik az érintett tarsasagoknak.

Az AH tovabbd megallapitotta, hogy a szintén érvényes ajanlatot beaddé BDL
Kornyezetvédelmi, Tervezd, Szolgaltatdé és Tanacsadd Kft. (1118 Budapest, Rétkoz utca 5.)
ligyvezetdje és tagja tobbek kozott B. P.

B. P. tovabba iigyvezetdje és tagja az érvénytelen ajanlatot benyujté KEK-VIBOKO-
EXPERTUS Konzorciumot (KEK Marketing Kft. 1118 Budapest, Rétkoz utca 5., VIBOKO
Tervezd Kft. 1118 Budapest, Rétkéz utca 5., EXPERTUS Mérnok Kft. 7300 Komlo, Marcius
15. utca 6.) alkotd cégek koziil a VIBOKO Tervezd Kft.-nek. A tarsasagok székhelye szintén
megegyezik.

Az AH allaspontja szerint az ajanlattevok kozott a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasat
megel6zéen kezd6ds, és azota is fennalld kapcsolat sérti a Kbt. 25. §-aban foglalt
rendelkezéseket.

A fent eldadottakra tekintettel kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg a Kbt. 25. §-anak
megsértését, tekintettel arra, hogy az ajanlattevék kozott a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljards meginditdsat megel6zden kezdddo, és azota is fennalld kapcsolat sérti a
Kbt. 25. §-dban foglalt rendelkezéseket.

Kozolte, hogy a jogsértd esemény megtorténtének idopontja: 2016. december 23. (az eljarast
megindito felhivas feladasanak napja).
A tudomasszerzés az EUTAF jelentéstervezet beérkezésének idépontja: 2018. julius 20.

5. A Dontobizottsag a D.324/2018. szamu iigyben a kezdeményez6t harom alkalommal 2018.
szeptember 19-én, 2018. szeptember 24-én ¢s 2018. szeptember 27-an hianypotlasra szolitotta
fel, melyet a hivatalboli kezdeményez6 2018. szeptember 24-én, 2018. szeptember 26-an és
2018. oktober 5-én nytjtott be.

6. A D.324/2018. szamu ligyben a Dontébizottsag a 2018. szeptember 19-i 1. hianypotlasi
felhivasaban tobbek kozott a Kbt. 149. § (1) bekezdése a) pontja korében felhivta a
kezdeményezdét a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont szerinti tdmogatoi, illetve a tamogatas
felhasznalasaban jogszabaly alapjan kozremiikodod szervezeti mindségének igazolasara; a Kbt.
149. § (1) bekezdés c) pontja korében felhivta a kezdeményezot, hogy kozdlje, mely szervezet
ellen nyujtotta be a kezdeményezését; a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja korében felhivta a
kezdeményez6t a jogsértd esemény megtorténtének és a kezdeményezd arrol valo
tudomasszerzésének iddpontjanak az igazoldsira, e korben felhivta a kezdeményezét az
EUTATF jelentéstervezet megkiildésére, arra vonatkozo nyilatkozattételre, hogy az eljarast
lezard dontésrdl a kezdeményezd mikor szerzett tudomast; a Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontja korében felhivta a kezdeményezot, hogy jeldlje meg a jogsértd eseményt és annak
bizonyitékait; a Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint felhivta a kdzbeszerzéssel kapcsolatban
rendelkezésére allo iratok potlasara.

A kezdeményez6 a 2018. szeptember 24-én benyujtott 1. hidnypotlasaban a Kbt. 149. § (1)
bekezdése a) pontja korében kozolte, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett kdzbeszerzési



eljarasban, mint az ajanlatkérd részére a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott
szerzOdés fedezetéhez a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programboél tdmogatast
nyujtd, tdmogatasi szerzOdést aldird, illetdleg a tdmogatas felhasznéaldsdban kozremiikodod
Iranyit6 Hatosag vesz részt.

A 272/2014. Korm. rendelet 101. §-a alapjan folytatott le a kezdeményezd, mint KEHOP
Iranyité Hatosag (tovabbiakban: IH) miiszaki, tdAmogathatdsagi, elszamolhatdsagi ellendrzést
a targyi kozbeszerzési dokumentaciora vonatkozoan, majd kibocsatotta a tdmogato tartalmu
nyilatkozatat. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya (tovabbiakban:
KFF) ezek utan kozbeszerzés-jogi ellendrzését végezte el a kozbeszerzési dokumentacionak a
272/2014. (XI1. 5.) Korm. rendelet 103. §-a alapjan. A KFF is tdmogaté tartalmu tanusitvanyt
bocsatott ki a kozbeszerzési dokumentéciora.

A kedvezményezett a két tamogatd tartalmi dokumentum birtokaban folytatta le a
keretmegallapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljarast. Az EUTAF 2018-as
ellendrzése sordn a kdzbeszerzést jogszabalysértonek talalta, és 10%-os korrekciot allapitott
meg. A Kbt. 177. § (3) bekezdése szerint eurdpai unids forrasbdl nyujtott tamogatas esetén a
tdmogatasi jogviszony alapjan, kozbeszerzési jogsértéssel Osszefliggben felmeriilt vagyoni
igény érvényesitésének csak akkor nem feltétele, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsag a
kozbeszerzési jogsértést jogerdsen megallapitsa, ha az adott kozbeszerzéshez tamogatast
nyujtd vagy a kozbeszerzések jogszabalyban eldirt ellendrzését végzd szervezet nem
allapitotta meg a kdzbeszerzési eljards szabalyossdgat. Ha ezek a szervezetek (targyi esetben
az IH ¢és a KFF) megallapitottdk a szabalyossagot, akkor sziikséges a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozata ahhoz, hogy a nyujtott tdmogatist kozbeszerzési jogsértésre
hivatkozva a tamogat6 csokkenteni tudja az EUTAF altal kiszabott korrekcid dsszegével.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja korében kozolte, hogy a kozbeszerzési eljaras
ajanlatkérdjével szemben kéri a jogsértés megallapitasat.

Csatolta a KFF 4ltal 2017. majus 9-én kiallitott szabalyossagi tantisitvanyt.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja korében kérte a Kbt. 25. § (1) bekezdés megsértésének a
megallapitasat.

Csatolta a kozbeszerzési eljaras felhivasat, a bontasi jegyzOkonyvet, a 6 db ajanlatot, az
ajanlatok érvénytelenségérdl rendelkezd koztes biralati jegyzOkonyvet, és az irasbeli
Osszegezest.

7. A Dontobizottsag a D.324/2018. szamu ligyben a 2018. szeptember 24-i 2. hianypotlasi
felhivasban tobbek kozott a Kbt. 149. § (1) bekezdése a) pontja korében kérte a
kezdeményezdt a jogutddlasra vonatkozd nyilatkozatdnak a megtételére; a Kbt. 149. § (1)
bekezdés c) pontja korében felhivta a kezdeményezdt, hogy podtolja az 1. hidnypotlasbol
hianyz6 képernyofelvételt és EUTAF jelentést, valamint azon nyilatkozatat, hogy az
eljarast lezard dontésrol a kezdeményezd honnan és mikor szerzett tudomast, az irasbeli
Osszegezést a kezdeményez6 mikor kapta meg.

A kezdeményez6 a 2018. szeptember 26-1 2. hidnypotlasban a Kbt. 149. § (1) bekezdése a)
pontja korében az alabbiak szerint nyilatkozott:



A 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 162. § c) pontja értelmében megallapithatd, hogy az
Innovéacids és Technologiai Minisztérium a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol

sz6l6 2014. évi XX. torvény szerinti Nemzeti Fejlesztési Minisztérium atnevezésével
miikodik tovabb.

A 2014-2020 programozasi idoszakra vonatkozo unids jogszabaly (1303/2013/EU rendelet)
szerint az Eur6pai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbol, a Kohézids
Alapbol és az Eurdpai Tengeriigyi ¢s Haldszati Alapbol finanszirozott operativ programok
esetében minden tagallamnak kotelezd kijeldlnie Iranyitdo Hatosagot.

Magyarorszagon az intézményrendszer felépitése a kovetkezo:

Az Iranyitd Hatésagok a szakminisztériumokban, illetve a Miniszterelndkségen keriiltek
felallitasra.

Az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium szervezeti €és miikddési rendjének ideiglenes
meghatarozasarél szold 1/2018. (VIL23.) ITM utasitds 1. szamt melléklete 2.k) pontja
értelmében a minisztériumban kornyezeti és energiahatékonysagi operativ programokért
felelos helyettes allamtitkar miikodik. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. mellékletének
értelmében a 2014-2020 programozési iddszakban a Kornyezeti és Energiahatékonysagi
Operativ Programnak a Kormany eurdpai unioés forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd
hatdsagi feladatok ellataséra kijeldlt tagja az innovacios és technoldgiai miniszter.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 20. § 3.a) pontja rogziti:

Az Iranyitd Hatdsag

3.a gondoskodik a program végrehajtasa soran a horizontalis elveknek és politikaknak a
tdmogatasi szerzodésben €s a szakmai beszamoloban torténd érvényesitésérdl, valamint
gondoskodik a horizontalis kovetelmények teljesiilésének elérehaladasaval kapcsolatos adatok
gyljtéseérdl.”

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 75. § (1) bekezdése szabalyozza a tamogatasi jogviszony
1étrejottét:

»715. § (1) Egyszerisitett kivalasztasi eljarasrend esetén az IH tdmogatdi okiratot bocsat ki,
egyéb esetekben tamogatoi okiratot bocsat ki vagy tamogatasi szerzodést (a tovabbiakban
egyiitt: timogatasi szerz6dés) kot.”

A tdmogatasi szerz0dés aldirdsaval a Kedvezményezett és az IH kozott tdmogatasi jogviszony
jon létre.

A 79. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a tdmogatasi szerz6dés tartalmazza a tdmogatassal
Osszefliggd beszamolassal, illetve ellendrzéssel kapcsolatos szabalyokat.

»19. § (1) A tamogatasi szerzdédésnek tartalmaznia kell legalabb

f) a beszamolassal és az ellendrzéssel kapcsolatos szabalyokat”

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet europai unios tdmogatasbol finanszirozott kozbeszerzési
eljarasok ellendrzése cimii XVI. Fejezetének 95. § (3) bekezdése kimondja:

»(3) A kedvezményezett a tamogatasi dontésrdl szolod értesités kézhezvételét kovetden az e
fejezet rendelkezései szerint koteles eljarni. Ha a tamogatast igényld a tdmogatasi dontésrdl
sz0l0 értesités kézhezvételét megeldzden kdzbeszerzEsi eljarast folytat le, abban az esetben is
az e fejezet rendelkezései szerint koteles eljarni.”

A 272/2014. (XI1. 5.) Korm. rendelet az uniés értékhatarokat elér6 vagy meghalad6 értéki
kozbeszerzési eljarasok ellendrzési folyamatat részletezd 101. § (1) bekezdése pedig az
alabbiakat rogziti:

»101. § (1) A tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett a kozbeszerzési eljaras
meginditdsat  megelézéen a  kozbeszerzési  dokumentumokat  tdmogathatosagi,



elszamolhatosagi, valamint miszaki szemponti mindségellendrzés céljabol az Iranyitd
Hatdsagnal nyujtja be a monitoring €s informacios rendszeren keresztiil.”

A fent idézett jogszabalyhelyek alapjan megallapithatd a kezdeményezd iranyitd hatosagi
mindsége, és ellenérzési jogkore a targyi kozbeszerzés tekintetében. Csatolta az elektronikus
alairéassal ellatott Tamogat6i Okiratot.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja korében csatolta az EUTAF jelentéstervezet beérkezését
igazold képernyofelvételt, és az EUTAF 111/00033/19/2018. szamu jelentést. Kozdlte, hogy a
kezdeményezének az EUTAF jelentéstervezetben foglalt megallapitas okan, a Kbt. 177. § (3)
bekezdése miatt volt sziikséges a Dontébizottsag jogorvoslati eljarasat kezdeményezni.

8. A Dontdbizottsag a D.324/2018. szamu ligyben a 2018. szeptember 27-i 3. hianypotlasi
felhivasban tobbek kozott a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja korében felhivta a
kezdeményezo6t, hogy igazolja, hogy az eljarast lezar6 dontést tartalmazd irasbeli
Osszegezésrol a kezdeményezd a MIR rendszerbdl mikor szerzett tudomast.

A kezdeményezd a 2018. oktdber 5-1 3. hianypotladsadban - fenntartva allaspontjat, miszerint a
hatarozathozatal szempontjabdl sziikségtelen az informacid, ugyanakkor eleget téve a
Dontdbizottsag felhivasanak - csatolta a MIR rendszer altal generalt automatikus értesitést,
amelybdl latszik, hogy az IH részére az Osszegezés 2017. julius 18. napjan keriilt
megkiildésre.

9. A Dontébizottsag a D.324/8/2018. szamt 2018. oktober 12-én kelt végzésében a
hivatalboli kezdeményezést visszautasitotta.

10. A Dontébizottsag D.324/8/2018. szamu végzésének indokolasa szerint az ajanlatkérd a
jelen kozbeszerzési eljarast a 2016. december 23-an feladott ajanlati felhivassal inditotta meg,
igy a jelen kozbeszerzési eljarasra a Kbt. 2016. december 23-an hatalyos rendelkezései az
iranyadok, tovabba eljarasjogi szempontbdl a Dontdbizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 2018. januar 1-én hatalyba lépett a kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvényt (a tovabbiakban: Akr.) alkalmazta.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezését a Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan tdmogatd szervezetként nyujtotta be, egyértelmii
nyilatkozatot tett arrdl, hogy a jelen unios értékhatarokat meghalad6 értékii kdzbeszerzési
eljaras ellendrzése soran iranyitd hatésagként jart el.

A hivatalb6li kezdeményez6 a 2018. oktober 5-1 hidnypodtlasdban a Kbt. 149. § (1) bekezdés
¢) pontja tekintetében egyértelmi nyilatkozatot tett.

A hivatalboli kezdeményez6 a 2018. oktober 5-1 hianypotlasaban csatolta a MIR rendszer altal
generalt automatikus értesitést, egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy a kezdeményez0 részére
a jelen irasbeli 6sszegezés 2017. julius 18. napjan keriilt megkiildésre, az irasbeli 6sszegezés a
MIR rendszeren keresztiil a kezdeményezd szamara 2017. julius 18. napjatol elérhetd volt.

Az irasbeli Osszegezés 2017. julius 18. napi MIR rendszerbe tortént feltdltése révén a
kezdeményezO birtokaba jutottak azok az adatok, amelyek alapjan a kezdeményezd a
hivatalboli kezdeményezésben megjelolt jogsértést azonosithatta. Az irasbeli 0sszegezés
ugyanis tartalmazta valamennyi ajanlattevo nevét, székhelyét, adoszamat, azt a tényt, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitotta, mely ajanlatok lettek



érvényesek, érvénytelenek, a nyertes ajanlattevd személyét. A kozbeszerzési eljarast lezard
dontést tartalmazd Osszegezésbol, és a cégnyilvantartasbol a kezdeményezd észlelhette a
kezdeményezésben foglalt vélelmezett jogsértést.

Mindezek alapjan a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja korében a kezdeményezd esetében a
jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzés idopontjanak 2017. julius 18-at kell tekinteni, mely
idéponttol szamitva a kezdeményezének a Kbt. 152. § (2) bekezdése értelmében hatvan napon
beliil volt lehetdsége a hivatalboli kezdeményezés szubjektiv jogvesztd hataridében torténd
benyujtasara.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezOnek, mint irdnyité hatdsdgnak a
teljesség igénye nélkiil a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet fentiekben idézett 101. § (1), (2),
(4) bekezdése, 104. § (1), (2) bekezdése, 105. § (1) bekezdése, 106. § (1) bekezdése, 107. §
(1), (2) bekezdése, 109. § (1) bekezdése alapjan a MIR rendszer folyamatosan rendelkezésére
allt az ellen6rzéshez, az ajanlatkéré adatfeltoltése alapjan a tamogathatdsagi,
elszdmolhatosagi, valamint miiszaki szemponti ellendrzés elvégzésre keriilt, illetve
elvégezhetd volt, melynek alapjan a kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjaban
biztositott sajat jogkorében eljarva, a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 160. § (3)
bekezdésére hivatkozassal, a hivatalbdli kezdeményezését a Dontdbizottsaghoz a Kbt.-ben
meghatarozott jogorvoslati hataridében benytjthatta.

A fentiek alapjan a Dontébizottsdg nem fogadta el a kezdeményezd azon hivatkozasat, hogy
sziikségtelen informacié az irasbeli Osszegezésnek a kezdeményez6hdz  tortént
megkiildésének az iddpontja, a kezdeményezd a jogsértésrdl tortént tudomdsra jutdsat az
EUTAF jelentéstervezet beérkezésének idopontjara nem alapithatja.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag a D.324/8/2018. szamu végzésében megallapitotta, hogy a
2018. szeptember 18-an benyujtott hivatalboli kezdeményezés a hatvan napos szubjektiv
jogorvoslati hataridon tali, elkésett, ezért a hivatalboli kezdeményezést a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

11. A Dontébizottsag a D.324/8/2018. szdmu végzése végleges.

12. A hivatalboli kezdeményez6é 2019. marcius 22. napjan nyujtotta be a jelen jogorvoslati
iigyben az alabbi hivatalboli kezdeményezését.

Az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsaga, mint tamogaté a Kbt. 152. § (1)
bekezdésének g) pontja, valamint a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 160. § (4) bekezdése,
valamint a Kbt. 177. § (1) bekezdése alapjan, a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett
hataridon beliil kérte, hogy a Kdzbeszerzési Dontébizottsag jogorvoslati eljarast folytasson le.

Ismertette az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasat, amely szerint az eljarast meginditd
hirdetményt 2016. december 23-an adtak fel a TED-en 2016/S 250-460924 szam alatt. (EMIR
azonosito: 2017/10/SZ/05151)

Az EUTAF (a tovabbiakban: AH) EUTAF-I1I/00033/19/2018. iktatészamu 2018. évi
rendszerellendrzési jelentésének (1. szdml melléklet) V.5.A) 1. szamu megallapitdsa az
alabbiakat rogziti.



1. Az eljaras eredményeként a keretmegallapoddsok megkotésére egységesen 2017.
majus 29-¢én kertilt sor.

A keretmegallapodds masodik részeként a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
versenyujranyitds lefolytatasara keriilt sor a keretmegallapodas 1. részében alkalmasnak
mindsitett ajanlattevok részvételével.

Az AH megallapitotta, hogy a keretmegallapodas soran érvényes ajanlatot benyujto
SOLUTION Vagyonértékeld Konzorcium (Valid Solution Kft. 1091 Budapest, Ifjumunkas
utca 14., Professional Marketing Manager Kft. 1091 Budapest, Ifjimunkas utca 14.,
Economic Solutions Zrt. 1091 Budapest, Ifjamunkas utca 14.) minden részes konzorciumi
tagja esetében azonos személy az tigyvezeté (N. Sz. Zs.), aki egyben tag is a nevezett
gazdasagi tarsasagokban.

N. Sz. Zs. tovabba {igyvezetdje ¢€s tagja is az érvénytelenné nyilvanitott Invest
Vagyonértékelé Konzorciumot alkotd cégeknek is (Clean Water Invest Kft., 1085 Budapest,
Jozsef korat 69. Octopus Invest Kft., 1091 Budapest, Ifjamunkés utca 14.). Egy cég
kivételével megallapithato az is, hogy székhelyiik is megegyezik az érintett tarsasadgoknak.

Az AH tovdbbd megallapitotta, hogy a szintén ¢érvényes ajanlatot beadd BDL
Kornyezetvédelmi, Tervezd, Szolgéltatd és Tanacsado Kft. (1118 Budapest, Rétkoz utca 5.)
ligyvezetdje és tagja tobbek kozott B. P.

B. P. tovabba iigyvezetdje és tagja az érvénytelen ajanlatot benyujto KEK-VIBOKO-
EXPERTUS Konzorciumot (KEK Marketing Kft. 1118 Budapest, Rétkoz utca 5., VIBOKO
Tervezd Kft. 1118 Budapest, Rétkéz utca 5., EXPERTUS Mérnok Kft. 7300 Komlo, Mércius
15. utca 6.) alkoto cégek koziil a VIBOKO Tervez6 Kft-nek. A tarsasdgok székhelye szintén
megegyezik.

Az AH allaspontja szerint az ajanlattevok kozott a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasat
megelézéen kezd6dd, és azota is fennallo kapcsolat sérti a Kbt. 25. §-ban foglalt
rendelkezéseket.

Az AH jelentésében szabalytalansagi eljaras lefolytatasara, illetve szerzédéses ar 10%-anak
megfeleld mértékii pénziigyi korrekci6 érvényesitésére tett javaslatot.

A Kkezdeményez6 a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasban, mint az
ajanlatkéré részére a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzodés
fedezetéhez a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programbdl tamogatast nyajto,
tdmogatasi szerzddést alaird, illetéleg a tdmogatds felhasznaldsdban kozremiik6dd Iranyitd
Hatdsag vesz részt.

A 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése értelmében a szabalytalansagi
eljarast az Iranyitdo Hatosag folytatja le.

Figyelemmel a Kbt. 197. § (10) bekezdés rendelkezéseire, a Kbt. 152. § (2a) bekezdése
rogziti, hogy a hatarid0 szadmitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa iddpontjanak a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjat kell
tekinteni. Az Iranyitd6 Hatdsag a szabalytalansagi eljarast 2019. marcius 5. napjan inditotta
meg.



1. kérelmi elem:

A fent eldadottakra tekintettel kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg a Kbt. 25. §-dnak
megsértését, tekintettel arra, hogy az ajanlattevék kozott a jogorvoslattal éErintett

kozbeszerzési eljards meginditdsat megel6zden kezdddo, és azota is fenndlld kapcesolat sérti a
Kbt. 25. §-aban foglalt rendelkezéseket.

A hivatalboli kezdeményezé a Kozbeszerzési DontObizottsagot a Kbt. 152. § (4)
bekezdésében foglaltaknak eleget téve az alabbiakrol is tajékoztatta.

A jogsértd esemény megtorténtének ¢és a hivatalboli kezdeményezé arr6l vald
tudomasszerzésének idopontja egyértelmiien azonosithatoan:

A jogsértd esemény megtorténte: 1. kérelmi elem: 2016. december 23. (az eljarast megindito
felhivas feladasanak napja);

A tudomasszerzés idopontja a kérelmi elem tekintetében a kozbeszerzési jogsértésre
vonatkoz6 szabdlytalansagi eljaras meginditdsdnak napja: 2019. marcius 5.

A megsértett jogszabalyi rendelkezés: Kbt. 25. §

13. A Dontbbizottsag a jelen jogorvoslati ligyben a kezdeményezd6t harom alkalommal 2019.
marcius 25-én, 2019. marcius 28-an és 2019. éaprilis 5-én hianypotlasra szolitotta fel, melyet a
hivatalboli kezdeményezd 2019. marcius 28-an, 2019. aprilis 1-én és 2019. aprilis 8-an
nyujtott be.

14. A DontObizottsdg az 1. hianypdtlasi felhivasban 2019. marcius 25-én a Kbt. 152. § (4)
bekezdése szerint kérte a jogsértéssel érintett kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo
iratok potlasat.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés c¢) pontja korében felhivta a kezdeményezdt, hogy kiildje meg a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat alatdmaszto iratot.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja korében felhivta a kezdeményez6t, hogy egyértelmiien
jelolje meg a megsértett jogszabalyi rendelkezést és kiildje meg a jogsértd esemény
bizonyitékait.

15. A hivatalboli kezdeményezé 2019. marcius 28-an a kovetkezd 1. hidnypotlast és
kezdeményezés kiegészitést nyujtotta be.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése korében csatolta a kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben
keletkezett iratokat, a kovetkez6k szerint:
e 3.1. szamu melléklet: megjelent ajanlattételi felhivas,
3.2. szamu melléklet: bontasi jegyzOkonyv,
3.3. szamu mell¢klet: BDL Kft ajanlat,
3.4. szamu melléklet: Invest Vagyonértékeld Konzorcium ajanlat
3.5. szami melléklet: KEK-VIBOKO-EXPERTUS Konzorcium ajanlat
3.6. szamu melléklet: Magyar Vagyonértékelé Konzorcium ajanlat
3.7. szamu melléklet: SOLUTION Vagyonértékeld Konzorcium ajanlat
3.8. szamu melléklet: TRENECON Kft ajanlat
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e 3.9. szamu melléklet: biralati jegyzOkonyv
e 3.10. szdmu melléklet: 6sszegezés

4. szami mellékletként csatolta a Helyettes Allamtitkar altal alairt, a szabalytalansagi eljaras
meginditasat rogzité, az ajanlatkéré részére kikiildott levelet. Kozolte, hogy tovabbi
dokumentumok jelen hianypoétlas benyujtasaig a szabalytalansagi eljarasban nem keletkeztek.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja korében kdzolte, hogy a kezdeményezésben irtak szerint
a kezdeményez6 az EUTAF jelentésben (a tovabbiakban: Jelentés) rogzitett megallapitasra
tekintettel fordult kezdeményezéssel a Dontébizottsdghoz. A Jelentésében az AH a Kbt. 25. §-
t jeloli meg megsértett jogszabalyi rendelkezésként. Az AH nem konkretizalja, hogy
ajanlatkéré a Kbt. 25. § mely bekezdését sértette meg, igy valamennyi, (1) — (8) bekezdés
tekintetében az ajanlatkérdvel szemben kérte a jogsértés megallapitasat.

Az AH allaspontja szerint a jogsértd esemény azzal kdvetkezett be, hogy a keretmegallapodas
megkdtésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban olyan gazdasagi szereplok nyujtottak be
ajanlatokat, amelyek kozott tulajdonosi atfedés van.

Az AH allaspontja szerint az ajanlattevOk kozott a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasat
megelézéen kezd6dd, és azota is fennalld kapcsolat sérti a Kbt. 25. §-ban foglalt
rendelkezéseket.

2. kérelmi elem:

Kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértését,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem biztositotta a verseny tisztasagat, atlathatosagat,
lehetdséget teremtett arra, hogy az egymassal tulajdonosi, illetve képviseleti kapcsolatban
1évo tarsasagok ajanlatai biralatra kertiljenek.

A hivatalboli kezdeményezd a Dontdbizottsagot a Kbt. 152. § (4) bekezdésében foglaltaknak
eleget téve az alabbi modositasokrol tajékoztatta.

A jogsértd esemény megtorténtének és a hivatalboli kezdeményezd arr6l valo
tudomasszerzésének iddpontja egyértelmiien azonosithatdan:

A jogsértd esemény megtorténte:

1. kérelmi elem: 2017. marcius 27. (koztes biralat napja)
2. kérelmi elem: 2017. marcius 27. (koztes biralat napja)

A tudomésszerzés iddpontja valamennyi kérelmi elem tekintetében a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja: 2019. marcius 5.

A megsértett jogszabalyi rendelkezések:
1. kérelmi elem: Kbt. 25. §

2. kérelmi elem: Kbt. 2. § (1) bekezdés.

16. A Dontébizottsdg 2019. marcius 28-4n a 2. hidnypodtlasi felhivasban a Kbt. 152. § (4)
bekezdése szerint kérte a szabalytalansagi eljaras lefolytatasanak elrendelésérdl szol6 iratban
hivatkozott az EUTAF-111/00033/19/2018. szamu rendszerellendrzési jelentést.
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A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja korében tovéabbra is kérte a megsértett jogszabalyi
rendelkezés egyértelmii megjelolését.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja korében tovabbra is felhivta a kezdeményezodt, hogy
jelolje meg a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait, a kezdeményezd kiildje meg az
EUTAF jelentésen kiviili a kezdeményezésben megjelolt jogsértd eseményt alatamasztod
rendelkezésére allo bizonyitékokat.

A Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértésére vonatkozo kiegészitett 2. kérelmi elem korében a
Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja alapjan felhivta a kezdeményezdt, hogy jeldlje meg azokat
a tobblettényallasi elemeket, amelyek alapjan az ajanlatkérd a Kbt. 25. § tételes szabalyain tul
az alapelveket is megsértette.

17. A kezdeményez6 a 2019. aprilis 1-én érkezett 2. hianypotlasaban és kezdeményezés
modositasban a kovetkezdket adta eld.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése korében 1. szamu mellékletként csatolta az EUTAF
[11/00033/19/2018. szam rendszerellendrzési jelentését.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja korében a kezdeményezés 1. szdmu elemét (Kbt. 25. §
megsértésének megallapitisa) visszavonta.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja korében tovabbi iratokat csatolt:

A 2019. mércius 28. napjan eldterjesztett 1. szamu hidnypdtlas mellékletein tal:
- 5. szam® mellékletként csatolta a Magyar Vagyonértékel6 Konzorcium
- 6. szamu mellékletként csatolta a BDL Kft
- 7. szamt mellékletként csatolta a SOLUTION Vagyonértékeld Kft.

altal alairt keretmegéllapodasokat.

A Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértésére vonatkozé kiegészitett 2. elem korében a Kbt. 149.
§ (1) bekezdés d) pontja szerint a kovetkezoket adta eld.

A jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljarasban nyertes ajanlatot benydjté SOLUTION
Vagyonértékeld6 Konzorcium (Valid Solution Kft. 1091 Budapest, Ifjimunkas utca 14.,
Professional Marketing Manager Kft. 1091 Budapest, Ifjimunkas utca 14., Economic
Solutions Zrt. 1091 Budapest, Ifjaimunkas utca 14.) minden részes konzorciumi tagja esetében
azonos személy az ligyvezetd (N. Sz. Zs.), aki egyben tag is a nevezett gazdasagi
tarsasagokban.

N. Sz. Zs. tovabba {igyvezetdje ¢€s tagja is az érvénytelenné nyilvanitott Invest
Vagyonértékelé Konzorciumot alkotd cégeknek is (Clean Water Invest Kft., 1085 Budapest,
Jozset korut 69. Octopus Invest Kft., 1091 Budapest, Ifjamunkés utca 14.). Egy cég
kivételével megallapithato az is, hogy székhelyiik is megegyezik az érintett tarsasagoknak

A szintén érvényes ajanlatot beadd BDL Kornyezetvédelmi, Tervezd, Szolgaltatd és
Tanacsad6 Kft. (1118 Budapest, Rétkoz utca 5.) ligyvezetdje €s tagja tobbek kozott B. P., aki
igyvezetSje és tagja az érvénytelen ajanlatot benyujto6 KEK-VIBOKO-EXPERTUS
Konzorciumot (KEK Marketing Kft. 1118 Budapest, Rétkoz utca 5., VIBOKO Tervezd Kft.
1118 Budapest, Rétkoz utca 5., EXPERTUS Mérnok Kft. 7300 Koml6, Marcius 15. utca 6.)
alkoto cégek koziil a VIBOKO Tervezd Kft-nek. A tarsasagok székhelye szintén megegyezik.
A kezdeményezd allaspontja szerint az, hogy a SOLUTION Vagyonértékel6 Konzorcium az
Invest Vagyonértékelé Konzorcium, illetve a BDL Kornyezetvédelmi, Tervezd, Szolgaltato és
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Tanacsadé Kft a KEK-VIBOKO-EXPERTUS Konzorcium paronként azonos vezetd
tisztségviselovel, illetve taggal rendelkezik, feltételezhetéen alkalmas arra, hogy ezen
vallalkozasok ajanlataikat 0sszehangoltan terjesszék eld. A kérelmezdi feltételezést tamasztja
ald tovabba az a tény, hogy a két par egyik tagjanak ajanlatat ajanlatkéré érvényesnek
(SOLUTION Vagyonértékelé6 Konzorcium, illetve BDL Kft), a masikat érvénytelennek
(Invest Vagyonértékel6 Konzorcium, illetve KEK-VIBOKO-EXPERTUS Konzorcium)
nyilvanitotta.

A kezdeményezd fenntartotta a kordbban eldterjesztett indokait, miszerint az ajanlatkérd a
birdlat soran megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésben jeldlt verseny tisztasaga, atlathatdosaga
biztositdsanak kovetelményeit. Ajanlatkéré a nyilvanos cégadatokbol lathatd, verseny
tisztasagat feltételezhetden sértd Osszefiiggéseket, 6sszefonddasokat figyelmen kiviil hagyva
biralat targyava tette a fent nevezett ajanlattevok ajanlatat.

A fent eldterjesztett indokok okan, a kezdeményezO allaspontja szerint a Kbt. 75. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasanak van helye.

18. A Dontdbizottsag 2019. aprilis 5-1 3. hidnypoétlasi felhivasira a kezdeményezd 2019.
aprilis 8-4n pontositotta, hogy allaspontja szerint a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjaban
foglalt jogkovetkezmények alkalmazasdnak van helye. Kérte, hogy a DontObizottsdg az
ajanlatkérdt a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjanak megfelelé dontés meghozatalara hivja fel.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

19. Az ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljarasat a 2016. december 23-an feladott ajanlati
felhivassal inditotta meg, igy a jelen kozbeszerzési eljarasra a Kbt. 2016. december 23-an
hatalyos rendelkezései az iranyadok, tovabba eljarasjogi szempontbdl a Dontébizottsag a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 2018. januar 1-én hatalyba 1épett a kdzigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvényt (a tovabbiakban: Akr.), és a Kbt. kezdeményezés
2019. marcius 22. napjan tortént benyQjtasanak idOpontjara iranyad6é rendelkezéseit
alkalmazta.

20. A Dontdbizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezés elkésett.

21. A kezdeményezésre iranyado jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo térvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikddod szervezet;
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(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzodés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa iddpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak napjat.

(3) Amennyiben a (2) bekezdésbdl mas nem kovetkezik, a jogsértés megtorténtének idopontja
tekintetében a 148. § (8) bekezdését megfelelden alkalmazni kell. A (2) bekezdéstdl eltérden a
153. § (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben a Kozbeszerzési Hatosag elndke a 189. § (1)
bekezdése szerinti hatdridon beliil kezdeményezheti a Kozbeszerzési DontObizottsag
hivatalbo6l inditott eljarasat.

(4) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat kezdeményezd iratban meg kell
jelolni a 149. § (1) bekezdés a)-d) €s g) pontjaban szereplé adatokat €s javaslatot lehet tenni
az e) ¢és f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményezd irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett
beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre all6 iratok maésolatat. A
benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkdéz alkalmazasaval megszerkesztett,
szerkeszthetd formatumu valtozatat a Kozbeszerzési Dontobizottsag rendelkezésére kell
bocsatani, amit - elektronikus levél utjan torténd benyujtds esetén - a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag egy munkanapon beliil visszaigazol.

(5) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezést visszautasitja, ha azt nem
az (1) bekezdésben meghatarozott jogosult terjesztette eld.

(6) Ha a kezdeményezés nem tartalmazza a (4) bekezdés szerinti adatokat, a Kdzbeszerzési
Dontébizottsag felhivja a kezdeményezd szervezetet vagy személyt a hidnyok potlasara. A
hianypotlasra a 151. § (2) bekezdését kell megfelelden alkalmazni.

(8) A kezdeményezés visszautasitasara, valamint az eljaras megsziintetésére a 151. § (5)-(8)
bekezdését megfelelden alkalmazni kell.

A Kbt. 145. § (1a) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati
eljarasban c) a Kozbeszerzési Dontébizottsag tobb izben is hianypotlasra hivhatja fel a
kérelmezdt vagy a hivatalboli eljarast kezdeményez6 szervet.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés a)-g) pontjai értelmében a kérelemben meg kell jeldlni

a) a kérelmezo ¢€s a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmezdi jogosultsagot alatdmasztd tényeket;

b) a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras ajanlatkéréjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat és - részajanlattétel esetében - a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras mellozésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét €s
a beszerzés targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl valdo tudomdsszerzésének
iddpontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;
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d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a
jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyul6 inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL. térvény modositasardl szol6 2018. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Méd3. tv.)
altal megallapitott rendelkezéseit - a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével - a Mod3. tv.
hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott
szerzddésekre, tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a
Mod3. tv. hatdlybalépése utdn kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott
jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 2017. julius 18-an hatalyban volt rendelkezései szerint:
36. Az unids értékhatdrokat elérd vagy meghaladd értékii kozbeszerzési eljaras, valamint az
¢épitési beruhdzas, épitési koncesszid esetén a haromszaz millio forintot eléré vagy meghalado
értekli kozbeszerzési eljarasok

101. § (1) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a kozbeszerzési eljaras
meginditasat  megel6zéen a  kozbeszerzési  dokumentumokat — tamogathatosagi,
elszdmolhatosagi, valamint miiszaki szemponti mindségellendrzés céljabol az iranyitd
hatosagnal nytjtja be a monitoring és informacios rendszeren keresztiil.

(2) Az iranyitd6 hatosdg a kozbeszerzési dokumentumok beérkezésétdl szamitott 5
munkanapon beliil megkiildi a tdmogathatdsagi, elszdmolhatosagi, valamint miiszaki
szempontu észrevételeit a tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett részére, vagy a
tamogathatdsagi, elszdmolhatosagi, valamint miiszaki szempontl ellendrzésrdl szo6lo
nyilatkozatat. Az irdnyitd hatdésag a hataridét - az indokok megjelolésével egyidejlleg -
legfeljebb 6t munkanappal meghosszabbithatja, és errdl értesiti a timogatast igényldt, illetve a
kedvezményezettet.

(4) Az iranyitd hatosag (3) bekezdés szerinti modositott kozbeszerzési dokumentumok
beérkezését kovetd Ot munkanapon beliill megkiildi a tamogatast igényldnek, illetve a
kedvezményezettnek a tdmogathatdsagi, elszamolhatdsagi, valamint miiszaki szempontl
ellendrzésrdl szolo nyilatkozatat, és errdl tdjékoztatja az eurdpai unids forrasok
felhasznalasaért felelés minisztert. A (2) bekezdés szerint késziilt tdmogathatdsagi,
elszamolhat6sagi, valamint miiszaki szempontu ellen6rzésrdl sz016 nyilatkozat egyenértékii a
jelen bekezdés szerint késziilt tdmogathatdsagi, elszamolhatdsagi, valamint miszaki
szempontu ellendrzésrdl szol6 nyilatkozattal.

104. § (1) A tamogatast igénylé vagy a kedvezményezett - figyelemmel a 95. § (4)
bekezdésében foglaltakra is - a kdzbeszerzési eljarast abban az esetben indithatja meg vagy
folytathatja, ha az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelds miniszter a kdzbeszerzési
dokumentumokat ellendrizte, €s errdl tdamogatd tartalmu, vagy feltétellel tamogatd tartalmt
eljaras meginditasara vonatkozo és a kdzbeszerzési dokumentumokat jovahagy6 tantsitvanyt
allitott ki. A tadmogatast igényld vagy a kedvezményezett az eljarast megindité végleges
dokumentumokat az iranyitd hatosag, valamint az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért
felelés miniszter részére megkiildi. Az irdnyitd6 hatdsag vagy az eurdpai unids forrasok
felhasznalasaért felelds miniszter egyet nem értése esetén dont a szabdlytalansagi eljarés
kezdeményezésérdl, tovabba dont a megitélése szerint szabalytalansag megallapitasara okot
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ado, nem reparalhatd kozbeszerzési jogsértés esetén a Kbt. szerinti jogorvoslati eljaras
kezdeményezésérol a Kézbeszerzési Dontobizottsag elott.

(2) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett elektronikus Uton haladéktalanul
tajékoztatja az eurdpai unios forrasok felhasznalasaért felelds minisztert, valamint az iranyito
hatésagot az (1) bekezdés szerinti végleges dokumentumokban tortént esetleges
valtozasokrol.

105. § (1) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a Kbt. szerinti bontdsi eljaras
id6pontjardl legaldbb 6t munkanappal korabban tdjékoztatja az eurdpai unids forrasok
felhaszndlasaért felelés minisztert a monitoring ¢és informacids rendszeren keresztiil. Az
europai unios forrasok felhasznalasaért felelés miniszter a kozbeszerzési eljarasba - a
tamogatast 1igényld, illetve a kedvezményezett tdjékoztatdsa alapjan, a tajékoztatas
megkiildését koveté harom munkanapon beliil - megfigyel6t jelol, errdl a tdimogatast igénylot,
illetve a kedvezményezettet egyidejiileg értesiti.

106. § (1) Az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelés miniszter az ajanlatok vagy a
részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett irasbeli 0sszegezés megkiildését megelézden -
vagy a (2a) bekezdés esetén azt kdvetden -, tobb szakaszbol allo eljaras esetén valamennyi
eljarasi szakasz vonatkozasaban - a 105. § (3) bekezdés szerinti dokumentumok kézhezvételét
kovetd tiz munkanapon beliil - kozbeszerzési zard tantsitvanyt allit ki, amelyet megkiild a
tamogatast igénylo, illetve a kedvezményezett, valamint az iranyit6 hatdsag részére.

107. § (1) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett részére tdmogatds - a
tamogatasieldleg-kifizetés kivételével - csak az eurdpai unios forrasok felhasznalasaért felelds
miniszter tdmogatd tartalmu az eljards meginditdsdra vonatkozdé ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokat jovahagyo tanusitvanyanak, tdmogatd tartalmii zar6 tanusitvanyanak,
valamint a 101. § szerinti eljarasrend esetén az iranyit6 hatosag 101. § (2) vagy (4) bekezdése
szerinti tdmogato nyilatkozatanak a megléte esetén folyosithato.

(2) Szabalytalansagi eljaras lefolytatdsa esetén a szabalytalansagrol vagy a szabalytalansagi
gyanu elutasitasarol e rendelet szerint hozott dontés tartalma az iranyadd a tamogatés
folyodsitasa tekintetében.

109. § (1) Ha a kozbeszerzési eljaras, valamint a szerzOdésmoddositds kapcsan utdlagos
ellendrzés sziikséges, a dokumentumokat tdmogathatosagi, elszamolhatdsagi, valamint
miszaki szempontbol az iranyitd hatosag, kdzbeszerzési-jogi szempontbdl az eurdpai unids
forrasok felhasznalasaért felelds miniszter ellendrzi az ellenérzés lefolytatasahoz sziikséges
valamennyi dokumentum kézhezvételét kovetden. Az utodlagos ellendrzés mind a
kozbeszerzési eljards, mind a szerzédésmoddositas vonatkozasaban a 108. § eljarasi
cselekményeinek megfeleld alkalmazasaval torténik, azzal az eltéréssel, hogy az utdlagos
ellendrzés soran az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelds miniszter jelentést allit ki,
amely ellen a tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett a 108. § (8) bekezdése szerint
terjesztheti el6 részletes irasbeli indokoldsat, az eurdpai unids forrdsok felhasznélasaért felelos
miniszter tovabbi észrevételt nem kiild. Az eurdpai uniés forrasok felhasznalasaért felelds
miniszter egyet nem értése esetén dont a szabalytalansagi eljaras kezdeményezésérdl, és a
megitélése szerint szabalytalansag megallapitdsara okot adod kozbeszerzési jogsértés esetén
jogorvoslati eljards kezdeményezésérdl. Utolagos ellenérzésre akkor keriil sor, ha a
tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett megszegte a 101-106. §, vagy 108. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségét. Az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelds
miniszter ilyen esetben kezdeményezi a kedvezményezett ellen szabdlytalansagi eljaras
lefolytatasat azzal, hogy az esetleges korrekciodra elsddlegesen a projektmenedzsment, illetve
a kozbeszerzés sorok terhére kertil sor.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 2018. jalius 20-an hatalyban volt rendelkezései szerint:
XXI. FEJEZET
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SZABALYTALANSAGKEZELES

156. § (1) Szabalytalansagi eljaras meginditasara, szabalytalansag megallapitasara kizarolag
a) a tAmogatasi szerz6dés megkotését,

b) pénziigyi eszkoz esetén a finanszirozasi megallapodas megkotését,

C) - ha az alapok alapjat végrehajtd szervezet a pénziigyi eszkoz végrehajtasara pénziigyi
kozvetitét vesz igénybe - a finanszirozasi megallapodas pénziigyi kozvetitdvel torténd
megkotését,

d) a végso kedvezményezettel torténd szerzodéskotést,

e) kezességvallalas esetén a kezességvallalasi nyilatkozat kiadasat

kovetden keriilhet sor.

(2) A szabalytalansagi eljarast az iranyitd hatosadg folytatja le, abban az esetben is, ha
kozremiik6do szervezet keriil kijelolésre.

(5) Az iranyité hatosag az eljardsdban koteles torekedni arra, hogy a szabalytalansaggal
érintett projekt célja megvaldsuljon, €s lehetdség szerint a cél indokolatlanul ne sériiljon.

(9) A szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen az iranyitd hatésag vagy a kifizetd
igynokség vezetdje az eljards meginditasarol dontott, jogorvoslati eljaras esetén a jogorvoslati
kérelemnek a jogorvoslati eljards lefolytatdsara jogosult szervhez torténd megérkezését
kovetd nap.

(10) A szabalytalansagi eljaras az iranyit6 hatdsag, a jogorvoslati eljaras a jogorvoslati eljarast
lefolytatd szervezet vezetdjének dontésével zérul.

158. § A szabalytalansag-felelds gondoskodik

a) a szabalytalansadgok nyilvantartasarol,

b) a szabalytalansdgokkal kapcsolatos negyedéves jelentések dsszeallitasarol,

¢) a monitoring €s informécios rendszer szabalytalansdgokkal kapcsolatos adatokkal torténd
feltoltésérol,

d) az OLAF Koordinacios Irodaval torténd egytittmiikodésrol,

e) az igazolo hatdsaggal torténd egylittmiikodésrol,

f) Miniszterelndkséggel torténd egyiittmiikodésrol és

g) dontési javaslatot terjeszt a szervezet vezetdje el a szabalytalansagi eljaras meginditasaval
és lezarasaval kapcsolatban.

159. § (1) Az e rendelet hatdlya al4 tartozo szervezet azon tagja, aki a tdamogatasi folyamat
barmely - a tdmogatési szerz6dés megkotését kovetd - szakaszadban szabalytalansadg gyanujat
¢szlelte, vagy akinek ilyen gyant tudomdésara jutott, a tudomadsra jutastol szamitott harom
napon belill irdsban rogziti a szabdlytalansag gyanujat, és azt haladéktalanul megkiildi az
iranyitd hatosag szabalytalansag-feleldsének.

(2) A szabalytalansag-felelds a kézhezvételtl szamitott 6t napon belill a szabalytalansag
gyanujat rogziti a monitoring €s informacios rendszerben, €s megkiildi az irdnyitdé hatdsag
vezetdjének a szabalytalansagi gyanardl kapott tajékoztatast, a kapcsolddd dokumentumokat
¢€s véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgalasara vagy annak mellézésére.

(3) Az iranyit6 hatosag vezetdje a kézhezvételtdl szamitott harom napon belill dont - a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - a szabalytalansagi eljaras meginditasardl vagy az arra
iranyuld javaslat elutasitasarol, melyrdl tdjékoztatja a szabalytalansdgi gyanu bejelentdjét,
kivéve, ha a bejelentd a szabalytalansagi dontést hozo szervezet tagja.

(4) Ha a szabalytalansagi gyanl az irdnyité hatdsag tevékenységével Osszefiiggésben meriil
fel, vagy a szabalytalansagi gyanut az audit hatdsag jelentette, az irdnyitd hatoésag vezetdje a
szabalytalansag-felelds szabalytalansagi eljards meginditdsara vonatkozo dontési javaslata
alapjan szabalytalansagi eljarast indit.

(5) Az iranyit6 hatésag, az alapok alapjat végrehajtd szervezet vagy a kifizetd ligynokség
vezetdje szabalytalansagi eljaras melldzésével allapithat meg szabalytalansagot, és rendelhet
el az e rendelet szerinti jogkdvetkezményt, ha
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a) a szabdlytalansaggal érintett 6sszeg nem haladja meg a szézezer forintot,

b) a kedvezményezett ellen adossagrendezési, felszamolési, végelszamolasi, kényszertorlési
vagy a megsziintetésére irdnyuld egyeb eljaras, vagy csddeljaras indult,

c) a cégbirdsag a kedvezményezett céget a torvényességi feliigyeleti eljarasban hozott
intézkedés vagy megsziintetési eljaras kovetkeztében hivatalbol torli a cégjegyzEkbdl,

d) a kedvezményezett elismeri a szabalytalansag tényét,

e) a szabalytalansag ténye még azeldtt deriilt ki, hogy a kedvezményezett részére barmilyen
kifizetés tortént volna,

f) az Eurdpai Bizottsag, az adott szervezet belsd ellendrzési egysége, az igazolo hatosag vagy
barmely, ellendrzést végzo szervezet megallapitasait elfogadja,

g) ha a kedvezményezett nem teljesiti az 1303/2013/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet
71. cikk (2) bekezdésében foglalt eldirasokat,

h) a 83. § (2) bekezdése szerinti esetben,

1) rendszerszintli szabalytalansag esetén,

J) ajogkovetkezményt kdzvetleniil alkalmazandé kdzosségi jogi aktus hatarozza meg,

k) a pénziigyi eszk6zzel kombinalt vissza nem téritendd tdmogatés esetén

ka) a vissza nem téritendd tamogatds szabalytalansagat az irdnyitd hatdsag végleges, e
rendelet szerinti jogorvoslattal mar nem tdmadhato dontéssel megallapitotta, akkor a pénziigyi
eszkoz végso kedvezményezettjével szemben,

kb) a pénziigyi eszkéz szabalytalansagat az alapok alapjat végrehajtd szervezet végleges, e
rendelet szerinti jogorvoslattal mar nem tamadhat6 dontéssel megallapitotta, akkor a vissza
nem téritendd tdmogatas kedvezményezettjével szemben.

160. § (1) A szabalytalansagi eljaras meginditasaval egyidejileg ki kell jelolni a
szabalytalansagi eljaras vezetdjét, aki az eljaras lefolytatdsaért és a szabalytalansdgi gyanu
kivizsgalasaért felel. A szabalytalansag-felelos koteles a szabalytalansagi eljaras vezetdjével
egyiittmilkodni.

(2) A szabalytalansagi eljards meginditdsarol a szabalytalansag-felelds az eljaras
meginditasatdl szamitott 6t napon beliil - a szabalytalansagi gyanu ismertetésével - irdsban
tajékoztatja az érintett kedvezményezettet, és felhivja, hogy észrevételeit - az azokat
alatdmaszté dokumentumok benyujtasa mellett - a tdjékoztatds kézhezvételétdl szamitott hét
napon beliil tegye meg. A szabalytalansag-felelds a kedvezményezetti észrevétel megtételére
ennél hosszabb hatarid6t is megallapithat.

(3) A szabalytalansag-felelds a (2) bekezdés szerinti 6t napos hataridon beliili tajékoztatasi
kotelezettségétdl eltekinthet, ha megalapozottan feltehetd, hogy az eljaras sikerességét a
tajékoztatas kovetkeztében az érintett kedvezményezett, kiilondsen a targyi bizonyitasi
eszkdz, okirat megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy elrejtésével meghilsitana,
megnehezitené vagy veszélyeztetné.

(3a) Szabalytalansagi eljards lefolytatasanak melldzése esetén, ha a szabdlytalansag
megallapitasara a 159. § (5) bekezdése alapjan keriilt sor vagy az irdnyitd hatosag a 159. § (6)
bekezdése alapjan rendelkezik a pénziigyi korrekcid és egyéb jogkovetkezmények
végrehajtasardl, a kedvezményezett a (2) bekezdés szerinti észrevételezeési jogaval nem élhet,
észrevételeit jogorvoslati kérelmében vagy kifogasaban fejtheti ki.

(4) A szabalytalansagi eljaras soran a szabdlytalansagi eljaras vezetdje betekinthet minden
olyan dokumentumba, amely a szabdlytalansagi gyanii megitéléséhez sziikséges, a projekt
megvalositasi helyszinén ellendrzést végezhet és lehetdsége van a kedvezményezett
személyes meghallgatasara. Kozbeszerzési jogsértés gyanuija esetén a szabalytalansagi eljaras
vezetdje kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol torténd eljarasat,
melyrdl egyidejlileg tajékoztatja az eurdpai uniods forrasok felhasznalasaért felelés minisztert.
(5) Ha felmeriil annak gyantja, hogy a projekt megvalositasaval 0Osszefiiggésben a
kedvezményezett, vagy a kedvezményezett érdekkdrébe esd mas személy, illetve szervezet
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blincselekményt kovetett el, az irdnyitd hatésag koteles a bilincselekmény gyanujanak
felmeriilésétdl szamitott 6t napon beliil feljelentést tenni vagy bilniigyi jelzéssel élni,
egyidejiileg tajékoztatni az eurdpai unioés forrasok felhasznalasaért felelés minisztert.

161. § (1) A szabalytalansagi eljarasban a dontést a szabalytalansagi eljaras meginditasatol
szamitott negyvendt napon beliil kell meghozni. A hataridé, annak eltelte el6tt indokolt
esetben, egy alkalommal, legfeljebb negyvendt nappal meghosszabbithat6. A hatarido
meghosszabbitasarol az érintett kedvezményezettet értesiteni kell.

(2) Ha a szabalytalansag megallapitasahoz mas hatosag eldzetes dontése sziikséges, vagy a
szabalytalansagi gyanu kiilonleges szakértelmet igényld eldzetes kérdés eldontésétdl fiigg a
szabalytalansagi eljarast az iranyitd hatosag vezetéje mindaddig felfiiggesztheti, amig a
hataskorrel rendelkezd hatdsdg dontést nem hozott, vagy a dontéshez sziikséges szakértoi
allasfoglalas nem késziilt el. A felfliggesztés id6tartama az elintézési hatariddbe nem szamit
be.

(3) Az iranyitd hatésadg a szabdlytalansagi eljaras felfiiggesztésérdl, illetve a felfiiggesztés
visszavondsardl a felfiiggesztéstol, illetve a visszavonastdl szamitott 5 napon beliil értesiti az
érintett projekt kedvezményezettjét.

(4) Az (2) bekezdésben meghatarozott, mas hatdsag altal lefolytatott eljarasban hozott dontés
tartalma az iranyit6 hatdsagot a szabalytalansagi dontés meghozatalaban nem koti.

162. § (1) Az iranyit6 hatésag vezetdje dont a szabalytalansadggal érintett projekthez
kapcsolodo kifizetések felfliggesztésérol. A kifizetés felfliggesztése a szabalytalansagi eljaras
iddtartama alatt barmikor lehetséges. A kifizetés felfliggesztését meg kell sziintetni, ha annak
indokai mar nem 4llnak fenn. A kifizetés felfliggesztésének elrendelésérdl ¢és
megsziintetésérdl a kedvezményezettet tajékoztatni kell.

(2) A kifizetés felfiiggesztés elrendelése indokolt, ha a kifizetés szabalytalansdg megallapitasa
esetén veszélyeztetné a szabalytalansaggal érintett 0sszeg behajtasat, igy kiilondsen, ha

a) a szabdlytalansaggal érintett projektben a kedvezményezett nem nyujtott biztositékot,

b) a szabalytalansag gyanujadhoz vezetd cselekmény ismétlédo jellegii,

¢) biincselekmény elkdvetésének gyantija meriil fel,

d) a kedvezményezett terhére korabban azonos tipust szabalytalansagot allapitottak meg,

e) ugyanazon kedvezményezettel szemben mas szabalytalansagi eljaras van folyamatban,
vagy

f) a kifizetést kdvetden az eredeti pénziigyi allapot nem allithato helyre.

(3) A (2) bekezdés c) és f) pontja szerinti esetben a kifizetést fel kell fliggeszteni.

163. § (1) A szabalytalansagi eljards eredményérél - szabélytalansdg megallapitdsanak
hidnydban is - a szabalytalansagi eljards vezetdje szabalytalansag-eljarasi jegyzokonyvet
készit.

(2) A szabdlytalansag-eljarasi jegyzokonyvnek tartalmaznia kell

a) az érintett projekt megnevezését, a kedvezményezett és az eljarassal érintett mas személy
adatait,

b) az érintett Osszeg nagysagat finanszirozasi forrasonként,

c) a szabalytalansagi gyanurol vald tudomasszerzés modjat €s idejét,

d) a szabalytalansagi gyanu rovid dsszefoglalasat,

e) az eljarasban kozremiikodok megnevezeését,

f) a megvizsgalt dokumentumok, koriilmények és tények felsorolasat,

g) a meghallgatott személyek megnevezését, a meghallgatas, illetve a helyszini vizsgalat
soran késziilt jegyzokonyvnek a vizsgalatot végzd és a meghallgatott, vagy a helyszini
vizsgalat soran jelenlévé személyek alairasaval ellatott példanyat,

h) a meghallgatott, illetve a helyszini vizsgalat soran jelenlévé személynek a g) pont szerinti
jegyzokonyv tartalmaval kapcsolatos egyet nem értése esetén az erre utalo zaradékot,
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1) az eljaras sordn megallapitott kvetkeztetéseket, és az azt alatdmasztd dokumentumoknak a
felsorolasat,

j) biincselekmény gyanuja esetén az erre vald utalast,

k) az alkalmazand¢ intézkedésekre, jogkOvetkezményekre tett javaslatot.

(3) A szabdlytalansag tényének megadllapitasa esetén a szabalytalansag-eljarasi
Jjegyzokonyvnek tartalmaznia kell tovabba

a) a megsertett rendelkezések pontos hivatkozasat,

b) a szabalytalansag elkovetésének modjat,

c) azt, hogy a szabalytalansdg FEuropai Bizottsdg altal meghatarozott jelentéstételi
kotelezettség ala tartozik-e,

d) kozigazgatési vagy blintetdjogi szankcidt az arra hataskorrel rendelkezd szervek kiszabtak-
e,

e) csalas gyanuja esetén feljelentést tettek-e,

f) rendszerszintli szabalytalansdg megallapitisa esetén az arra valo utalast, valamint

g) az alkalmazand¢6 jogkovetkezményeket, illetve egyéb intézkedésekre tett javaslatot.

164. § (1) A szabalytalansagi eljaras lezarasarol a szabélytalansagfelelds javaslata alapjan az
iranyit6 hatdsag vezetdje a szabalytalansag-eljarasi jegyzokonyv alapjan dont.

(2) A szabdlytalansagi eljaras lezarulhat:

a) szabalytalansag megtorténtét megallapitd és jogkovetkezményt, vagy egyéb intézkedést
elrendel6 dontéssel, vagy

b) annak megallapitasaval, hogy nem tortént szabalytalansag, és - ha sziikséges - tamogatasi
jogviszonyt érintd intézkedést elrendeld dontéssel.

(3) Szabalytalansag megallapitasa esetén az irdnyitd hatosdg a kovetkezd
jogkodvetkezményeket alkalmazhatja:

a) a projekt tdmogatas terhére elszamolhato koltségeinek csokkentése és a jogosulatlanul
igénybe vett tdmogatas visszafizetésére kotelezés,

b) a tadmogatasi szerzodéstol torténd eldllas, vagy pénziigyi eszkO6z esetén a végsd
kedvezményezettel kotott szerz6dés felmondasa,

c) pénziigyl eszkozok esetén a finanszirozasi megallapodds felmondasa vagy a végso
kedvezményezettel kotott szerz6dés felmondasa,

d) az alapok alapjat végrehajtd szervezet vagy a pénziigyi kozvetitd esetében az irdnyitasi dij
csokkentése,

e) e rendelet hatalya ali tartoz6 tdmogatasok igénybevételébdl torténd kizaras hatarozott
iddre, legfeljebb ot évre, vagy

f) unids jogi aktusban meghatarozott egyé€b jogkdvetkezmény.

(3a) Ha a szabalytalansag megallapitasat megeldzden a pénziigyi kdzvetitd az érintett ligyletet
felmondja, vagy sajat forrdsabol megfinanszirozza €s az eurdpai unios forrast visszatériti az
alapok alapjat végrehajtd szervezet részére és vallalja, hogy a visszatéritett unids forrast
harminc napon beliil szabdlyosan kihelyezi, az adott ligylet vonatkozdsaban nem kell
szabalytalansagot megallapitani.

(3b) EMVA forras esetén a jogosulatlanul igénybe vett timogatas visszafizetésére vonatkozo
kotelezést a kifizetd ligynokség rendeli el.

(4) A jogkovetkezményt gy kell megallapitani, hogy az igazodjék a szabalytalansag
sulyahoz.

(5) A pénziigyi korrekcidval jaro jogkovetkezményt minden esetben egyedileg, az egyes
ligyiratok alapjan kell megallapitani, és a korrekcid Osszegének meg kell egyezni a nemzeti
koltségvetésre, illetve az ESB-alapokra tévesen terhelt koltségek Osszegével. A pénziigyi
korrekcio célja olyan helyzet visszadllitasa, ahol az alapok 4ltali tarsfinanszirozéasra benytjtott
koltségek 100%-a 6sszhangban van a vonatkozd eurdpai unids €s nemzeti szabalyokkal.
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(6) Ha nem lehetséges egyedi modon szamszeriisiteni a pénziigyi korrekcido mértékét, vagy
adott esetben aranytalan lenne a kérdéses kiadas egészének visszavonasa, vagy az félrevezetd
eredményt ad, ataldnyon alapuld korrekciot kell alkalmazni. Az 4talanyon alapul6 korrekcid
mértékét az egyedi szabalysértés stlyossaganak ¢és a szabalytalansag pénziigyi
kovetkezményeinek fiiggvényében kell meghatarozni.

(7) A kizarasrol a szabalytalansagi eljarasban dontést hozo javaslatira a fejezetet iranyito
szerv vezetdje dont.

(8) A kizart kedvezményezettek nevét, a kizaras okat és idétartamat a www.szechenyi2020.hu
honlapon ko6zz¢ kell tenni.

165. § (1) A szabalytalansag-felelds a szabalytalansagi eljaras eredményeit a dontéshozataltol
szamitott harom napon beliil rdgziti a monitoring és informacids rendszerben.

(2) A szabalytalansagi eljaras eredményérdl a szervezet szabalytalansag-felelése 6t napon
beliill értesiti a kedvezményezettet és a szabalytalansadgi gyanti bejelentdjét, kivéve, ha a
bejelentd a szabalytalansagi dontést hozo szervezet tagja.

(3) Az iranyitdé hatosdg az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelés miniszter altal
miikddtetett honlapon kozzéteszi - a személyes adatok kivételével - a szabalytalansagi
eljarasban az iranyitd hatosag, EMVA forras esetén az 57/B. § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a kifizetd ligynokség altal hozott szabélytalansag megtorténtét megéllapitod
jogerds dontéseket, a jogerére emelkedést koveto tiz napon beliil a kedvezményezett nevének,
a projekt cimének, a szabdlytalansdg elkdvetése modjanak, a szabdalytalansag
kovetkezményének, és a szabalytalansaggal érintett dsszegnek a feltiintetésével.

(4) Rendszerszintli szabalytalansag megallapitasardl az iranyitd hatosag vezetdje koteles a
szervezet belsd ellendrzését, az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelés minisztert, az
audit hatdsagot és az igazolo hatésagot 6t napon belill értesiteni.

22. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a kezdeményezését a
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan tamogatd szervezetként nyujtotta be, iranyitd
hatosagként jart el.

A hivatalboli kezdeményezd a jelen jogorvoslati tigyben a 2019. marcius 22-én benyujtott, a
Kbt. 25. §-anak megsértésére vonatkozd kezdeményezési elemet a 2019. aprilis 1-i 2.
hianypotlasaban visszavonta. A 2019. marcius 28-i 1. hianypotlasaban benyujtott 2. kérelmi
elemben Iényegében azonos tényallas alapjan a Kbt. 2. § (1) bekezdés megsértésének a
megallapitasat kérte az ajanlatkérével szemben.

A Dontébizottsag az Akr. 38. §-a alapjan a kezdeményezést tartalma szerint biralta el, és
megallapitotta, hogy a visszavont, a Kbt. 25. §-anak megsértésére vonatkozo 1. elem jogsértd
eseménye, ¢és annak bizonyitékai megegyeznek a 2. kezdeményezési elemmel, és a hivatalboli
kezdeményezd altal 2018. szeptember 18-an benyqjtott D.324/2018. iktatészamu
kezdeményezéssel.

A Dontdbizottsag attekintette a D.324/2018. iktatészamu kezdeményezés, és a jelen
D.93/2019. szamu kezdeményezés bizonyitékait, ¢és megallapitotta, hogy mindkét
kezdeményezés az EUTAF-111/00033/19/2018. iktatoszamt 2018. szeptemberi ellendrzési
jelentésén alapul, az ellendrzési jelentés V.5. A) pontja rogziti a kezdeményezésben allitott
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait.

A Dontdbizottsag az EUTAF-I11/00033/19/2018. iktatoszamu 2018. szeptemberi ellendrzési
jelentésének V.5. A) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ellendrzési jelentés tartalmazza a
vonatkoz6 jogszabalyi, egyéb el6irds megjelolését, a szabalytalansdg tényét, a hiba,
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hidnyossag jellegét, hogy az ellenérzés alldspontja szerint az ajanlattevok kozotti kapcsolat
sérti a Kbt. 25. §-at, és javaslatot tesz a korrekciora.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezé a D.324/2018.
iktatészamu kezdeményezést, €s a jelen D.93/2019. szamu kezdeményezést a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti jogkorében a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 160. § (4)
bekezdése alapjan nyujtotta be.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 160. § (4) bekezdésének mésodik fordulata szerint
kozbeszerzési jogsértés gyanuja esetén a szabalytalansagi eljaras vezetdje kezdeményezheti a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol torténd eljarasat, melyrdl egyidejiileg tdjékoztatja az
europai unios forrasok felhasznalasaért felelés minisztert.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a D.324/2018. szamu
kezdeményezésben az EUTAF-111/00033/19/2018. iktatoszamu 2018. szeptemberi ellendrzési
jelentésében foglalt Kozbeszerzési jogsértés gyantja miatt 2018. szeptember 18-an
kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol torténd eljarasat a 272/2014. (XI.
5.) Korm. rendelet 160. § (4) bekezdése alapjan, melynek alapjan a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 160. § (4) bekezdése szerint a szabdalytalansagi eljaras a jelen kezdeményezésben
foglalt tényallas alapjan legkésébb 2018. szeptember 18-an meginditottnak mindsiilt.

»---a tudomasra jutdsra vonatkozoan feldllitott torvényi vélelem megddnthetd.” ,,Adott
jogsértésrol csak egy alkalommal lehet tudomast szerezni.” (Fovarosi Torvényszék, mint
masodfokt birdsag 3.Kf.650.051/2013/8. szamu itélet)

A hivatalboli kezdeményezd ugyanazon ténybeli és jogi alapbol szarmazd kérdésben a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 160. § (4) bekezdése alapjan Kodzbeszerzési jogsértés
gyantja miatt a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol torténd eljarasat 2018. szeptember
18-an mar kezdeményezte, a szabalytalansagi eljaras legkésobb 2018. szeptember 18-an
meginditottnak mindsiilt.

Az adott jogsértésrdl csak egy alkalommal lehet tudomast szerezni, és a Kbt. 152. § (2a)
pontjaban meghatarozott torvényi vélelmi idépontra a hivatalboli kezdeményez6 csak egy
alkalommal hivatkozhat. A jelen jogsértésr6l a Kbt. 152. § (2a) szerint tortént
tudomasszerzési idépont legkésdbb 2018. szeptember 18-an - amikor a D.324/2018. szamu
kezdeményezést a hivatalboli kezdeményezé a Dontdbizottsaghoz benyujtotta -
bekovetkezett, ezért a 2019. marcius 22-én benyujtott hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152,
§ (2) bekezdésében meghatarozott hatvan napon tuli, elkésett.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal fenntartott 2. elem a
visszavont 1. elemhez képest tobblettényallast nem tartalmaz, a hivatalboli kezdeményezés
tartalmaban tovabbra is az EUTAF-III/00033/19/2018. iktatészamu 2018. szeptemberi
ellenérzési jelentésében foglalt kozbeszerzési jogsértés gyantjan, a Kbt. 25. §-anak
megsértésén alapul.

A hivatalboli kezdeményezd a 2019. marcius 5-én kelt szabélytalansagi eljaras lefolytatasat
elrendeld okiratban a kozbeszerzési jogsértést az EUTAF-I11/00033/19/2018. iktatészamu
2018. évi rendszerellendrzési jelentésének V.5. A) pontjaban jeldlte meg, az irdnyitd hatosag
a szabalytalansagi eljarast a Kbt. 25. §-4nak megsértésére alapitotta, e korben van tehat a



22

kezdeményezOnek lehetdsége a szabalytalansagi eljaras alapjan a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében foglalt specialis rendelkezésre torténd hivatkozasra.

A szabdlytalansagi eljarassal nem érintett korben a kezdeményezd tudomdsra jutdsa a
Dontdbizottsag D.324/8/2018. szamu végleges végzésében foglaltaknak megfeleléen 2017.
julius 18. napjan, az irasbeli 6sszegezés MIR rendszerbe tortént feltoltésével bekdvetkezett,
mely id6ponttél szdmitva a kezdeményezOnek hatvan napon beliill volt lehetésége a
hivatalboli kezdeményezés szubjektiv hataridoben torténd benyujtasara.

Mindezek alapjan a Dont6bizottsag nem fogadta el a kezdeményezonek a 2019. marcius 5-i
tudomasszerzési idopontra tortént hivatkozasat.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 160. § (4) bekezdése alapjan legkésdbb 2018. szeptember
18-an megindult szabalytalansagi eljarasra tekintettel a jelen hivatalboli kezdeményezés a
Kbt. 152. § (2), és (2a) bekezdése alapjan a szubjektiv hatvan napos hataridon tul kertilt
benyujtasra, ezért elkésett.

23. A fentick alapjan a Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a kezdeményezést visszautasitotta.

A Dontébizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdésének
figyelembevételével rendelkezett.

A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtisa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. aprilis 12.

Dr. Horvith Eva sk Tomasovszki Tamads sk Dr. Csanadi Péter sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld

Kapjak:
1. Innovécios és Technoldgiai Minisztérium, Dr. Puskds Anita és Dr. Hafra Zsolt kamarai
jogtanacsosok (e-tovabbitas)
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