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Iktatoszam: D.25/10/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Petro Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bonifert Zsolt
kdzbeszerzési biztos, Dr. Horvéth Eva kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo/ajanlatkéro: Médiaszolgéltatas-tamogaté és Vagyonkezel6 Alap
(Budapest, Kunigunda Utja 64.)

A kérelmezé/ajanlatkéro képviseldje: Dr. Patay Gabor igyvéd
(Budapest, Volkmann u. 13. 1. em. 3.)

A kérelmezett: ETIAM Kift.
(Szeged, Vellay Imre u. 39.)
Budapest, Volkmann u. 13. I. em. 3.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Pécs, Nap u. 18.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Adathordozok beszerzése” 33.867.362.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001977132025

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT —ot.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekr6l szolo
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 131.
§ (9) bekezdését.

A Dont6bizottsag a kérelmezettel szemben 700.000.-Ft, azaz hétszazezer forint birsadgot szab
ki.

A Doéntdbizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu koOzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A DontObizottsag kotelezi a kérelmezettet, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc
napon beliil fizessen meg az ajanlatkérd, egyben kérelmezd részére 300.000.-Ft igazgatési
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmerult koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ (ton  benyGjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak  a  hatarozat



végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A kérelmez6/ajanlatkéré (a tovabbiakban: kérelmez6) 2025. oktdber 20. napjan
feladott, és a Kozbeszerzési Ertesitében 2025. oktober 27. napjan, 17077/2025. iktatoszam alatt
megjelent ajanlati felhivassal a Kbt. Harmadik Része alapjan irdnyadé szabalyok
alkalmazasaval a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
jelen hatarozat bevezetd része szerinti &rubeszerzés targyaban.

2. A felhivas jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges rendelkezései az alabbiak
voltak.

,I1.1.1) Elnevezés: Adathordozdk beszerzése

11.1.4) A kdzbeszerzés révid ismertetése:

Adasvételi keretszerz6dés keretében kiilonféle memoriakartydk, SSD/HDD meghajtok, CD,
DVD ¢és XDCAM lemezek (Gsszesen 44 fajta) beszerzése a keretszerzddés teljes iddszaka alatt
maximum netté 33 867 362 Ft értékben a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak
szerint.

Az adathordozdk beszerzésére vonatkozo keretdsszeg AK ket évre vonatkozo varhatd igényét
figyelembe véve kerllt meghatarozasra.

AK altal az elmalt két év adathordozoinak jellemz6 felhasznalasait az Armeghatarozd
tablazatban szerepld - és varhatéan a megkdtendd keretszerzOdés alapjan megrendelendd -
mennyiségek tiikrozik, de az Ajanlatkérd nem feltétleniil az ott megjelolt mennyiségek
megrendelését vallalja, hanem legfeljebb a megjeldlt maximalis keretdsszeg erejéig kivan Eseti
megrendeléseket (értve ez alatt a lehivas kifejezést is) kiildeni a nyertes ajanlattevd felé az
ajanlatban benytjtand6 arrészletezében megadott egységarak alapjan.

A lehivésok eseti jelleggel, a felmerilt igények szerint keriilnek megkuldésre.

AK a keretdsszeg 70%-a tekintetében vallal lehivasi kotelezettséget.

AK rogziti, hogy a termékek AK raktaraba torténd eljuttatisa nyertes ajanlattevo feladata.
11.2.4.) A kdzbeszerzés mennyisége:

Kulonféle memoriakartydk, SSD/HDD meghajtok, CD, DVD és XDCAM lemezek (6sszesen
44 fajta) beszerzése a keretszerzddés teljes idOtartama alatt maximum netté 33.867.362 Ft
értékben, melynek 70%-a tekintetében vallal lehivasi kotelezettséget az Ajanlatkéro.

A kozbeszerzesi eljarés lefolytatdsaval megkotott keretszerzodés alapjan teljesitendd, a
Médiaszolgaltatas-tamogaté és Vagyonkezel6 Alap altal referencia szintnek tekintett
adathordozo tipusok az alabbiak (a megjeldlt mennyiségek a tervezett 2 éves (24 hdnapos)
megrendelések nagysagrendi mennyiségei, figyelemmel a lentiekben leirtakra):

Referencia tipus és mennyiség meghatarozasa — Memoriakartyak és SSD/HDD meghajtok:
Tipus jellemzok referencia szint mennyiség

SxS memoriakartyak

64 GB-0s SXS kartya (2 db/pack) Sony 64GB SxS-1 G1C Series Memory Card (2-Pack)
(2SBS-64G1C/2) 10 pack

128 GB-0s SXS kartya (2 db/pack) Sony 128GB SxS-1 G1C Series Memory Card (2-Pack)
(SBS-128G1C/2) 8 pack

micro SD memoriakartyak

512 GB-os microSDXC kartya SanDisk microSDXC 256 GB Extreme PRO (SDSQXCD-
512G-GN6MA) 20 db



256 GB-os microSDXC kartya SanDisk microSDXC 256 GB Extreme PRO (SDSQXCD-
256G-GN6MA) 30 db

128 GB-0s microSDXC kartya SanDisk microSDXC 128 GB Extreme PRO (SDSQXCD-
128G-GN6MA) 30 db

64 GB-0s microSDXCkartya SanDisk microSDXC 64 GB Extreme PRO (SDSQXCU-064G-
GN6MA) 40 db

32 GB-0s microSDXCkéartya SanDisk MicroSDXC 32GB Extreme Plus (SDSQXBG-032G-
GN6MA) 20 db

16 GB-0s microSDXCkartya Kingston MicroSDHC 16GB SDCIT2/16GB 20 db

SD memoriakartyak

512 GB-o0s SDXC kértya SanDisk 512GB Extreme PRO UHS-1I SDXC (SDSDXDM-512G-
GN4IN) 10 db

256 GB-0s SDXC kértya SanDisk 256GB Extreme PRO UHS-1I SDXC (SDSDXDM-256G-
GN4IN) 10 db

128 GB-0s SDXC kartya Sony SD UHS-11 U3 128GB TG memoriakértya (SFG1TG) 20 db

64 GB-0s SDXC kartya SanDisk Extreme PRO SDXC 64GB C10/UHS-I1 (SDSDXDM-064G-
GN4IN) 20 db

XQD memoriakartyak

120 GB-0s XQD kartya Sony XQD G 120GB (QDG120F) 14 db

CF memdriakartyak

160 GB-o0s Cfexpress A kartya Sony CFexpress 160GB Type A memdriakartya (CEAG160T)
10 db

320 GB-o0s Cfexpress A kartya Sony CFexpress 320GB Tybe A memoriakartya (CEAG320T)
10 db

640 GB-o0s Cfexpress A kéartya Sony CFexpress 640GB Tybe A memdriakartya (CEAG640T)
6 db

128 GB-0s Cfexpress B kartya Sony CFexpress 128GB TG Type B memdriakartya
(CEBG128) 4 db

512 GB-os Cfexpress B kartya Sony CFexpress 512GB TG Type B memoriakartya
(CEBG512) 12 db

128 GB-os Cf kartya SanDisk CompactFlash Extreme Pro 128GB (CF) (SDCFXPS-128G-
X46) 6 db

SSD/HDD mereviemezek

1TB SATA 1II 2.5" belsé Samsung 870 EVO 1TB SSD MEGHAJTO (MZ-77E1TOB/EU) 25
db

500 GB SATA III 2.5" bels¢ Samsung 870 EVO 500GB SSD MEGHAJTO (MZz-
77E500B/EV) 40 db

2TB SATA 11 2.5" bels6 Samsung 870 EVO 2TB SATA SSD (MZ-77E2T0B/EU) 8 db

2TB M.2 SSD belsé Samsung 990 PRO SSD 2000GB PCle 4.0, NVMe 2.0 (MZ-V9P2TOBW)
8 db

1TB M.2 SSD NVME Kingston 1TB SSD M.2 NVME KC3000 (SKC3000S/1024G) 15 db
512 GB M.2 SSD NVME Kingston 512GB SSD M.2 NVME KC3000 (SKC3000S/512G) 15
db

Hordozhat6 kiilsé6 merevlemez

16 GB pendrive Silicon Power Jewel J80 Silver 16GB (SP016GBUF3J80V1T) 40 db

32 GB pendrive Kingston Kyson 32GB USB 3.2 Eziist (DTKN/32GB) Flash Drive 40 db

64 GB pendrive Kingston Kyson 64GB USB 3.2 Eziist (DTKN/64GB) Flash Drive 40 db

128 GB pendrive Kingston Kyson 128GB USB 3.2 Ezist (DTKN/128GB) Flash Drive 40 db
256 GB pendrive Kingston Kyson 256GB USB 3.2 Eziist (DTKN/256GB) Flash Drive 100 db
512 GB pendrive Kingston 512GB USB3.2 Type-A DataTraveler Max pendrive
(DTMAXA/512GB) 20 db



Extreme kiils6 SSD, 1TB Sandisk SDSSDE81-1T00-G25 5 db

4TB kiils6 HDD WD WDBU6Y0040BBK-WESN 5 db

2TB kiils6 HDD Seagate STJL.2000400 5 db

2TB USB3.1 iités és vizallo HDD ADATA AHD710P 2,5" 2TB USB3.1 iités és vizallo kiilsé
HDD (AHD710P-2TU31-CBK) 5 db

ATB Utés és vizallo kilsé HDD SILICON POWER Armor A66 4TB fekete
SPO40TBPHD66LS3K 5 db

5TB USB3.1 iités és vizallo HDD ADATA AHD710P 2,5" 2TB USB3.1 iités és vizallo kiilso
HDD (AHD710P-5TU31-CBK) 5 db

1TB kiilsé SSD Kingston XS2000 1TB kiils6 SSD (SXS2000/1000G) 5 db

2TB kiilsé SSD Kingston XS2000 2TB kiilsé SSD (SXS2000/2000G) 5 db

Referencia tipus és mennyiség meghatarozasa - CD, DVD és XDCAM lemezek:

CD lemezek

1. CD-R, 700MB, irasi seb: 52x, 50 db-os taroléban + papirtok MAXELL ML-DC-CDR80-50
(628523.40.TE) 1000 db

2. CD-R,700MB gold professional, thermal printable, 100 db-os csomagban + normal tok
MAM-A 41812 300 db

DVD lemezek

3. DVD-R, 4,7GB inkjet printable, 50 db-os tarol6ban + normal CD tok MAXELL 275701
1000 db

4. DVD-R, 4,7GB 50 db-os taroloban + papirtok MAXELL 275610.40.IN 1000 db

XDCAM lemez

5. 50 GB Professional Disc Dual Layer XDCAM SONY PFD50DLAX 40 db

AK az 1. sorban szerepld CD-k tekintetében az egyértelmiiség kedvéért rogziti, hogy 1000 db
alatt 20 db 50-db-os CD lemez tarolot ért.

AK a 2. sorban szereplé CD-k tekintetében az egyértelmiiség kedvéért rogziti, hogy 300 db
alatt 3 db 100-db-os CD lemez csomagot ért.

AK a 3. sorban szerepld DVD-k tekintetében az egyértelmiiség kedvéért rogziti, hogy 1000 db
alatt 20 db 50-db-os DVD lemez tarolot ért.

AK a 4. sorban szerepld DVD-k tekintetében az egyértelmiiség kedvéért rogziti, hogy 1000 db
alatt 20 db 50-db-os DVD lemez tarolot ért.

A termékek ara szerzoi jogdij atalanyt nem tartalmazhat (a jogdij megfizetése aloli felmentést a
Szerz6i Jogvédd Hivatal adja kérelem alapjan, ebben az esetben Nyertes ajanlattevonek és
Ajanlatkéronek is be kell jelentenie az egyedi engedély miatt).

A professional CD lemezeket az MTVA hosszu tavu adattarolasra kivanja hasznalni, ezért
kiilonosen fontos a kdvetkezd paraméterek teljesitése:

Hordozbanyag: phthalocyanine

Reflexids réteg: gold

Reflexioképesség: min 70%

Alacsony rdgzitési sebességre optimalizalt

Rogzitesi sebesség: 1x-12x

Tarolhat6sag: min.100 (egyszaz) év

Nagyon alacsony BLER érték (cps<50)

A professional CD lemezek esetében a gyartotol/gyartd altal erre feljogositottdl szervezettdl
szarmazd nyilatkozat csatolasat kérjik az ajanlatban a tarolhatdsagi id6 hosszara vonatkozodan,
mely szerint a tarolhatosagi id6 eléri vagy meghaladja a 100 év idétartamot.

Nyertes AT az atvételtol szamitott 24 honap idétartamra jotallast vallal (tovabbi részletek a
szerzOdéstervezetben). A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel felhivjuk a figyelmet, hogy valamennyi, az ajanlattételi felhivasban és kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra,
amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi,



vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy
gyartasi folyamatra vonatkoz6 hivatkozas csak a szerzddés targyanak kellden pontos és érthetd
leirasat szolgalja azzal, hogy ezek tekintetében az AK elfogad azzal/azokkal egyenértékii
dologra, eljarasra, védjegyre, szabadalomra, tevekenységre, személyre, tipusra vagy adott
szarmazésra vagy gyartasi folyamatra vonatkozo ajanlatot is. Az elébbiek szerinti egyenértékii
dologra, eljarasra, védjegyre, szabadalomra, tevekenységre, személyre, tipusra vagy adott
szarmazasra vagy gyartasi folyamatra vonatkozo ajanlat esetén az egyenértékiiséget — kétség
esetén — AT-nek igazolnia kell.

Amennyiben AT nem a referencia tipusként megjel6lt gyartmanyu terméket (hanem azzal
egyenértékli terméket) ajanl meg, gy a megajanlott termék egyenértéklisége igazolasara az
ajanlat részeként csatolni kell a termék miiszaki paramétereit tartalmazo leirast, ilyennek
tekintve kiilondsen a gyartotol szarmazd miiszaki dokumentaciot vagy adatlapot vagy fiiggetlen
szakmai szervezettdl szdrmazo mindsitést.

Az egyenértékiiséget AK a referencia szintként megadott termékek a miszaki leirasban
megadott miiszaki paraméterek alapjan vizsgalja.

A tovabbi részletes elvarasokat a KD, a miiszaki leiras és a szerzddéstervezet tartalmazza.
11.2.5) Ertékelési szempontok: Osszesitett ajanlati ar (netto HUF)

I1.2.7) A szerzodés idétartama honapban: 24

11.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkozo informaciok

A Kkozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

IV.1.1) Az eljarés fajtaja: Nyilt eljaras

IV.2.2) Ajanlattételi hatarid6: Datum: 2025. 10. 31., helyi idd: 10:00”

3. A kérelmez6 egy alkalommal, 2025. oktober 28. napjan adott fel médositd hirdetményt,
amely az ajanlatteli hataridé id6pontjat 2025. november 14-én 11:00 Oréban rogzitette.

4. A kérelmez6 kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amely tartalmazta az ajanlattételt
segit6é utmutatot, az ajanlatok értékelési modszerének leirdsat, a nyilatkozatmintékat, a
kozbeszerzési miiszaki leirdst és szerzOdéstervezetet.

5. Az ajanlattételt segité Gtmutatd 1. pont 23. alpontja szerint: ,,Az ajanlatkérd az eljaras
nyertesével koti meg a szerzddést, vagy — a nyertes visszalépése esetén — az ajanlatok
értekelése soran a kovetkezd legkedvezObb ajanlatot tevonek mindsitett szervezettel
(személlyel), ha 6t az 6sszegezésben megjelolte. [Kbt. 131. § (4) bekezdés].”

Az ajanlattételt segit6 itmutato 1. pont 25. alpont utolsé bekezdese szerint: ,,Ha az Ajanlattevo
az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja vagy a szerzOdés megkotése az
ajanlattevd érdekkorében felmertiilt okbol hitisul meg, az ajanlati biztositék az ajanlatkérdt illeti
meg, kivéve a 131. § (9) bekezdése szerinti esetben.”

Az ajanlattételt segitd utmutato 27. pont 17. alpontja szerint: ,, Egyenértékiiséget alatamaszto
dokumentumok: Ha és amennyiben ajanlattevd nem a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott referenciatipust termékeket és szolgaltatasokat ajanlja meg, Ugy az ajanlathoz
csatolni kell tovabba az egyenértékiiséget alatimasztd dokumentumokat, amelyet Ajanlatkérd
szakmai ajanlatnak tekint.”

6. A kérelmez6 az ajanlatok bontasa soran azt a tdjékoztatast adta, hogy a rendelkezésre
allo fedezet 6sszege 33.867.362.-Ft. A bontasi jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridére 2
ajanlat érkezett az alabbi megajanlasokkal:

1. The Blue Chip Kereskedelmi Kift.

Osszesitett ajanlati ar (nettd6 HUF): 33.461.000

2. ETIAM Kift. (a tovabbiakban: kérelmezett)



Osszesitett ajanlati ar (nettd6 HUF): 31.631.000

7. A 2025. december 3. napjan kelt dsszegezés V. pontja szerint az eljaras eredményes
volt, mindkét ajanlattevd érvényes ajanlatot nyujtott be. A nyertes ajanlattevé a kérelmezett
lett. Az Osszegezés VI.1.1) pontjaban szerepelt, hogy a szerzodéskotési moratdrium idtartama
2025. december 15. napjan jar le.

8. A kérelmezo ¢€s a kérelmezett kozott az alabbi levelezés zajlott le 2025. december 3,
napja és 2026. janudr 6. napja kozott idészakban.

A kérelmez6 2025. december 3. napjan az alabbi tartalmu e-mailt kuldte a kérelmezett részére:
, Tisztelt Nyertes Ajanlattevé! A Médiaszolgaltatads-tamogatd és Vagyonkezel6 Alap, mint
Ajanlatkér6 altal az ,,Adathordozok beszerzése - EKR001977132025” targyban meginditott
kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban, jelen levelemhez mellékelem az eljardsban beadott
ajanlatuk szerint mar elfogadott, alairandé szerzédést.

Kérem, sziveskedjenek a szerz6désbe beirt adatokat attekinteni, tovabba a hidnyz6 adatokkal
Kiegésziteni és irodank (tovabba masolatban a jelen levélen szereplé cimzettek) részére
elektronikusan, mihamarabb visszakuldeni.

Az Osszegezés VI.1.1) pontja szerint szerzédéskotési moratorium all fenn, melynek alapjan a
szerz6dés legkorabban 2025. december 16-an kothetd meg.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az ajanlatukban csatolt nyilatkozatukra is figyelemmel a
szerz6déskotés idOpontjara sziveskedjenek magyar vagy angol nyelvii gyartoi (vagy gyartd
altal feljogositott szervezet altal kiadott azzal egyenértékii) nyilatkozatot (annak maésolati
példanyat) rendelkezésre bocsatani arrdl, hogy jogosultak a megajanlott termékek
Magyarorszag teriiletén torténd forgalmazasara.

A benyujtott ajanlatukban gy nyilatkoztak, hogy nem vonnak be alvallalkozot a szerzddés
teljesitésébe. Ezzel kapcsolatban fel kivanjuk hivni a figyelmet, hogy ha az ajanlatukban tett
nyilatkozatuk ellenére mégis bevonni kivannak alvallalkozot, akkor azt a Kbt. 138. § (3)
bekezdése szerint, az ott megjeldlt idoben, az ott megjeldlt adatok bejelentésével tehetik meg.
A szerzddés alairasaval kapcsolatban - jelen levélre tortént visszajelzésiiket kovetden - az
Ajéanlatkérd fogja Onodkkel felvenni a kapcsolatot.”

A kérelmezett 2025. december 3. napjan az alabbi valaszt kiildte meg a kérelmez6 részére:
,Tisztelt Dr. V. D. Ur, Koszonjik, pont az imént kildtem el a gyartdi nyilatkozatot a hazai
disztribuciods jogokrol. Kolleganém hamarosan visszajelez a dokumentummal kapcsolatban.
Koszonjik!”

A kérelmezett 2025. december 8. napjan tovabbi e-mail Uzenetet kiildott a kérelmezé részére az
alabbi tartalommal: ,,Tisztelt dr. V. D. csatolva killdém az attekintett és adatokkal kiegészitett
szerzOdéstervezet.”

A kérelmez6 2025. december 16. napjan az alabbi e-mail Gzenetet kildte a kérelmezett részere:
,lisztelt Partneriink! Kedves B.! A megbeszéltek szerint csatolom a résziinkrdl is kitoltott
szerzOdést, melyet kiildok elektronikus alairasra. Kérem, hogy a szerzddést alairast kovetden az
.............. @mtva.hu cimre sziveskedjen megkiildeni.”

A kérelmezett 2025. december 16. napjan az alabbi valaszt kiilldte meg a kérelmez6 részére:
»Kedves E, koszonjiik szépen! Intézkedem a szerz6dés alairasarol és visszakiildésérol.”



A kérelmez6 2025. december 31. napjan az alabbi e-mail Uzenetet kildte a kérelmezett részeére:
,,Tisztelt Partneriink! T4jékoztatom Onoket, hogy a Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint az
ajanlatkérd a szerzOdést az ajanlati kotottség idotartama alatt koteles megkotni. A Kbt. 131. §
(5) bekezdes szerinti ajanlati kotottseg 2026. januar 2. napjan jarna le, de mivel ez nem
munkanap, igy a Kbt.-nek megfeleld szerzodéskotésre nyitva allo utolsé nap 2026. januar 5.
napja a Kbt. 48. § (5) bekezdésére figyelemmel. Fentiekre figyelemmel kérjiik, hogy legkésobb
2026. januar 5. napjan sziveskedjenek megkiildeni résziinkre az ......... @mtva.hu és a
........... @mtva.hu e-mailcimre az Ondk altal cégszertien alairt szerzédést. Ennek elmaradasa a
szerzOdéskotéstdl valod visszalépésnek tekinthetd, melyre figyelemmel jogosulttd valunk a
masodikként kihirdetett ajanlattevével szerz6dést kotni. Tajékoztatom tovabba, hogy a Kbt. 54.
§ (4) bekezdése szerint, ha az ajanlattevd az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt
visszavonja vagy a szerzodés megkotése az ajanlattevd érdekkorében felmertilt okbol hiusul
meg, az ajanlati biztositék az ajanlatkérot illeti meg.

Varom miel6bbi valaszukat!”

A kérelmezett 2026. januar 6. napjan az alabbi valaszt kildte meg a kérelmez6 részére:
»lisztelt R. E., tudomasul vessziikk, hogy akkor a masodik helyzettel szerzddnek le.
Koszonjiik!”

A kérelmez6 2026. januar 6. napjan az alabbi e-mail izenetet kiildte kérelmezett részére:
»lisztelt N. Sz.! A telefonon tortént megbeszélésiink szerint ezaton is tdjékoztatom, hogy
mivel a szerz6dés megkdtése az Onok érdekkdrében felmeriilt okbol hitsult meg, a Kbt. 131. §
(9) bekezdése szerinti feltételt nem jeleztek és igazoltak, ezért az ajanlati biztositék ajanlatkérét
illeti meg. Udvozlettel,”.

9. A kérelmezd 2026. januar 21. napjan adta fel a kozbeszerzési eljards eredményérol
sz0106, 1067/2026. iktatdszamu tajékoztatd hirdetményt, amelynek V. pontjaban szerepelt, hogy
a szerz0dés nem keriilt odaitélésre. A kérelmez6 az aldbbiakat rogzitette a hirdetmény VI.1.5)
pontjaban: ,,A Kbt. 48. § (5) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint a
szerzddéskotésre nyitva allo utolsd nap 2026. januar 05. napja volt, mely hatarid6 azonban az
Ajanlatkérd 4ltal az Ajanlattevével [a 2025.12.03. napjan az EKR rendszeren keresztiil
kikuldott Osszegezésben 1. helyen kihirdetett Ajanlattevivel] a szerzédéskotéssel kapcsolatos
folyamatos irasbeli kommunikaci6 és tobbszori telefonos kapcsolatfelvétel ellenére
eredménytelendl telt el. Ajanlattevd tigyvezetdje 2026. 01.06. napjan kelt e-mailjében pedig
megerdsitette, hogy nem kivanjdk megkotni a szerzddést. Ajanlattevd a fentiekre tekintettel a
masodik helyezett ajanlattevével mar csak a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti ajanlati
kotottsegének lejartat kovetden tudta felvenni a kapcsolatot az esetleges szerzOdéskotés
tekintetében, ugyanakkor a masodik helyezett ajanlattevé mar nem kivant szerzédést kotni. A
fentiekre tekintettel az Ajanlatkéré (Kérelmezd) 2026. 01.19. napjan jogorvoslati kérelmet
nytjtott be [D.25/2026. Ugyszamon], melyben kérte Kozbeszerzési Dontébizottsagtol annak
megallapitasat, hogy az Ajanlattevd (a fentebb emlitett, 1. helyen kihirdetett AT, azaz az
ETIAM Kft.) megsertette a Kbt. 131. § (5) és (9) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 131. § (1)
bekezdését, tekintettel arra, hogy jogsértden tagadta meg a szerzOdéskotést.”

A jogorvoslati kérelem, valamint a kérelmezo észrevétele

10. A kérelmez6é 2026. januar 19. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontébizottsaghoz. Indokolasaban eldadta, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési ajanlatkérdjeként a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt eljarast inditott
adathordozé eszk6zok beszerzése targyaban, amely eljaras nyertes ajanlattevdje a kérelmezett
lett.



11. A kérelmez6 elbadta, hogy 2025. december 3. napjan irasban (e-mailben) tajekoztatta a
kérelmezettet arr6l, hogy az 6sszegezés VI.1.1) pontja szerint szerz6déskotési moratorium all
fenn, melynek alapjan a szerzddés legkorabban 2025. december 16-an kotheté meg. A
kérelmez6 eldadta, hogy a tajékoztatassal egylitt megkiildte a szerzédéstervezet és felhivta a
kérelmezettet a tervezet attekintésére, illetve a hianyz6 adatokkal torténé kiegészitésére és
mihamarabbi visszakildésére A kérelmezett a felhivadsra még ugyanazon a napon az alabbiak
szerint nyilatkozott:

,,K0szonjiik, pont az imént kiildtem el a gyart6i nyilatkozatot a hazai disztribucids jogokrol.
Kollegandm hamarosan visszajelez a dokumentummal kapcsolatban.”

A kérelmezett 2025. december 8. napjan irashan (e-mailben) megkiildte a kérelmez6 részére az
altala attekintett és adatokkal kiegészitett szerzddést, melyet a kérelmezd altala is kitoltve
2025. december 16. napjan kuldott vissza a kérelmezett részére, elektronikus alairasra.

12. A kérelmezé a jogorvoslati kérelemben ramutatott, hogy a szerzddéskotéssel
kapcsolatos fenti irasbeli kommunikécio és tébbszori telefonos kapcsolatfelvétel ellenére a
kérelmezett ltal aldirt szerz6dés nem érkezett meg kérelmez6 részére, ezért a kérelmez6 2025.
december 31. napjan az alabbiak szerint irasban (e-mailben) tajékoztatta, illetve hivta fel a
kérelmezettet a szerzddés aldirasara, valamint a cégszeriien aldirt szerz0dés részére torténd
visszakuldesére:

,Tajékoztatom Ondket, hogy a Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a szerz8dést az
ajanlati kotottség idStartama alatt koteles megkotni. A Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti
ajanlati kotottség 2026. januar 2. napjan jarna le, de mivel ez nem munkanap, igy a Kbt.-nek
megfeleld szerzodéskotésre nyitva allo utolsd nap 2026. januar 5. napja a Kbt. 48. § (5)
bekezdésére figyelemmel. Fentiekre figyelemmel kérjiik, hogy legkésébb 2026. januér 5.
napjan sziveskedjenek megkuldeni résziinkre az ............. @mtva.hu és a ............. @mtva.hu e-
mailcimre az Ondk 4ltal cégszertien alairt szerzddést. Ennek elmaradasa a szerzédéskotéstdl
vald visszalépésnek tekinthetd, melyre figyelemmel jogosulttd valunk a masodikként
kihirdetett ajanlattevovel szerzodést kotni.

T4jékoztatom tovabba, hogy a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerint, ha az ajanlattevd az ajanlatat az
ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja vagy a szerzddés megkotése az ajanlattevd
érdekkorében felmerlt okbdl hidsul meg, az ajanlati biztositék az ajanlatkérét illeti meg.”

13. A kérelmez6 hangstlyozta, hogy a Kbt. 48. § (5) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 131.
§ (6) bekezdése szerint a szerzddéskotésre nyitva allo utolsé nap 2026. januar 5. napja volt,
mely eredménytelen lejartat kdvetden a kérelmezett az alabbi tartalmu tajékoztatast adta e-
mailben a kérelmezd részére 2026. januar 6. napjan: ,,...tudomasul vessziik, hogy akkor a
masodik helyzettel szerzddnek le. Koszonjiik!”

Ezt kovetden a kérelmezd telefonos megkeresésekor a kérelmezett ligyvezetdje szoban is
megerdsitette, hogy nem kivanjak megkdtni a szerzddést, mely tényt a kérelmezd irasban
rogzitette.

14. A kérelmezd elbéadta, hogy a kérelmezett tobbszori felszolitas ellenére, a Kbt. 131. § (5)
bekezdés szerinti ajanlati kotottség lejartanak idépontjaig nem irta ala a szerzodést, illetve azt
kovetéen sem hivatkozott olyan koriilményre, illetve nem igazolt olyan korilményt, amely az
Osszegezés megkiildését kovetden beallott, a kérelmezett ellenérzési korén kiviil es6 és altala
elére nem lathato koriilménynek mindsiilne €s igy a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan jogszerti
alapjat képezhette volna a szerz6déskotés megtagadasanak.

15. A kérelmezd megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 131. § (1) bekezdését.
Eléadta, hogy jogos érdeke fiizédik a jogsértés megallapitasahoz, tekintettel arra, hogy a



szerzOdéskotés elmaradasanak eredményeképpen 1) kdzbeszerzési eljarast kénytelen lefolytatni
arra is figyelemmel, hogy a kérelmezett fenti ismertetett magatartasa miatt a masodik helyezett
ajanlattevével mar csak a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti ajanlati kotottségének lejartat
kovetden tudta felvenni a kapcsolatot az esetleges szerzodéskotés tekintetében, ugyanakkor a
masodik helyezett ajanlattevé mar nem kivant szerzddést kotni. Az Uj kdzbeszerzési eljarés
elokészitésének, lebonyolitasanak koltségei karként jelentkeznek a kérelmezonél. Szintén
karkent jelentkezhet az (j kdzbeszerzési eljards nyertesének ajanlati ara (egységéarai) és a
kérelmezett jelen kdzbeszerzési eljards szerint ajanlati ara (egységarai) kozotti, kérelmezo
szdmara esetlegesen hatranyos arkiilonbozet. A kar érvényesithetdségének feltétele a jogsértés
megallapitasa, figyelemmel a Kbt. 144. § (2) és 177. § (1) bekezdésére, miszerint:

144, § (2) A kozbeszerzési eljardssal, koncesszios beszerzési eljarassal, a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodéssel, valamint a megkotott épitési, illetve szolgaltatasi
koncesszioval és ezek modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények
elbiralasa - a 145. 8 (3a) bekezdésében foglalt kivétellel - a birdsag hataskorébe tartozik.

16.  Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténte €s az arrdl vald tudomasszerzés iddpontja
2026. januar 5. napja, a szerz6dés megkotésére nyitva allo idétartam eredménytelen elteltének
napja.

17. A kérelmez6 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetéset igazolta.

18. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében elGadta, hogy 24 honapra (két
alkalommal valé 3-3 honappal torténé egyoldali meghosszabbitasi lehet6seéggel) kivant
keretszerzddést kotni, melyre figyelemmel a gazdasagi szerepl6ktdl mindenképp elvarhatd
volt, hogy az ¢érintett termékek elérhetdségét koriiltekintéen megvizsgalva ugy tegyenek
ajanlatot, hogy nyertességiik esetén képesek legyenek szerzddést kotni és a keretszerzddés
teljes idOtartama alatt biztositsdk az érintett termékek kérelmezd részére torténd
értékesithetdségét (szallithatosagat). A kérelmezd alldspontja szerint e feleldsségi korbe
tartozik az is - kiemelten az ilyen tipusu keretszerzédések esetén -, hogy az érvényes
ajanlattétel esetére elére megkossenek minden olyan megéllapoddst az érintett
gyartokkal/forgalmazokkal, amely alapjan a keretszerzddést annak teljes idOtartama alatt
teljesiteni tudjak. A kérelmez6 allaspontja szerint akkor semmiképpen nem foghat helyt egy
olyan védekezés, miszerint bar az adott gazdasagi szerepld az ajanlattétel eldtt, illetve az
ajanlattételkor ellendrizte a termékek elérhetdségét, de azok utdobb az Gsszegezés megkdtését
kovetden elérhetetlenné valtak, ha a gazdasagi szerepld az ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlatanak benyUjtasadt megelézéen nem tett meg minden sziikséges intézkedést (pl.
eldszerz0dés vagy mas ezt biztositd megallapodas megkotése az érintett gyartokkal és/vagy
forgalmazokkal), amelyek biztositjak azt szamara, hogy nyertessége esetén a keretszerzodést
annak teljes iddtartama alatt teljesiteni tudja.

19.  Ramutatott, hogy a kérelmezett a beadvanyaban eldadta azt is, hogy az érintett
,Kingston DTKN/32 GB” termékek ,,gyartasanak leallitasat a Kingston mar 2024. februér 16.
napjan hivatalosan bejelentette.” Ez a tény még nagyobb koriiltekintési kotelezettséget rott a
gazdasagi szereplOkre az ajanlat megtételére vonatkoz6d dontés, illetve az ajanlatban
megajanlottként megjeldlendd termékekre vonatkozé dontés mérlegelésekor, azaz amennyiben
a keretszerzddés ezen konkrét termékkel valo teljesithetdsége tekintetében mar az ajanlattételt
megeldzden bizonytalansag mutatkozott, akkor egyenértékii termék is megajanlhatd lett volna
(hiszen azt a kérelmezd a kozbeszerzési dokumentumokban a jogszabalyoknak megfeleléen
lehetévé tette), vagy az ajanlattétel mellézhetd lett volna. E korben hivatkozott arra, hogy
kérelmezett az érintett 32 Gb-os pendrive tekintetében akér az altala a 64 Gb-os pendrive-ra
megajanlott terméket (,,Kingston Kyson 64GB USB 3.2 Eziist (DTKN/64GB) Flash Drive”) is
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megajanlhatta volna egyenértékii termékként, hiszen ez is megfelel a 32 Gb-0s pendrive
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt miszaki kovetelményeknek. Ez
egyébként semmilyen anyagi hatrdnnyal nem jart volna a kérelmezett szdmara, hiszen az
ajanlataban csatolt artablazat szerint ugyanazon egységaron ajanlotta meg a 32 Gb-os pendrive,
illetve a 64 Gb-os pendrive tekintetében megajanlott termékeket. A 64 Gb-os pendrive-ra
megajanlott termék elérhetésége tekintetében pedig a kérelmezett még a jogorvoslati eljaras
soran sem jelzett problémat.

20. A Kkérelmezett beadvanyaban jelzett fenti kijelentés azt mutatja, hogy a korilmény
bekdvetkezte eldre 1athatod volt, hiszen ha a kérelmezett altal megajanlott ,,Kingston DTKN/32
GB” adathordozd gyartasa mar 2024. februar 16. napjan leallt, akkor a kérelmezettnek egy kb.
19 honappal késobbi kozbeszerzési ajanlattételkor elére kellett volna latnia, hogy ezzel egy
minimum 24 hoénapos keretszerzddést teljesiteni nem fog tudni, hiszen ennyi id6 alatt szinte
bizonyos, hogy kiilonleges ,,felvasarlasi 1az” hianyaban is kifogytak volna az elérhet6 készletek
a keretszerz6dés 24 honapos idétartamanak lejarta eldtt. Erre tekintettel a kérelmezett altal
jelzett , készlethiany” kialakulasa elére lathatd volt, igy az el6adott védekezés e tekintetben
sem felel meg a Kbt. 131. § (9) bekezdésének.

A kérelmezett észrevétele

21. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében eldadta, hogy:

»A Jelen esetben megadott miszaki tartalom az ajanlattétel utan, illetve az Osszegezés
megkiildése utan bekovetkezett valtozasok okadn mar nem volt teljesithetd, azaz lehetetlen volt
- és ma is az - a teljesitése. Konkrétan a beszerzés targyat képezé Kingston DTKN/32GB
esetében kovetkezett be valtozas. A termék gyartasanak leallitasat a Kingston mar 2024.02.16-
an hivatalosan bejelentette, de a nagy raktarkészletek miatt az még szallithatd volt.
Feltételezhetéen erre volt tekintettel az Ajanlatkéréi miszaki leiras is. Az ajanlatadasunkkor
sem volt ezzel probléma, akkor még a termék beszerezhetd volt. Azonban a kodzbeszerzési
eljaras elhtizodasa okan, mire eredményt hirdetett az Ajanlatkér6 és ezt kovetéen — tehat az
0sszegezés megkuldése utan - Gjra meggy6zodtiink a szallithatosagrol, és kiderult, a termék
véglegesen, a nagykereskedelemben is elérhetetlenné valt, ugyanis — az egyébként jelentds - a
raktarkészleteket varatlanul ,kipucoltak”. Az ellatasi lanc széles korében — gyakorlatilag
minden lehetséges helyen - megkereséssel éltlink, sikertelendil.

Viaratlanul ugyanis a teljes IT iparadgat érintd eldre nem lathatdo valtozas allt be, amely
egyébként szinte az 6sszes megajanlott terméket, illetve annak beszerzését megnehezitette. A
Kingston DTKN/32GB esetében azonban el is lehetetlenitette.”

»Ajanlatkérd felé ezt a telefonos megbeszélések soran Keérelmezett jelezte. Jelezte, hogy igy
nem tud felelésen szerzddni, hiszen a szerz8dés ellehetetleniilt (csak egyben lehet azt
teljesiteni), igy teljesithetetlen, nincs mar a beszerzés targya szerinti termék és helyettesitd
terméke sincsen. Szamunkra Ugy tlint az Ajanlatkérd ezt elfogadta, és nem is kért ezzel
kapcsolatban igazolasokat.”

22. A kérelmezett allaspontja szerint a targyi esetben maradéktalanul fennalinak a Kbt. 131.
8 (9) bekezdés szerinti feltételek:

- az Osszegezés utan, a szerzodéskotéshez szilikséges eldzetes meggydzodési korében jutott a
kérelmezett tudomasara az Uj informacio

- teljesen varatlan, elére nem tervezheto kiilsé koriilmény okozta a valtozast

- a valtozas a kérelmezett ellenérzési korén kiviil esik.
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A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

23. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2025. oktober 20. napjan kezdte meg
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy a jelen jogorvoslati eljarésra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
anyagi jogi rendelkezései az iranyaddk, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a
kezdeményezés benyujtasa idején hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezéseit kell alkalmazni.

24. A Dont6bizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva abban a kérdesben
kellett dontest hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 131. 8 (1) bekezdesere
tekintettel a Kbt. 131. § (9) bekezdéset.

25. A Dontébizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 53. § (8) bekezdés szerint a részvételre jelentkez6 a részvételi hatarid6 lejartaig
visszavonhatja részvételi jelentkezését. Az ajanlattevd ajanlatat az ajanlati kotottség bealltaig
vonhatja vissza.

A Kbt. 81. 8 (11) bekezdeés szerint a nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkéro a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
iddtartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kilon
jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellen6rzés mellett folytatjak le hatvan — napnal
hosszabb iddtartamban.

A Kbt. 112. 8 (1) bekezdés b) pont alapjan az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozd
kdzbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 131. § (1) bekezdés szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerz6dést a
nyertes ajanlattevével — kozOs ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irdshan
megkotni a kozbeszerzési eljarashan kozolt végleges feltételek, szerz6déstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 131. 8§ (5) bekezdés szerint a nyertes ajanlattevo és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a
masodik legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevé ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasarol
sz60l0 irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevOk részére tortént megkiildése napjatol szamitott
harminc - épitési beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 131. 8§ (9) bekezdés szerint az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevével szemben csak abban
az esetben mentesiil a szerzddés megkdtésének kotelezettsége aldl, valamint a nyertes
ajanlattevd az (5) bekezdésben meghatarozott id6tartam alatt akkor mentesiil szerzdédéskotési
Osszegezés megkiildését kovetden beallott, ellendrzési korén kiviil esd €s altala elére nem
lathato korlilmény miatt a szerzddés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy
ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

A Kbt. 131. § (1) bekezdés kogens rendelkezése, hogy egy eredményes kdzbeszerzési eljaras
esetén a feleket szerzédéskotési kotelezettség terheli. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé



12

ezert — fészabalyként — a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételekkel, az ajanlatban
foglaltak szerint €s az ajanlati kotottség idOtartama alatt kell, hogy megkosse a kdzbeszerzési
szerzOdést. E szigoru rendelkezés aldl csak sziik korti kivétel engedett, vagyis csak a torvény
szerinti meghatarozott esetekben van jogszerii lehet6ség arra, hogy az eredményes
kozbeszerzési eljaras ellenére a felek mentesiiljenek a szerzddéskotési kotelezettség alol. A
jelen esetben a kérelmezett ajanlatot nyujtott be a kdzbeszerzési eljarasban, igy esetében a Kbt.
81. 8 (11) bekezdés mésodik mondata alapjan beéllt az ajanlati kotottseg, amely a jelen esetben
— figyelemmel a Kbt. 131. § (5) bekezdésére — az Gsszegezés megkuldését kovetd 30. napig,
vagyis 2023. december 8-aig folyamatosan fennallt.

26. A Kbt. 131. § (9) bekezdés egyértelmiivé teszi, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati
kotottsége magaban foglalja a szerz6dés megkotésére vonatkozd kotelezettséget is. A
szerz6déskotési kotelezettség mindkét fél varakozasat védelemben részesiti arra vonatkozoan,
hogy a kozbeszerzési eljarasban torténd részvétel olyan komoly szerz6déskotési szandékot
jelent, amely kell6 indok nélkiil nem vonhat6 vissza. Az ajanlatkérdi oldalon pedig egyuttal a
kdzbeszerzési alapelvek érvényesiilését is garantélja, hiszen a kdzbeszerzés céljat kérddjelezné
meg és az esélyegyenlOség, az egyenld banasmdd, a verseny tisztasaganak elveit sulyosan
sértené, amennyiben az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ismeretében valasztdsa szerint ugy
donthetne, hogy a szerzédést inkabb mégsem koti meg. A Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt
— kuldnleges — feltételek konjunktivak, azaz egyidejlileg teljesiilniiik kell az alabbiaknak:

— az 0sszegezés megkiildése utan beallo,

— az adott fél ellendrzési korén kiviil esd, altala elére nem lathatd olyan koriilmény, amely

miatt,
— a fél a szerz6dés megkotésére/teljesitésére nem lenne képes, vagy a szerzddéstdl valod
elallasnak/felmondésnak lenne helye.

Barmelyik feltétel hianya esetén nem allnak fenn a Kbt. 131. § (9) bekezdés alkalmazasanak
feltételei, azaz ha csak egyetlen feltétel nem teljesiil, nincs mod a szerz6déskotési kotelezettség
aloli mentesilésre. Az 6sszegezés megkiildése utan bealld korilmény — mint feltétel — objektiv,
kiilondsebb bizonyitast nem igényel. A torvényi feltételrendszerben az ,.ellendrzési korén kiviil
es0, altala elére nem lathatd” kitétel alatti koriilmény csak akkor 4ll fenn, ha az arra hivatkozo
fél azt nem tudta befolyasolni, arra nem volt képes hatast gyakorolni. Elére nem lathatonak
olyan kortlményt lehet tekinteni, amelynek bekdvetkezésére az adott fél nem szamithatott, azt
objektive vagy a kelld gondossag tantsitasa ellenére sem latta, lathatta elére. Végiil az ilyen
korialménynek ok-okozati 6sszefliggésben kell lennie azzal, hogy miatta az adott fél mar nem
lenne képes megkotni, illetve teljesiteni a szerzédést. A szerz6déskotési kotelezettség aloli
mentesiilés feltételét képezd koriilményeket annak kell tudnia bizonyitani, aki arra hivatkozik.
Az adott félnek a mentesulés torvényi feltételei mindegyikének fennall&sat tudnia kell igazolni.

27. A Dont6bizottsag megvizsgalta a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott adatokat,
iratokat, 0sszevetve a Kbt. 131. § (9) bekezdésben foglalt — fentebb hivatkozott — konjunktiv
feltételekkel, €s ennek alapjan a kovetkezdket allapitotta meg.

28. A Dont6bizottsdg rogziti, hogy a kérelmezett a kérelmez6 részére 2026. januar 6. napjan
adott tajékoztatasban (,,Tisztelt R. E., tudomasul vessziik, hogy akkor a masodik helyzettel
szerzOdnek le. K6szonjik!”) nem kozolt olyan korilményeket, amelyek a Kbt. 131. § (9)
bekezdése szerinti barmely feltétel megvalosulasa tekintetében értelmezhetdk lennének.

29. A Dontdbizottsadg osztotta a kérelmezd jogorvoslati eljaras soran kifejtett allaspontjat,
amely szerint a kérelmezett az észrevételében eldadott kortilményt (A termék gyartasanak
ledllitasat a Kingston mar 2024.02.16-an hivatalosan bejelentette) elére latta.
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30. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett részérél megjeldlt koriilmény nem
az Osszegezés elkészitését kovetden allt eld, és az nem volt elére nem lathato a kérelmezett
szamara.

31. A Dontébizottsag ramutat, hogy a globalis NAND flash memoria-chip arak 2025.
folyaman jelentésen néttek, ami kozvetlen hatast gyakorolt minden, FLASH memdriachip
alapu téaroldtechnologiat hasznald eszkoz koltségeire is. A gyartok — koztik nagy markak, mint
a SanDisk — szerzddéses NAND arakat emeltek akar 50 %-kal egyes termékek esetén 2025.
vegen. A flash-chip dragulds mellett a memoriakartyak gyartoi is jelezték aremelések terveit
2026-ra, amelyek modell- és tipus szerint 20% — akar 120% feletti arsavban mozoghatnak. A
microSD (kuléndsen a nagy kapacitasu microSDXC) készletek Japanban rendszeresen
kimerllnek, ami hianyhelyzethez és ezért arnyomashoz vezet.

32.  Beszerzési arak az informatikai viszonteladok szdmara a memoriakartydk, HDD-k,
SSD-k és optikai adathordozok esetében 2025. oktober 1. és 2026. januar 14. iddszakban a
rendelkezésre allo piaci informacidk alapjan az alabbi ndvekedést mutattak:

microSDXC memoriakartyak: =~ +40 % — +80 % atlagos aremelkedés

SDXC memodriakartyak: = +30 % — +70 % atlagos aremelkedés

CFexpress memoriakartyak: = +20 % — +65 % &tlagos aremelkedés

SSD hattértarak

Atlagos SSD érak jelentésen emelkedtek 2025 masodik felében — 2026 elejére, egyes forrasok
szerint kozel duplajara (= 100 % vagy tobb) nétt az ar.

Az Enterprise SSD szegmensben pl. 30TB TLC SSD arak =~ 257 %-0s ndvekedést mutattak
2025. Q2 — 2026. Q1 kozdtt.

HDD (merevlemez) héttértarak: A HDD-arnovekedés sokkal kisebb (=30-35 %-0s) volt
ugyanazon idészakban.

Optikai adathordozok (CD/DVD/Blu-ray lemezek): nem volt érdemi aremelkedés a blank
optikai adathordozok piacan.

33. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a Kbt. 131. § (9)
bekezdés konjunktiv feltételei kdzil nem bizonyitotta azt, hogy az éltala elére nem lathat6
korlilményként megjelolt, a szerzédés teljesitését ellehetetlenitd esemény az Osszegezés
megkiildését kovetden allott be. Az tehat, hogy a kérelmezett nem képes az altala megajanlott
adathordozok rendelkezésre bocsatasara, mar az ajanlattételkor is ismert volt a szdmara. A
maodositott ajanlattételi hataridé 2025. november 14-e volt, és az ajanlati felhivas 11.2.7. pontja
egyértelmiien meghatarozta, hogy a szerzédés teljesitése 24 hdnapot fog feldlelni. Erre is
figyelemmel, a kérelmezett szdméra az nem az 6sszegezés megkiildését kovetden valt ismertté,
hogy mely id6ponttdl kell az drubeszerzést teljesitenie.

34. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az Eurdpai Birosag és a Dontdbizottsdg birdsagi
dontésekkel is megerdsitett joggyakorlata szerint az elére nem lathato, ellenérzési koron kiviil
esO korlilmény egy ,,vis maior” jellegli esemény, azaz olyan koriilmény, amelyet a szerz8dés
megkotésetol elallo fél objektiv okbdl nem latott/nem lathatott elére, az a szandékatol
fuggetlendl kdvetkezik be. Az altala valo elére nem lathatosag és az ellendrzési koron kiviiliség
azt jelenti, hogy a fél a tdle elvarhatdé magatartasok tantsitasa esetén sem tudja elkertiilni,
megeldzni, kikiiszobdlni az adott koriilmény bekodvetkezését, ugyanis, ha eldre latna, akkor
képes volna azt figyelembe venni az ajanlatadas soran. A kérelmezett a Dontébizottsag szerint
annak ismeretében adott ajanlatot a targyi kdzbeszerzés soran, hogy tudomaéssal volt arrol,
hogy az adathordozok beszerzési ara 2025. év eleje Ota emelkedik, masrészrdl a kérelmezett
maga nyilatkozott arrol, hogy ,,a termék gyartasanak leéllitasat a Kingstone mar 2024.02.164an
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hivatalosan bejelentette”. Amennyiben gy itélte volna meg, erre figyelemmel nem tesz
ajanlatot, illetve attol sem volt elzarva, hogy egyenértékii terméket ajanljon meg.

35. A DontObizottsag azt a feltételt sem latta helytallonak, hogy a szerzodés
megkotésére/teljesitésére a kérelmezett képtelenné valt volna az altala, mint elére nem lathatd
koriilmény miatt. A szerzédés megkotésére/teljesitésére vald képtelenség azt jelenti, hogy
annak teljesitése az elére nem lathato koriilmény bekdvetkezése miatt objektive lehetetlenné
valik. Az elére nem lathaté koriilmény és a teljesités lehetetleniilése kozott tehat ok-okozati
Osszefiiggésnek is fenn kell allnia. A szerz6déskotésre/teljesitesre valo képtelenség akkor &llna
fenn, ha a szerz6dés megkotése és az abbol adodd szerzddéses kotelezettség teljesitése a
vallalkozéds szdmara erdn feliili vallalast jelentene, veszélyeztetve a gazdasagos muikodését,
akar a cég létének fennmaradasat. Az ilyen jellegli kotelezettségvallalast értelemszeriien a
torvényhozo6 sem varja el, azonban az a koriilmény, hogy a véllalkozas szaméara az elére nem
lathato koriilmény esetlegesen gazdasagilag kedvezétlen eredménnyel jar adott szerzodés
megkotese/teljesitése  kapcsan, nem elégséges feltétele a Kbt. 131. 8 (9) bekezdés
alkalmazéasanak. A kérelmezett nem kozolt azzal kapcsolatos indokokat sem az ajanlati
kotottsége fennallasa alatt, sem a dontObizottsagi eljarasban, hogy ezen idészakban sikertelen
temeékkivaltasra vonatkozo egyeztetést folytatott volna le, vagy mas gyartot, forgalmazot is
megkeresett volna. A rendelkezésére all6 iratokbol igy nem lehetett arra a kdvetkeztetésre
jutni, hogy a kérelmezett a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem volt képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerzodéstol vald elallasnak vagy felmondasnak lett volna helye.

36. Mindezek alapjan a Dontébizottsag — a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdése szerinti
hataskorében és illetékességében eljarva — a 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan —
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
131. § (9) bekezdését.

37. A Kbt. 165. 8§ (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdese szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege
—a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasdban az eset
Osszes kortilményét, igy kilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tamogatasb6l megvaldsult beszerzés esetén azt a kortlményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésere vonatkoz6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag dsszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogseértés nyilvanvaloan szandekos volt.

38. A Dontdbizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési
szerz6dés megkotésének jogsértd melldzése stlyos kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a
kdzbeszerzési szabalyozas celja, alapelvei, kilénésen a Kbt. 2. 8 (3) bekezdéseben rogzitett
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alapelvek érvényesiilésének garancidja vész el a szerzddéses szakaszban. A Dontdbizottsag
értekelte, hogy a kdzbeszerzés nem tamogatasbdl valdsult meg, ezért a jogsertéshez méas szerv
eljardsaban szankcid nem kapcsolddhatott (Kbt. 165. § (11) bekezdes f) pontja), tovabba, hogy
a jogsertés nem repardlhatd. A Dont6bizottsag figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara és
értékére (33.867.362.-Ft). A Dontébizottsag azt, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarést
lezaro dontésre nem volt hatdsa (Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja) nem vette figyelembe,
mert a jogsértés azt kovetden valosult meg.

A Dontobizottsag az eset Osszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden, a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot szabta ki a
kérelmezettel szemben, amely valamivel a becsilt értek 2,5%-a alatti 6sszegii.

39. A Dontbbizottsag az eljarasi koltsegek viseléserdl a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

40. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
fellvizsgélatara a kdzigazgatasi perrendtartasrdl szol6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és
a digitélis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi ClII. torvény (Déaptv.)
19. § (1) bekezdés és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. februar 24.
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