Téth Zoltan Gyulané

N _ KOZBESZERZESI HATOSAG
A, KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
i &lﬂi 1026 Budapest, Riado u. 5.

il ﬂlt‘

e
' Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

WWM

Az iigy iktatészama: D.397/6/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: TTR Invest Beruhazo Kft.
(Ujlengyel, Pet6fi Sandor u. 48.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd

Dr. Pénzes Katalin Ugyvédi Iroda
(Budapest, Reviczky u. 59. 6. em. 100.)

Az ajanlatkéro: Budapest Fovaros XIV. Keriilet Zugloi Polgdrmesteri
Hivatal
(Budapest, Pétervarad u. 2.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Varga Dora Katalin tigyvéd
Varga Déra Ugyvédi Iroda
(Budapest, Margit krt. 43-46. 6/3.)

A Kkozbeszerzés  targya, értéke: Irodai  szamitogép  eszkd6zOk  beszerzése
(EKR001062232022), 43.792.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen végzés megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 218.960.-Ft, azaz
kettészazezer-kilencszazhatvan forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladoan az tgyfelek maguk
viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. majus 19. napjan a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti, nyilt eljarast
inditott a rendelkezd részben meghatarozott targyban. Az eljaras elektronikus kdzbeszerzési
rendszerbéli azonositdoszama: EKR001062232022.

2. A felhivas 11.1.4) szakasza tartalmazta a kzbeszerzés rovid ismertetését:

Ajanlatkérd informatikai rendszerének kapacitdsbovitése céljabol, irodai alkalmazéasok
kiszolgélasara, a régi asztali szamitogép parkjanak cseréje, irodai szamitogép eszkozok
beszerzése.

A széllitdsra keriild eszkozok kizarolag 1j, a széllitdst megel6zden sehol nem hasznalt
eszk6zok lehetnek.

3. Az ajanlatkérd a 2022. oktober 9. napjan kozzétett tdjékoztatd hirdetményben az eljarast
eredménytelennek nyilvanitotta a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara és 75. § (3) bekezdésére
tekintettel.

A jogorvoslati kérelem

4. A kérelmez6 2022. oktober 18. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsérton nyilvanitotta az eljarast eredménytelenné a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja és 75. § (3) bekezdése alapjan.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

5. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem hianyos volt, mivel — tobbek
kozott — nem tartalmazta a Kbt. 150. § (1) bekezdés szerinti igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésének az igazolasat, habar annak megfizetését a kérelmezd allitotta.

6. A Kbt. 151. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a Dontébizottsag hianypotlasi felhivast
bocsat ki, ha nem csatoltak a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl sz616 igazolast.

7. A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint, ha a kérelmezd a hidnypotlasi felhivasban
foglaltaknak nem tesz eleget, a Dontdbizottsag a kérelmet visszautasitja.

8. A Dontdbizottsag a kérelmezdt 2022. oktober 24. napjan kiadott D.397/4/2022. szamu
végzésében — Ot napos hatarid6 tlizésével — a hianyok poétlasara hivta fel. Ebben tobbek kozt
felhivta arra, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolja. A kérelmezd a
hianypotlasi felhivast 2022. november 7. napjan vette at, a hidnypotlast annak utolsé napjan
(2022. november 14.) benyujtotta, azonban az abban foglaltakat nem teljesitette teljes kortien.
A Dontébizottsag megallapitotta ugyanis, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6
atutalta a jogorvoslati kérelem eldterjesztésekor, azonban a befizetésre vonatkozd igazolast
sem jogorvoslati kérelméhez, sem késdbb — a hianypodtlasra nyitva allo hataridében, potldlag —
a hianypotlas korében nem csatolta. A hianypoétlasban a kérelmez6 csupan egy elektronikusan
alairt, de tires dokumentumot (,,Igazolas.pdf”) csatolt, amely a dij megfizetésének igazolasara
ekként alkalmatlan volt. Megfelel6 masik dokumentumot hidnypotlasa részeként nem csatolt.



9. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 151. §
(2) bekezdés szerint a jogorvoslati kérelmet visszautasitotta, tekintettel arra, hogy a kérelmezd
nem teljesitette teljes kortien a hianypotlasi kotelezettségét, igy a jogorvoslati kérelem a
hianypotlast kovetéen sem felel meg maradéktalanul a Kbt. 150. § (1) bekezdésében
eldirtaknak.

10. A Dontdbizottsag fentiekkel kapcsolatban hivatkozik a Fovarosi Torvényszék
K.705679/2020/14. szaml kozbeszerzési ligyben hozott D.219/8/2020. szamu végzés, mint
kozigazgatasi cselekmény jogszerliségének vizsgalata targyaban hozott hatarozat 11-12.
pontjaira is, miszerint: ,,[11] Helytalldan mutatott ra az alperes arra, hogy a Kbt. 150. § (1)
bekezdése nem csupan az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését irja eldé kogens jelleggel,
hanem annak igazolasat is. A Kbt. 151. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az igazolas
benyutjtasanak elmulasztisa hidnypodtlas keretében orvosolhatd, ugyanakkor annak
elmaradasahoz a kérelem visszautasitdsanak jogkdvetkezményét fiizi a torvény.

[12] Tekintettel arra, hogy a felperes keresetéhez csatolt atutalasi igazolasok kizardlag a
befizetés tényét igazoltak, a birdsdg - a bizonyitdsi teherrdl torténd tajékoztatds mellett -
felhivta a felperest annak alatdmasztisara, hogy a befizetések igazolédsait az alperesi végzés
meghozataldt megel6zden megkiildte az alperesnek. A birdsag felhivasanak a felperes nem
tett eleget, vagyis nem bizonyitotta a perben, hogy a Kbt. 150. § (1) bekezdésében foglaltakat
teljesitette.”

11. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

12. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az altalanos kozigazgatési rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

13. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton térténd benyujtasa az
elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairol szolo 2015. évi
CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. november 16.

Dr. Hodnik Akos sk. Sopkéz Gusztavné sk. Dr. Fary Zoltdn sK.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
a tandcs elnoke
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1. Kérelmez6 képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
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3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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