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Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A Pénziigyminisztérium Regiondlis Fejlesztési Operativ Programok Irdnyité Hatdsaga,
mint a kezdeményezd jogelddje a Tertiilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Programok keretén
beliil a TOP-1.4.1-16 szamu, ,,foglalkoztatas és az életmindség javitasa csaladbarat, munkaba
allast segitd intézmények, kozszolgaltatasok fejlesztésével” targyt felhivast tett kozz¢, melyre
az ajanlatkéré 2017. julius 31. napjan a TOP-1.4.1-16-NG1-2017-00017 azonositd szamon
regisztralt tdmogatasi kérelmet nyujtott be. A tdmogatd a kérelmet elbirdlta és azt a 2017.
december 20. napjan kelt dontésében timogatisra alkalmasnak mindsitette. A tamogatasi
szerz6dés a felek részérdl 2018. majus 28. napjan keriilt alairasa, melynek targya a Kisterenyei
napsugar Tagdvoda fejlesztése a foglalkoztatds és az életmindség javitdsa céljabol cimii és
TOP-1.4.1-16-NG1-2017-00017  azonositd szamu, a tamogatdsi kérelemben ¢és annak
mellékletében rogzitett projekt elszamolhato koltségeinek finanszirozasa vissza nem téritendd
tamogatas formajaban. A tamogatas intenzitasa 100 %-0S. A tamogatasi szerzodés értelmében
a projekt megvaldsitasanak kezdete 2018. marcius 31. napjaban keriilt meghatarozasra.

2. Az ajanlatkér6 2019. julius 9. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1) bekezdése
— szerinti hirdetmény nélkiili nyilt kozbeszerzési eljarast inditott az ajanlattételi felhivas (a
tovabbiakban: felhivés) 6t gazdasagi szereplonek torténd egyidejii megkiildésével a bevezetd
részben megjelolt épitési beruhazas targyaban. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR) beliil az EKR000852892019 szam alatt
kertilt sor.

3. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.4. és I1.2.4. pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az
alabbiak szerinti rogzitette: ,,Napsugar Tagdévoda fejlesztése — TOP-1.4.1-16-NG1-2017-
00017. Téjékoztaté az elvégzendd fobb munkanemekrdl és mennyiségekrol: Az épiilet
felujitasa TOP 1.4.1-15 palyazat keretében torténik. A legjelentdsebb feladat az energetikai
korszertsités, amelynek Keretében megtorténik a nyilaszardk cseréje, épiilethomlokzat, pince
¢s padlasfodém utolagos hdszigetelése, a fiitési vezetékek, hdleadok és kazanok cseréje. A
gépészeti €s elektromos felujitds: viz €s csatornahélozat sziikséges kivaltdsa és villamos
hélozat teljes felujitdsa Napelemes termeld rendszer telepitése 17 db Trina Solar TSM-315
tipusu 315 Wp/db teljesitményli napelem keriil elhelyezésre. Az ¢épitészeti felyjitas:
burkolatok sziikséges mértékii cserje, festés-mazolas valamint a pince falazat belsé vakolasa
falszarito vakolattal. Projektaranyos akadalymentesités a megkozelitési Utvonal, bajarat
akadalymentesitése, akadalymentes mosdo kialakitdsa. Kiils6 munkdk az évoda udvaran:
meglévl tamfal felujitasa, kozlekedd jarda épitése, az ingatlan koriili kerités készitése. A
kapubejar6 mellett kerékpar-és babakocsi tarolo elhelyezése. (...)”

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjdban az ajanlatok biralati szempontjaként a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontrendszert jeldlte
meg, melynek keretén beliil az ajanlati arat 70 stlyszammal, mig az M/1. pont szerinti
szakember tekintetében el6irt alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai gyakorlatat
(maximum 96 hénapban) 30 sulyszammal kivanta értékelni. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.5)
¢s a I1.2.7) pontban az ajanlatkérd a szerzddés idétartamat 75 napban hatarozta meg.

5. Az ajanlatkéré a felhivas IV.2.2) pontjaban az ajanlattételi hataridot 2019. jalius 25.
napjanak 9:00 oOrdjaban hatdrozta meg. Az ajanlatkéréd a felhivas V.2) pont (tovabbi
informaciok) 7. pontja alatt az alabbiakat irta el6: ,,az ajanlatkér6 a kozbeszerzési



dokumentumokban megjelolt épitési feladatokhoz drazatlan koltségvetést biztosit.
Ervénytelennek mindsiil az ajanlat, amely nem tartalmazza a bedrazott, tételes koltségvetési
kiirast. Valamennyi tételt be kell arazni a koltségvetési kiirasban. (...)”

6. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként muszaki leirast is mellékelt. Az
ajanlatkéré az épitész kiviteli dokumentacioban a tervezési-korszerisitési feladat leirasa
korében rogzitette, hogy (...) projektaranyos akadalymentesités késziil, a megkozelitési
utvonal, bejarat akadalymentesitésével, személyemeld beépitésével (...). Mindezzel
Osszefiiggésben rogzitette, hogy ,,az 6voda épiiletében kisebb mértékii atalakitas torténik az
akadalymentes haszndlat biztositdsdra. A délnyugati oldals6 bejaraton — ami kapcsolodik az
akadalymentes parkolohoz — Iehet akaddlymentesen bejutni az ¢épiiletbe. A folszinti
padlovonal és a megléve terepszint kozotti jelentds magassagkiilonbség miatt — szem el6tt
tartva az épiilet helyi védettségét is — a szintkiilonbséget személyemeld berendezéssel hidaljuk
at.” Az ajanlatkéré az akadalymentesitési tervfejezetben tovabba rogzitette, hogy ,,a
beépitésre keriild emeldlap VIMEC A28 vagy azzal egyenértékii, legalabb 900/1200 mm
emeldlap méretii fliggdleges gépi hajtasu személyemeld gép.”

7. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként 7 darazatlan koltségvetést
bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére. A ,,Batonyterenye Napsugar Tandvoda Epitész
arazatlan koltségvetés” , Beépitett szallito- és emeldberendezés” fiilon az aldbbi tétel
bedrazasat varta el: , Akadilymentes felvon6 VIMEC A28 tipusi emeldgép
akadalymentesitési tervfejezet szerint tervezéssel, gyartassal, beépitéssel, betanitassal
kompletten”.

8. Az ajanlatok bontasarol felvett jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridore
minddsszesen harom ajanlat keriilt benyujtasra. Az ajanlatkérd a bontasi jegyzOkdnyvben azt
a tajékoztatast adta, hogy az eljards soran rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszeg nettd
69.500.000.-Ft. Az ajanlattevok az alabbi ajanlatokat tették:
1.Aqua Excellent Kft.: ajanlati ar: netté 108.063.187.-Ft, mindségi szempontra tett
megajanlas (M/1. szakember tobblettapasztalata): 0 honap,
2.Kérelmezett: ajanlati ar: nettd6 99.601.481.-Ft, mindségi szempontra tett megajanlas
(M/1. szakember tobblettapasztalata): 96 honap,
3.Rodemax Trade Kft.: ajanlati ar: nettd 105.143.522.-Ft, mindségi szempontra tett
megajanlas (M/1. szakember tobblettapasztalata): 61 honap.

9. A kérelmezett az ajanlatdban becsatolt arazott (épitész) koltségvetésében a VIMEC A28
tipusu emeldgépre tette meg ajanlatat.

10. Az ajanlatkérd a 2019. augusztus 8. napjdn megkiildott eljarast lezard dontésében
(Osszegezés) az eljarast eredményesnek, a kérelmezett ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta és
az eljaras nyertesének a kérelmezettet tette meg. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl sz6lo
tajékoztatd hirdetményt 2019. jlius 16. napjan adta fel, mely a Kozbeszerzési Ertesité
2019/161 szaméaban 2019. augusztus 21. napjan a KE-15700/2019 szam alatt jelent meg.

11. Az ajénlatkérd és a kérelmezett a vallalkozési szerzddést (a tovabbiakban: szerzddés)
2019. augusztus 14. napjan megkdtotte, melyben a vallalkozéi dijat netté 99.601.481.-Ft
Osszegben hataroztdk meg. A felek a hivatalboli kezdeményezés szempontjabol lényeges
szerzOdéses pontok alatt az alabbiakrol rendelkeztek.



A szerzddés 4.2. pontja:
,»A teljesitési hatarido: A szerzodés hatalybalépésétol szamitva 75 naptari nap.”

A szerz6dés 7.18. pontja:

, Vallalkozo6 koteles haladéktalanul irdsban jelezni akar kozvetleniil, akar a Miszaki ellendr
utjan a Megrendelonek barmely tényt, vagy koriilményt, amely a beruhdzés rész- és/vagy
véghataridejének cstiszasat, a Megrendeldi utasitisok modositdsat, vagy egyéb
szerzOdésszegést eredményezhet, vagy amelyek kihatdssal vannak a Szerzddésre, illetve az
elvart mindségre. Az értesitésnek ki kell térnie az eldidézd okokra, azok megsziintetésének
modjara, a kedvezotlen hatdsok varhaté mértékére, mérséklésének Vallalkozo altal javasolt
modjara és a kdrmegeldzési és karenyhitési javaslatra.”

A szerz6dés 14.2. pontja:

,Felek rogzitik, hogy a Szerzddés kozbeszerzési eljaras alapjan keriilt megkotésre, ezért a
mindenkor hatdlyos kdzbeszerzési torvény rendelkezéseit is alkalmazni kell a Szerzédés
teljesitésére, modositasara és megsziintetésére. A Szerz8dés kiegészitése, vagy modositasa
csak irdsban, a mindenkor hatalyos Kbt. altal meghatarozott feltételek szerint lehetséges.”

A szerz6dés 14.9. pontja:
»A szerzddés az aldirds napjan 1ép hatdlyba.”

12. A kérelmezett a targybani kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hataridejét megel6z6en,
2019. julius 8. napjan e-mail Utjan ajanlatkéréssel kereste meg a Lifttechnika Kft.-t. A
kérelmezett az ajanlatkérésben arra vart valaszt, hogy a Kft. 1 db VIMEC A28 gyartmanyt
1épcsoliftet milyen Osszeggel €s milyen hataridovel tudja leszallitani. A Lifttechnika Kft.
2019. julius 10. napjan adott vélaszlevelében a 1épcsdlift aranak megjeldlése mellett arrol
tajékoztatta a kérelmezettet, hogy ,,a szallitas eldrelathatdlag a jelen helyzetben, a rendelést
kovetd 1 honap.” A kérelmezett a szerz6dés megkotését kovetden 2019. augusztus 16. napjan
a Lifttechnika Kft.-tdl rendelte meg végiil az 1 db VIMEC A28 gyartmanyu lépcsoliftet. A
Lifttechnika Kft. 2019. augusztus 30. napjan a kérelmezett megrendelését fogadta és a
teljesitést 2019. oktober 15. napi szallitassal vallalta. Ezt kovetéen a Lifttechnika Kft. 2019.
oktober 1. napjan arrdl tajékoztatta a kérelmezettet, hogy a lift gyartdja késedelembe esett, igy
varhatoan 2019. november 21. napjan tud majd szallitani. A kérelmezett mindezeket kdvetden
2019. oktdber 15. napjan megkereste a Nyirlift Kft.-t a VIMEC A28 gyartmanyu 1épcsolift
esetleges korabbi szallitdsa céljabol, azonban azt a vélaszt kapta, hogy mivel a kért 1épcsolift
jelenleg nincs készleten, azt csak megrendelésre forgalmazza, igy a szallitas id6 a gyartotol
val6é megrendelést kdvetéen hozzavetdlegesen 2-2,5 honap.

13. A kérelmezett a teljesitési hataridot érintd6 mddositasi igényét 2019. oktdber 16. napjan
jelezte az ajanlatkérd iranyaba. Ezzel Osszefiiggésben az épitési napld az aldbbi bejegyzést
tartalmazta: ,,Szerz6dés szerinti vallalt hataridét modositd bejegyzés/Akadalykozlés: A
terveken szereplé akadalymentesité emelélap forgalmazoja 2019. november 30-ra vallalta a
berendezés helyszini telepitését. A berendezés kilfoldi gyartmanya, ezért azt hazai
gyartasaval potolni nem lehet. A fenti emelSberendezés sziikséges az Ovoda miikodéséhez. A
kivitelez6 a szerzédésben vallalt hataridére ezt nem tudja mikodo képes allapotban
biztositani.”

14. A felek az el6allt koriilményekre tekintettel 2019. oktdber 25. napjan a Kbt. 141. § (6)
bekezdésére hivatkozasul szerzddésiiket a teljesitési hataridét érintéen modositottdk ,,a



szerzOdés hatalyba 1épésétdl szamitva” 139 naptari napra. A felek a szerzodésmodositas I1.2.
pontjdban a modositas indoka korében rogzitették, hogy ,,a kdzbeszerzési eljaras soran
benyujtott ajanlatban kalkuldlt épitéanyagok (lift) szallitasi hatarideje az eldzetesen
rogzitettekhez képest jelentdsen megnovekedett, igy a sziikséges épitdanyag nem 4all
rendelkezésre a teljesitéshez sziikséges mértékben. Az errdl sz6l6 szallitdi nyilatkozat jelen
modositas mellékletét képezi.” A modositas a szerzédéses érték tekintetében valtozast nem
eredményezett.

15. Az ajanlatkérd szerzédésmodositasrol feladott hirdetménye a Kozbeszerzési Ertesit6
2019/224 szamaban a KE-22275/2019. szam alatt 2019. november 21. napjan jelent meg. Az
ajanlatkéré a hirdetmény VI.2.2) pontjaban a szerzédésmodositas 11.2. pontjadban megjelolt
indokokat tiintette fel, mint a modositas okai, a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6)
bekezdését jelolte meg.

16. A ,VIMEC A28 gyartmanyu lépcsolift telepitése” korében az épitési napld 2019.
december 9. napi bejegyzése az alabbiakat tartalmazta: ,,Emeld leszallitasa, deponalasa.
Emel6 beemelése a siillyesztékbe, beallitasa, rogzitése. Torony szerkezet felépitése, beallitasa,
iivegezése. Emeld elektromos rendszerének kialakitdsa. Emeld beszabalyozasa, felkészités
szakeértdi vizsgalatra.” Az €pitési naplo ezen munkanem korben a kdvetkezd bejegyzést 2020.
januar 27. napjaval tartalmazza, mely szerint a munkateriilet visszaadasra kertilt, az épitési
munka befejezésre kertilt.

17. A felek 2022. augusztus 30. napjan a szerzdédésmodositast — kiilon megallapodas
keretében — kozos megegyezéssel — felbontottak. A megallapodas 2. pontjaban foglaltak
értelmében a szerzédasmodositast a ,,megallapodéds alairdsaval kozos megegyezéssel a
megkotésiik napjara visszahato hatallyal felbontjdk. Mindezekre tekintettel a felek
megallapodnak abban, hogy a felek a szerzddés szerint kdtelesek és jogosultak eljarni.”

18. Az eljards megvalosulasat kovetden az eljards utdlagos ellendrzést a Magyar
Allamkincstar Nograd Megyei Igazgatosiga, mint kozremiikodd szervezet folytatta le,
melynek keretében szabélytalansadgi gyanubejelentést kiildott az ellendrzés soran feltart
vélelmezett jogsértéssel kapcsolatosan. A hivatalbol kezdeményez6 a kozremiikodo szervezet
szabalytalansagi gyanl bejelentését 2022. augusztus 18. napjan vette at, melyre tekintettel a
szabalytalansagi eljarast 2022. augusztus 30. napjan meginditotta.

A hivatalbdli kezdeményezés

19. A hivatalbdli kezdeményez6, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezet a Dontdbizottsaghoz 2022. oktober 13. napjan hivatalboli jogorvoslati eljaras
lefolytatasara iranyuld kezdeményezést nytjtott be, melyben az ajanlatkérd és a kérelmezett
szerzédésmodositasa tekintetében vélelmezte a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjanak és a
Kbt. 141. § (6) bekezdésének megsértését. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés
megtorténtének idépontjaként a 2019. oktober 25. napjat, azaz a szerzOdésmoddositas
id6pontjat, mig a tudomadsszerzés idépontjat 2022. augusztus 30. napjdban, azaz a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak idépontjaban jeldlte meg.

20. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az eredetileg meghatarozott 75 napos
teljesitési hataridore figyelemmel az allapithatdé meg, hogy a teljesités tovabbi 64 nappal
torténd modositasat nem lehet nem lényeges moddositasnak tekinteni, ekként a mddositas
jogalapjaként hivatkozott Kbt. 141. § (6) bekezdése nem szolgalhatott. Kiemelte, hogy az



ajanlatkérd a kozremiikddo szervezetnek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjara is hivatkozott,
ugyanakkor meglatasa szerint ezen joghely sem szolgalhatott a moddositas jogalapjaként.
Eldadta, hogy az ajanlatkéré indokként a kérelmezett ajanlataban szereplé épitdanyag
szallitasi hataridejének jelentds megndvekedésére hivatkozott, melynek igazolasaként csatolta
a kérelmezett, valamint a Lifttechnika Kft. és Nyirlift Kft. levelezését. Allaspontja szerint az
elore nem lathatosagnak az ajanlatkéré érdekkorében kell fennallnia — e korben a
D.197/7/2021. szamu dontébizottsagi hatarozatban foglaltakra hivatkozott —, igy az a
koriilmény, hogy a kérelmezett alvéallalkozoja nem tud hataridében teljesiteni, az ajanlatkérd
érdekkorébe nem tartozod, tole fiiggetlen esemény, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja
sem alapozhatja meg a modositas jogszerliségét. Mindezek mellett kiemelte, hogy az
ajanlatkéré a kozremiikodo szervezet kifejezett felhivasara nem tudta bemutatni, hogy a 64
napos hosszabbitast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyet az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva elére nem lathatott. Ennek korében azt is kifogéasolta, hogy az
ajanlatkérd altal nem keriilt bemutatasra, hogy a szallitdi késedelem miként akadalyozta a
kivitelezés egyes munkanemeit, ahogy az sem, hogy a szallitasi késedelem teljes idOtartama a
kivitelezést egészét érintden olyan akadalyt képezett-e, mely alapjan a teljesitési hataridd
meghosszabbitdsanak mértékét az ajanlatkérd 64 napban hatarozta meg.

Az ajanlatkéro észrevételei

21. Az ajanlatkérd 2022. oktober 24. napjan kelt észrevételében a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontja szerinti jogalap fennalltdra hivatkozott. E korben a (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjanak fennalltat igazoltnak latta, hiszen a teljesitési hatariddé modositasat — a
szerz6déskotést kovetden bedllo — épitdanyagok szallitdsanak eldére nem lathato elhiizodasa
okozta, melyre sem az ajanlatkéronek, sem a kérelmezettnek nem volt rahatasa. A (4)
bekezdés c) pont cb) és a cc) alpontokban foglaltak teljesiilése pedig nem latta kérdésesnek
(hiszen a teljesitési hataridé nem valtoztatta meg a szerz6dés altalanos jellegét, illetve a
modositas nem eredményezte az ellenérték novekedését), igy a moddositasa a hivatkozott
jogalapnak mindenben megfelelt.

22. Az ajanlatkéré 2022. december 12. napjan tett nyilatkozatdban eldadta, hogy a
kérelmezett 2019. oktober 16. napjan jelezte a lifttel kapcsolatos teljesitést érintd Uj
koriilményeket és ezzel egylitt a szerz0désmodositasi igényét. A teljesitési hataridot érintd 64
napos modositassal Osszefiiggésben eldadta, hogy a modositassal érintett napok szdma a
szallitas (33 nap), a beallitas, a rogzités, a torony szerkezetének felépitése és beallitasa, illetve
az emeld elektronikus rendszer kiépitése (Osszesen 18 nap), tovabba a munkasziineti nappal
érintett napok szama (7 nap) mellett a végsd javitdsok elvégzésére szamolt napok (6 nap)
szdmanak Osszességében keriilt meghatarozasra. Megjegyezte, hogy a lépcsd szallitasanak
késedelmessége annak beépitését, igy a szerzddés teljesitését akadalyozta, tovabba a teljesités
az egyes munkanemekre nem keriilt megbontasra, igy a felek a mddositott teljesitési hataridot
tekintették a feleadatok komplett elvégzésének hataridejéiil.

A Kkérelmezett észrevétele

23. A kérelmezett 2022. december 12. napjan tett nyilatkozatdban eldadta, hogy az
ajanlatkéré felé 2019. oktober 16. napjan jelezte a szerzédésmodositasi igényét, illetve a
Lifttechnikai Kft. mellett a Nyirlift Kft.-t is megkereste a VIMEC A28 gyartmanyu lépcsolift
leszallitasa érdekében.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
julius 9. napjéan inditotta meg, igy a DontObizottsag a jelen jogorvoslati eljaras soran a Kbt.
ezen a napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseire volt figyelemmel, mint iranyado
rendelkezésekre. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés tudomasra jutdsanak idOpontjat
2022. augusztus 30. napjaban jeldlte meg, melyet alapul véve eljarasi kifogas hidnyaban a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2022. oktdber 13. napjan érkezett hivatalboli
kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdésben foglalt — és a Kbt. 197. § (22) bekezdés utolso
mondatanak figyelembevételével szamolt — 60 napos hataridon beliil keriilt benyujtasra, ezért
azt érdemben vizsgalta.

25. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés kereti kozott eljarva abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a targybani eljaras
keretében megkotott kozbeszerzési szerzddésiik modositasaval megsértette-e a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjaban és a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat.

26. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja szerint:
(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiilonosen:
g) a szerz6dés id6tartamat vagy a teljesités hataridejét.

A Kbt. 141. § (2)-(4) és (6) bekezdése szerint:

(2) A szerzddés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithatd, ha a mddositas eredményeként az
ellenérték névekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érinté modositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzodésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6z6 kdzbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becstilt értékét a szerz0désmoddositast
kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt



feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzdédés minden ajanlattevé szamara eldre megismerhetdé modon, egyértelmiien
rogziti a szerzddés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzddés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6d6 félt6l tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzOdésben, amennyiben a szerzodd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Iétesitményekkel valod
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1 kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositds nem lényeges. A szerz6dés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevOk (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l (a tovabbiakban: Iranyelv) preambulumanak (109)
bekezdése az aldbbiakat tartalmazzak:

(109) El6fordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb idGszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzoédést — Uj kozbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsak. Az ,,elérelathatatlan koriilmények” kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az
adott projekt természetét €és jellemzoit, a szoban forgod teriilet j0 gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elOkészitése soran elkoltott forrdsok és a varhatod érték kozotti megfeleld
viszony biztositasanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszertien gondos elokészitése ellenére



sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositas a
beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvalodsitando, illetve beszerzendd ¢€pitési beruhdzasokat, arukat vagy szolgéltatasokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.

Az Iranyelv 72. cikk ,,A szerzdédések modositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezoket rogziti:

(1) A szerzédések vagy keretmegéllapodasok ezen iranyelvvel 6sszhangban 0j kozbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

¢) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kellé gondossaggal
eljard ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

ii. a modositads nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

iii. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerz0dés vagy keretmegallapodas értékének
50%-4t. Ha tobb egymast koveté modositasra kertil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjdk ezen irdnyelv
megkeriilését.

27. A polgari jogi szerzddésekkel ellentétben a kozbeszerzési szerzédések modositasara
szigort szabalyok vonatkoznak annak érdekében, hogy a felek a modosités altal ne keriiljek ki
a kozbeszerzési szabalyokat. A Kbt. 141. §-a foglalja Gssze a szerzodésmodositassal
kapcsolatos  feltételeket, mely szabalyrendszer 2014/24/EU irdnyelv mentén keriilt
kialakitasra. Ennek értemében a kozbeszerzési szerzddések modositdsa hdrom esetkdrben
lehetséges: a Kbt. 141. § (2) bekezdésében megjelend ,,de minimis” jogalapra tekintettel, a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti nem 1ényeges mddositasok korére, illetve a Kbt. 141. § (4)
bekezdésében meghatarozott koriilmények fennallasara alapitottan.

28. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési szerzddés 1) kozbeszerzEsi eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges, és mindig lényegesnek
kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg — tobbek kozott akkor is, ha a modositds a szerzodés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg. Mindezek értelmében a
szerzodésmodositasnak érdemi feltételeket kell érintenie €s azokat 1ényegesen eltérd modon
kell megallapitania az eredeti feltételekhez képest. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja
szerinti feltétel jogszerli alkalmazhatdosdga abban az esetben meriil fel, amennyiben a
szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésének nem felel meg. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjaban megjelend feltételeknek azonban egyiittesen kell fennallnia, barmely
feltétel hidnya megdonti a szerz6désmodositas jogszeriiségét.

29. A Dontébizottsag tobb hatarozataban is ramutatott mar arra, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, a moddositds jogszertiségi vizsgalatat ezért
valamennyi, a 141. §-ban foglalt rendelkezés figyelembe vételével el kell végezni, fliggetleniil
attol, hogy a kezdeményezd melyik rendelkezésre alapitottan kezdeményezte a jogorvoslati
eljarast, illetéleg az ajanlatkéré a szerz6désmodositdsrol milyen okra hivatkozott. Ebbol
kovetkezéen amennyiben a szerz6désmodositas barmely esete is fennall, a szerz6dés
modositasa nem tekinthetd jogszerlitlennek, fiiggetleniil attol, hogy a felek mely jogalapot
jelolték meg a modositas indokaul.
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30. A felek altal sem vitatottan az ajanlatkéré és a kérelmezett a 2019. augusztus 14. napjan
kelt szerzédésmodositasukkal a kordbban megkotott szerzodésiik 4.2. pontjaban foglalt
teljesitési hataridét érintéen hajtottak végre modositast. Ennek kovetkeztében a teljesitési
hatarid6 75 naprél 139 napra modosult, azaz a kérelmezettnek az eredeti teljesitési
hataridohoz képest tovabbi 64 nap allt a rendelkezésre a teljesitéshez. A felek a modositas
jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolték meg, a mddositds indokoldsa korében
pedig a VIMEC A28 fiiggéleges gépi hajtast személyemeld gép (a tovabbiakban: 1épcsolift)
szallitasi hataridejének jelentds megndvekedésére hivatkoztak.

31. A targyi hatarozat 28. pontjaban eldadottakra tekintettel a Dontdbizottsag elséként a
modositas 1ényeges mindsége korében foglalt allast. A DontObizottsag ramutat, hogy a Kbt.
141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerzédésmoddositas Iényeges, ha az az eredeti
szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. Hangsulyos, hogy
a Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja szerint a szerzddés iddtartamat vagy a teljesités hataridejét
olyan lényeges érdemi koriilménynek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditd
felhivasban rogziteni sziikséges. Mindezek okén a kdzbeszerzési szerzédésben megjelend
teljesitési hataridé a fentebb hivatkozott rendelkezések okan lényeges érdemi feltételeknek
mindsiil. A jelen ligyben megallapithatd volt, hogy a felek altal 2019. augusztus 14. napjan
megkotott szerzédés — igazodva a kdzbeszerzési dokumentumokhoz — 75 napban hatarozta
meg a teljesités hataridejét. igy a kérelmezettnek legkésbb 2019. oktober 28. napjaval kellett
a szerzOdés teljesitését ellatnia. A felek ezen idOpontot a modositassal tovabbi 64 nappal
hosszabbitottak meg, ezaltal a teljesitési hataridé 2019. december 31. moddosult, igy a
kérelmezettnek a kordbban 75 napra tervezett teljesitési hataridd helyett 139 nap Aallt
rendelkezésre a teljesitéshez. A Dontébizottsag toretlen gyakorlata szerint mindez azt
jelentette, hogy a felek a szerzddés Ilényeges feltételét valtoztattdk meg, azaz a
szerz6désmodositasa nem volt nem 1ényegesnek tekinthet6. gy jelen esetben ezen modositas
tekintetében nem volt helye a Kbt. 141. § (6) bekezdés alkalmazasanak, tekintettel arra, hogy
teljesitési hataridé fentebb hivatkozott mértekii emelkedése az alapszerzodéshez képest
Iényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményezett.

32. Mivel a modositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerz0désmoddositas mely, a Kbt. ezt lehetdvé tevo rendelkezésének felel
meg. Ebben a korben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a szerz6désmodositas a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c¢) pontja alapjan (i) jogszerlinek tekinthetd, ellenben a hivatalboli
kezdeményezd cafolta a jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek koziil a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ¢) pont ca) alpontja szerinti feltétel fennallasat, melynek korében a D.197/7/2021
dontébizottsagi hatarozatban foglaltakra hivatkozott. A Dont6bizottsag minderre tekintettel
elsoként azt vizsgalta meg, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alatamasztjak-e az
ajanlatkérd allitasat, azaz, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
kovetelmény teljesiilt-e a vizsgalt szerz0désmoddositas tekintetében.

33. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithatd volt, hogy a felek a
szerz6désmodositas sziikségességét a kivitelezés részét képezd 1épcsolift leszallitasanak
késedelmesseégére alapitottak. Ennek alatdmasztasara csatolasra keriilt a kérelmezett és a
Lifttechnikai Kft. teljeskori levelezése, melybdl lathatdo volt, hogy a kérelmezé még az
ajanlattételi szakaszban kereste meg a magyarorszagi forgalmazét a VIMEC A28 1épcsolift
leszallitasa érdekében, és az ajanlatadas soran a Lifttechnikai Kft. visszajelzése alapjan
kalkulalt a szallitasi hataridejével. Az is lathatd volt, hogy a kozbeszerzési szerzodés
megkotését kovetden a kérelmezett két napon beliil gondoskodott a 1épcsdlift megrendelésérdl
¢s az elOzetes visszajelzés alapjan, 2019. augusztus 30. napjan azzal szamolt, hogy a szallitas
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legkésébb 2019. oktober 15. napjaval megvalosul. Végiil a Lifttechnikai Kft. 2019. oktober 1.
napjan azzal kereste meg a kérelmezettet, hogy a szallitdsra a gyartoi késedelem okan 2019.
november 21. napjan tud csupan sort Keriteni. Miutan a Lifttechnikai Kft. a kérelmezett
tovabbi levele ellenére sem tudta a hamarabbi szallitast vallalni, a kérelmezett mas hazai
forgalmazot is megkereset (Nyirlift Kft.), ahonnan azt a valaszt kapta, hogy a megrendelés
alapjan legalabb két, két és fél honapos hataridével tudna a kért 1€pesolift szallitast vallalni.

34. A rendelkezésre alld6 dokumentumokbol megallapithato volt, hogy a nyertes
ajanlattevonek az ajanlatkérd altal meghatarozott 75 napos teljesitési hataridé alatt volt
sziikséges valamennyi szerzédéses feladatot teljesiteni. Ez id6 alatt volt tehat sziikséges a
beszerezni €s beépiteni az ajanlatkérd altal meghatarozott tipusu és méretii 1épcsoliftet, mely
az akadalymentesités érdekében a felyjitassal érintett épiilet délnyugati oldalsd bejaratat
érintette. A rendelkezésre allo dokumentumokbdl az is megallapithato volt, hogy a 1épcsolift
beszerzése és leszallitasa viszonylag rovid idén belill megtorténhet, igy ezzel az idével
szamolhattak a felek egyrészt az eldkészités, masrészt az ajanlatadas pillanatdban. Mindebbdl
eredéen a Dontdbizottsag szakmai megitélése szerint a felek nem szdmolhattak elére azzal,
hogy a beépiteni kért és megadott paraméterekkel rendelkezd 1épcsélift gyartasat érintéen
olyan mértékii csuszas lesz tapasztalhatdo a gyarté oldalan, mely a kivitelezés befejezését
alapvetden is akadalyozza majd. Rogzitendd tovabba, hogy az ajanlatkéré a Dontébizottsag
kiilon felhivasara részletesen bemutatta és igazolta, hogy a szerzodésmodositassal érintett
napok szama miként kerilt meghatarozasra, figyelemmel arra is, hogy a
szerzOdésmodsitaskor arra lehetett szamitani, hogy a 1épcsolift leszallitasa csupan 20109.
november 30. napjaig fog megtorténni. Mindezek figyelembevételével a Dontébizottsdg nem
értett egyet azon kezdeményez6i eléadassal, miszerint jelen esetben a gyartasi és az ebbdl
adodo szallitasi nehézségek nem alapozhatjak meg a szerz6dés modositasanak jogszerliségét,
ezért a DontObizottsag nem volt figyelemmel a hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott €s
a jelen iigytdl jelentdsen eltérd tényallason alapuld dontdbizottsagi hatarozatban foglaltakra.
Hangstlyozandé ugyanis, hogy egy adott kozbeszerzési szerz6dés modositdsanak
jogszerliségét minden esetben a modositast eldidézd koriilmények tiirkében sziikséges
vizsgalni, ahogy azt is, hogy az adott koriilménnyel az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva
szamolhatott vagy sem, illetve, hogy az elére nem lathatd koriilmények ¢és a
szerzOdésmodositas sziikségessége kozott ok-okozati Osszefiiggés kimutathato-e. Jelen
esetben pedig megallapithato volt, hogy a lépcsolift vonatkozasaban id6kozben jelentkezd
gyartol késedelemmel a forgalmazo kordbbi visszajelzései alapjan, illetve a leadott végsd
megrendelés elfogaddsakor a kérelmezett nem kalkuldlhatott, és mindebbdl eredéen ezen
kortilmény fennalltaval maga az ajanlatkérd sem szamolhatott eldre.

35. Mindemellett pedig az, hogy a kérelmezett a modositott teljesitési hataridd alatt milyen
tovabbi szerzddéses feladatokat teljesitett, a DontObizottsag megitélése szerint nem birt
relevanciaval, hiszen miszaki megvalositasi iitemterv nem képezte részét az ajanlatoknak,
kizarolag egyetlen végteljesitési hataridé keriilt megjelolésre, amely alatt a teljesitésnek meg
kellett torténnie. Ezen végteljesitési hataridd keriilt késébb modositasra. Ebbdl eredden nem
képezhette vizsgalat targyat az, hogy a hataridé meghosszabbitasa alatt a 1épcsdlift beszerzése
mellett milyen tovabbi munkak keriiltek elvégzésre. A Dontébizottsag mindezzel
Osszefiiggésben a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletében foglaltak mellett a Kbt. 145.
§ (3) bekezdése szerinti hataskori szabalyokra utalva kivan rédmutatni arra, hogy a
Dontdbizottsag a  szerzOdésmodositds — jogszerliségének — megitélése  korében a
szerz6désmodositasban felhozott indokok mellett kizarolag a Kbt. feltételrendszerének
vizsgalata alapjan koteles eljarni.
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36. A Dontbbizottsag a fentebb Kkifejtett koriilmények Gsszességének értékelését kovetden
jutott arra a megallapitasra, hogy a vizsgalt szerz6désmodositas hatterében olyan ok huzodott,
mely hatassal volt a szerzddés teljesitésére, az eldre nem lathatdsag és a vizsgalt szerzodés
modositasanak szlikségessége kozotti okozati Osszefliggés igy megallapithatd volt. A
Dontobizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt szerzédésmodositas
jogalapjaul a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szolgalhatott, hiszen az e pont alatt megjelent
feltételek egylittesen teljesiiltek, a ca) alpont fennallta mellett a mddositds nem valtoztatta
meg a szerzddés altalanos jellegét, illetve a modositds nem érintette a szerzddés ellenértékét.
Azon korilmény pedig, hogy a felek 2022. augusztus 30. napjan visszamend hatallyal
felbontottak a 2019. oktdber 25. napjan kelt szerz6désmodositasukat, nem allhatott a vizsgalat
lefolytatasa hatterében, hiszen a felbontasra mar a teljesitést, és egyben az elszamolast
kdvetden keriilt sor.

37. Figyelemmel tehat arra, hogy a szerz6d6 felek a modositas jogalapjat ugyan helyteleniil
jelolték meg, a lefolytatott vizsgalat alapjan megéllapitdsra keriilt, hogy a modositads a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjanak megfelelt, a DontObizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése
szerinti hatdskorében eljarva a hivatalboli kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hidnyat allapitotta meg.

38. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdése szerint rendelkezett.

39. A Dontobizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

40. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benytjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. januar 18.

Dr. Kéri Krisztina sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Petro Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnike
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