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Szabolcs kodzbeszerzesi biztos, Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Elektroméagus Kift.
(Budapest, Nagytétényi ut 190. B. ép. 1. em. 2.)

A kérelmezé képviseldje: Hegedtisné dr. Hovanszki Timea allami kozbeszerzési
tandcsado

Az ajanlatkéro: FEV IX. Ferencvarosi Vagyonkezel6 és Varosfejlesztd Zrt.

(Budapest, Csarnok tér 3-4. fsz.2.)

A Kkozbeszerzés targya: ,,Epiiletek karbantartasi munkéi”
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001511442025

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmerilt koltségeit a kérelmez6 maga viseli.

A végzés ellen fellebbezesnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti kérelem

terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a

Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dont6bizottsaghoz kell elektronikus Giton benytjtani.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a bevezet6 részben meghatarozott targyban a nemzeti eljarasi rend szerinti nyilt

kozbeszerzesi eljarast inditott a Kbt. 112. § (1) bekezdes b) pontja alapjan a 2025. szeptember 9.

napjan feladott hirdetménnyel, EKR001511442025szamon. A hirdetmeny KE-14008/2025

szamon jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben és a KE-15575/2025. szamon kozzétett felhivas
modositotta.

2. A felhivas egyebek mellett az alabbi rendelkezéseket is tartalmazta.
11.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:

A FEV IX. Zrt. Uzemeltetésében Aallo épitmények és épitményrészek egyes eseti
megrendelésekben részletezett karbantartasi munkainak elvégzése, igy kilondsen a kozos
kdzbeszerzési szoszedet (CPV) szerinti &csmunka és tetdfedés, egyéb épitémesteri



munkak, illetve kapcsolodd munkék, szigetelési és burkoldé munka, kildnleges szakipari munkak,
villamos szerelési munka, viz-, gazvezeték- és fiitésszerelési munka, kerités, korlat és biztonsagi
berendezések szerelése, egyéb gépeszeti szerelések, padlé- és falburkolas, festés és Uivegezés stb.

Altalanos Elvarasok

A karbantartisi feladatok az épitémesteri, szakipari, épiiletgépészeti és épiiletvillamossagi
munkak elvégzését foglaljak magukban.

Ezek a munkak nem igényelnek azonnali beavatkozast, céljuk a stlyos karosodasok megel6zése,
¢s elore egyeztetett idOpontban, valamint miiszaki tartalommal kell O6ket végrehajtani. A
feladatokat a Megrendelo eseti megrendelésen keresztiil rendeli meg.

Jellemzd Karbantartasi Munkak

A korabbi tapasztalatok alapjan a kovetkezé munkalatok elvégzése varhato:

* Teherhord6 fodém- és fiiggéfolyoso-szerkezetek megerdsitése vagy cseréje.

* Homlokzati munkak, beleértve a javitast, hoszigetelést és nyilaszardk cseréjét.
» Magastet6- és tetéfedés-cserék, valamint badogozasi munkak.

* Viz-, gaz-, csatorna- és fiitési rendszerek korszeriisitése vagy cseréje.

* Er6saramu villamos rendszerek korszerlsitése, szabvanyositasa.

« Acs-, kémiives-, lakatos- és szarazépitészeti munkak.

A fenti felsorolés példaldzo jellegii.

A FEV IX. Ferencvarosi Vagyonkezeld és Varosfejlesztd Zrt. kezelésében 1évo ingatlanportfolio
48 darab Onkormanyzati tulajdonu épiiletbdl, 21 darab sajat kezelésben 1€v0 tarsashazbol,
valamint kiils6s kezelés alatt allo lakasokbol tevddik oOssze, amely 6Osszesen 2874 darab
onkorményzati tulajdonu berleményt foglal magaban.

A Kkarbantartasi feladatok becsult mennyisége évente legfeljebb 600 darab, ami atlagosan heti 20-
50 darabszamnak felel meg.

A Megrendelb a feladatok ellatasahoz telephelyet nem biztosit.

Az érintett épliletek jellemzéen 1-4 szintesek, belsé udvarral és zart sort beépitéssel
rendelkeznek. Tet6szerkezetiik magastetds, és tobbségiik a 19-20. szézad forduldjan éplt.
Ajanlatkér6 a karbantartasi munkak keretosszegét 140 000 000 Ft-ban hatarozta meg. Ajanlatkérd
a keretdsszeg 70%-ra vallal lehivasi kotelezettséget. A szerz6dés idétartama 12 + 6 honap.

3. A modositott ajanlattételi hataridére, 2025. oktober 6. napjara 6 ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot.

4. A 2025. oktdber 31. napjan kiadott Osszegezés szerint nyertes ajanlattevoként Keriilt
kihirdetésre a Fépkar Epit6 és Karbantarto Kft.

A nem ellenérzott ajanlatot tevék: A Kbt. 81. § (4) - (5) pontjara tekintettel az ajanlat nem kerlt
elbiralasra: Aircoolingstore Kft., valamint az EP-UZ-BAU Epitéipari és Eplletizemeltetési Kft.

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevét nem nevezett meg az ajanlatkéré az
Osszegezésben.

Ervénytelen ajanlatot tettek: Fisvik Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft.,, UNI-FM Uzemeltetési,
Epitdipari és Szolgaltato Kft. és a kérelmezd.

A kérelmez0 ajanlatanak érvénytelensége tekintetében a kovetkezdoket rogzitette az ajanlatkérd az
Osszegezéshen.
»Ervénytelenség indoka:



A Birdlé Bizottsag tagjai a beérkezett ajanlatot megvizsgéltdk és megéllapitottdk, hogy a
benyljtott ajanlat hidnyos. Ajanlattevé nem nyujtott be szakmai ajanlatot, azaz nem csatolta a
nettd ajanlati arindex tablazatot — ,K-tétel hibaelharitas 2026” — cégszerlien alairt .pdf
formatumban.

Ajénlatkérd az ajanlati felhivas V1.3.9) Tovabbi informacidk 5) pontjdban az aldbbiakat irta elo:
»AT(k)nek csatolnia kell a nettd ajanlati arindex tablazatot alairt .pdf formatumban (szakmai
ajanlat), mely nem hianypotolhato.”

A fentiekre vald tekintettel Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

5. A kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld 2025. november 9. napjan, amelyet
az ajanlatkér6 elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

6. A kérelmez6 2025. november 22-én jogorvoslati kérelmet terjesztett elé a DontObizottsagnal,
amelyben azt sérelmezte, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatat jogsértGen nyilvanitotta érvényessé
az ajanlatkérd, tovabba a nyertes ajanlattevo tizleti titok indokolasa nem felel meg a Kbt. 44. §
rendelkezéseinek.

7. A kérelmez0 el6adta, hogy ajanlata érvénytelen, azonban tgyfélképességét megalapitja, hogy
sikeres kérelme nyoméan az eljards eredménye megvaltozik, €és miutan ajanlatkéré azt a
tajékoztatast adta, hogy jelen eljards soran rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszeg: netto
170000000 HUF, a kérelmezd szerint a nyertes ajanlattevon kiviili tovabbi ajanlattevok
megajanlasa ettdl Iényegesen magasabb, az eljards eredménytelenségére vonatkozd ajanlatkérdi
dontés hozhatd. Az eljards eredménytelensége esetén, amennyiben ajanlatkérd igénye tovabbra is
fennmarad, és azt a tovabbiakban is kdzbeszerzés utjan kivanja szerzédéssel jogszeriien lefedni,
akkor egy ujabb eljarasban kérelmezd is ismételten és redlis eséllyel indulhat. Ezaltal
kérelmezének jelentés anyagi és jogos érdeke fiizodik az érvénytelen nyertes ajanlat
érvénytelenitéséhez, és az eljaras eredménytelenné nyilvanitasahoz. Az érvénytelen ajanlatot tevo
ajanlattevo is jogosult jogorvoslatot kezdeményezni, ha a dontés a verseny eredményére kihatassal
volt. A kérelem akkor is érdemben elbiralhato, ha a kérelmez6 ajanlata 6nmagaban nem lehet
érvényes; a jogorvoslat célja a kozbeszerzési eljards jogszertiségének biztositasa.

Amennyiben a kérelmezé tigyfélképessége nem allapithato meg a fentiek alapjan, kérte, hogy a
Dont6bizottsag hivatalbodli inditson eljarast azonos targyban, mivel érvénytelen ajanlat nyertesség
nyilvanitasa stlyos nemzetgazdasagi sérelem, és megingatja kdzbeszerzésekbe vetett kozbizalmat.

8. A kérelmezd elsd kérelmi elemében eléadta, hogy a Fépkar Epité és Karbantarto Kft. nyertes
ajanlattev koltségvetésének nem minden tétele keriilt arazasra, igy az ajanlattevé nem tett
minden kért tételre megajanlast.

9. Amennyiben a Fépkar Epit6 és Karbantarto Kft. ajanlata nem felel meg a felhivas V1.3.9) pont
5. alpontja szerinti el6irasnak, akkor a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvenytelen, mert
nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumoknak.

10. Ajanlatkér6 nem tette ezen sulyos hianyt vizsgalat targyava, hiszen hianypotlasi felivassal
vagy felvilagositas-kéréssel sem fordult a nyertes ajanlattevd felé, megsertve ezzel a Kbt. 71. §
szabalyait is.

11. Mivel ajanlattevd nem tett megajanlast a fenti tételekre, ajanlata érvénytelen, tekintettel arra
is, hogy a kdzbeszerzési eljarasban a keresztfinanszirozas nem megengedett.



12. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré jogsértéen nem allapitotta meg a nyertes ajanlat
érvénytelenségét, megsértve ezzel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

13. A masodik jogorvoslati kérelmi elemében a kérelmezd el6adta, hogy a Kbt. 69. 8§
(4) bekezdése szerint az eljaras eredményérél szold dontés meghozatalat megel6z6en ajanlatkérd
koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezobbnek tekinthetdé ajanlattevot
megfeleld hatarido tlizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi kovetelmények, tekintetében
a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkéré az igazolasok
benyujtasara kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti
adatbazisok adatait is.

14. Az 6sszegezés szerint ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumoknak nem megfeleld, vagyis
érvénytelen ajanlatot ellendrzott a kizard okok €s az alkalmassagi okok megfeleldsége targyaban.
Az Osszegez€s szerint a nyertes ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban ezen vizsgalatot elvégezte
ajanlatkér6: ,,Ajanlattevd ajanlataban és a hianypotlasra benydjtott igazolasok és nyilatkozatok,
valamint az elektronikusan elérhetd hatosagi nyilvantartasok alapjan nem all az Ajanlatkérd altal
eldirt kizardo okok hatalya alatt, tovabba alkalmas a szerzodés teljesitésére..... A benyujtott
arindoklasaban az ajanlati arait alatamasztotta, illetve ajanlatdban az Ajanlati felhivasban el6irt
alkalmassagi feltételeknek valo megfeleloségét igazolta.”

Ezzel ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (4) bekezdését, mert olyan ajanlatot vizsgalt a kizard
okok és az alkalmassagi kdvetelményeknek megfelelés targyaban, mely érvénytelen, hiszen nem
felel meg a miiszaki leirasban eldirt paramétereknek.

15. A kérelmez6 harmadik jogorvoslati kérelmi eleme szerint a nyertes ajanlattevé az
artablazatahoz és arindokolasahoz az altalanossag szintjén megfogalmazott (zleti titok indokolast
fiizott, és nem is allapithatdé meg beldle egyértelmiien az iizleti titok ald vont tételek sorszama,
vagy egyeb egyedi azonositoja.

16. Ajanlatkér6 olyan iizleti titok indokolast fogadott el, mely nem felel meg a Kbt. 44. § szerinti
eléirasoknak, melyet minimalisan hianypodtoltatni kellett volna, de az arindokolasok semmilyen
modon nem felelnek meg a Kbt. 44. § szerinti eldirasoknak, és azok kifejezetten sértik a verseny
tisztasagara, egyenld banasmodra, atlathatosagra vonatkozo alapelveket is.

17. A kérelmezd kérte az ajanlatkérd kotelezését szaktandcsaddi munkadij cimen 300.000.-Ft
megtéritésére kotelezni.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

18. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem benyUjtdsanak napjan, 2025. november 22-én
hatalyos eljarasjogi és a kozbeszerzési eljards meginditdsanak napjan hatalyos anyagi jogi
rendelkezések szerint jart el a jogorvoslati kérelem vizsgalata soran.

19. A Dontdbizottsag megvizsgalta a jogorvoslati kérelem és a rendelkezésre &llo
dokumentumok alapjan az eljéréasjogi feltételek teljestilését, a kérelmez6 tigyfélképességét és az
alabbiakat llapitotta meg.

A 89/665/EGK ¢s a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkozo jogorvoslati eljardsok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz010, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja rendelkezik
arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara lehetévé kell
tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitblagos
jogsertés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.



Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. tv. (tovabbiakban: Akr.) 10. § (1)
bekezdés szerint ligyfel az a termeszetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek)
jogat vagy jogos érdekét az tigy kdzvetlendl érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas
adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazéasa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. 8 (1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az
eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat kizarolag
irdsban —a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kézbeszerzési Dontébizottsag
elott terjeszthetd elo.

(2) Kérelmet nyhjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezo, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkez0 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositdsanak jogsérté volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

20. A Kdria a Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

,»|34] Az ajanlattevé a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat be,
ha bizonyitja, hogy kdzvetlenil kimutathat6 jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott kdzbeszerzesi
eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.”

21. A F6varosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az alabbiakat rogzitette:
,»[20] A bir6sag ramutat, hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti
ugyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel. Az
ugyfélképesség, mint a kdozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom, sziikebb
személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevd — ligyfelek korénél. A
Kbt. 148. 8-ahoz fiizott miniszteri indokolds egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az egyéb
érdekeltnek kell a kdzvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is csak akkor
nyljthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetlenil kimutathaté valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kdria a Kf.111.37.835/2019/4.
szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rdgzitette, hogy a kordbbi szabalyozason
alapulé joggyakorlatot a Kbt. hatalya ala tartozd Ugyekben mar nem tartja irdnyadénak. A
miniszteri indokolas utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek sérelmének vagy
veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a
kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyljthatnak be jogorvoslati
kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kdzvetlenll kimutathatd a vitatott kdzbeszerzéssel
Osszefliggésben.

[21] A birosag kiemeli, hogy a hazai birésagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurodpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel modositott, az arubeszerzésre es az épitési
beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazasara vonatkozo6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasarol
sz06l6 1989 december 21-i 89/665/EGK tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: Jogorvoslati irdnyelv) 1.
cikke altal tmasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy a kdzvetlen jog-, illetve
érdeksérelem mindig a kérelmez6 sajat személyével Osszefiiggd és kellen konkrét legyen —



amely az gy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi 0sszefliggések eredményeként hatarozhato
meg —, masrészt a szerzodés elnyeréséhez fliz6dd érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre valo
eselyenek fenn kell allnia. A Kdria a Kf.111.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében
rdémutatott, hogy a jogorvoslati jog fennalldsanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy
a kérelemre indult jogorvoslati eljaras célja — akar hatosagi, akar birésagi eljarasrél van sz6 — nem
egy altalanos kozérdeken alapul6 torvényességi felllvizsgalat. A Kf.111.37.835/2019/4. szamu
itéletének [27] bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevo érdeke,
hogy az ajanlatkéré az ajanlatokat jogszeriien biralja el, ez az altalanos elvards azonban még nem
teremti meg a kdzvetlenll kimutathato jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a kérelmez6i
statuszt, ha az ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe.
Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras lefolytatasat
megalapozd legitiméacidjaként altalanossagban a torvény rendelkezéseinek betartasa iranti
1gényere.”

22. A Kbt. kdgens szabalyozasaban, a 148. 8 (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosultak korét, amelyek kozott kiilon nevesiti az ajanlattevot is. A Kbt.
jogorvoslati eljarasra vonatkoz6 szabalyozasa az eurdpai unios iranyelvekkel 6sszhangban ker(lt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljardsok résztvevoi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetésége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangstlyozza, hogy
,hemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként
(részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet eléterjesztonek is: az ajanlattevo (részvételre
jelentkez0) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathatd
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabaly a
rosszhiszemi eljaras kezdeményezés visszaszoritasara is alkalmas lehet. A kdzbeszerzési eljaras
soran ugyanis az eljaras valamennyi résztvevdjének kozos érdeke az eljaras gyors, eredményes, a
verseny tisztasagat tiszteletben tart6 befejezése, ugyanakkor a kdzbeszerzési eljaras soran, vagy az
eljarast lezaro dontés ellen el6terjesztett jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast, illetve a
szerzodéskotést hosszi idore félbeszakithatja. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy
gyakran keriil sor nyilvanvaldéan alaptalanul, rosszhiszemiien inditott jogorvoslati eljarasra,
amikor a kérelmez6 célja csupan az, hogy a szerzédés megkotését minél tovabb megakadalyozza,
bar tudataban van annak, hogy a kdzbeszerzési eljaras nem volt jogsértd.”

23. A Dontébizottsag a fenti jogszabalyi kovetelményekre tekintettel vizsgélta meg, hogy a
kérelmezoének fennall-e kdzvetlen, jogos érdeke a jogorvoslati kérelemben megjelélt jogsértések
megallapitasahoz.

24. A Dontdbizottsag eloljaroban rogziti azt is, hogy a Kbt. konkrétan nem hatarozza meg azt,
hogy mit kell a kdzbeszerzési eljarasokban részt vevok joganak, jogos érdekének tekinteni, a Kbt.
alapelveket rogzit a 2. 8-ban. A Kbt. ugyanakkor meghataroz bizonyos jogokat és
kotelezettségeket mind az ajanlatkérd, mind pedig az ajanlattevé vonatkozasaban, ezért mind
ajanlatkéroknek, mind ajanlattevoknek joga van a Kbt. altal meghatarozott, biztositott €s védett
cselekvésre. A jogos érdek olyan torvényes érdek, mely nem jelenik meg konkrét jogkent. A
kdzbeszerzési eljarasok celja - és ez egyben ajanlatkéré joga, jogos érdeke -, hogy a beszerzési
igénye megvalodsitasa érdekében szerz8dést kosson, mégpedig azzal az ajanlattevivel, aki az altala
elére meghatarozott értékelési szempont szerint a legkedvezébb érvényes ajanlatot tette. Az
ajanlattevOknek pedig az a céljuk, joguk, jogos érdekiik, hogy a felhivasban és a dokumentacioban
meghatarozott eldirasok, ajanlatkérdéi elvardsok alapjan érvényes ajanlatot nyujtsanak be,
ajanlatukat vonjak birdlat ala és amennyiben az értékelési szempont szerint a legkedvezdbb
ajanlatot adtak, az eljarés nyertesei legyenek. A Kbt. ezt az ajanlattevdi jogot, jogos érdeket
rogziti, biztositja és védi.



25. A tényallas adatai szerint kétséget kizaréan megdllapithatd, hogy a kdzbeszerzési eljaras
eredményét megallapitd Osszegezésben az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlata érvénytelensegeét is
rogzitette és a jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 nem vitatta az ajanlata érvénytelenségét.

26. A DontObizottsag az eljarasjogi feltételek fennallasat megvizsgalta és megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kerelem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van a fenti indokok szerint.

27. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel — az irdnyadd birdsagi gyakorlatra is figyelemmel —
megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmének kedvezd iranyu elbiralasa esetén sem
kertlhet kedvezObb helyzetbe, ugyanis a jogorvoslati kérelemmel vitatott kdzbeszerzési eljarasban
nyertesként szerzodo ajanlattevé nem lehet. A Kuria Kfv.11.37.111/2015./9. szamn itélete szerint
vizsgalni kell a jogorvoslati kérelem benyujtasaval elérni kivant célt, a jogorvoslati kérelem
eloterjesztéséhez fliz6do jogos érdek ugyanis abban az esetben all fenn, amennyiben a
jogorvoslati kérelmet eloterjeszté kérelmez0 kedvezdbb helyzetbe keriilhet az eredményes
jogorvoslati eljaras kovetkeztében. A kérelmezd abban az esetben sem keriilhet szerzédéskotési
pozicidba, amennyiben a DontObizottsag alaposnak talalja a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.
Tovabba az, hogy az ajanlatkérd ijabb kozbeszerzési eljarast indit-e, és hogy azon a kérelmezo
ajanlattevoként indul-e, illetve az Uj kOzbeszerzési eljarasban elfoglalt jovObeli pozicidja, az
igyfélképesség szempontjabol bizonytalan jovobeli eseménynek mindsiil, igy az semmiképpen
nem tekinthetd kelléen kozvetlen érdeknek a targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében.

28. Mindezekbdl kovetkezéen a kérelmezonek nem fizddik kozvetlen jogos érdeke a
jogorvoslati kérelme érdemi vizsgalatahoz, ugyanis a jogsértés megallapitasa esetén sem kerilhet
kedvezdbb helyzetbe, nem lehet nagyobb esélye a szerzddés elnyerésére. Ennek hidnydban
azonban olyan kozvetett érdekeltseg valosul meg, amely nem alapozza meg a jogorvoslati
kérelem eloterjesztéséhez a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint sziikséges kozvetlen érdeksérelem
fennallasat.

29. A kérelmez6 kérte, hogy amennyiben az tigyfélképessége nem allapithatdé meg az altala
eléadottak alapjan, a Dont6bizottsag hivatalbol inditson jogorvoslati eljarast.

30. A Kbt. 148. § (1) bekezdése kimondja, hogy a DontObizottsag eljrasa keérelemre vagy
hivatalbol indul, a Kbt. 152. § (1) bekezdése felsorolja mindazokat a szervezeteket, személyeket,
amelyek hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésére jogosultak. A DontObizottsdg nem szerepel a
hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésére jogosultak felsorolasaban. A Dontdbizottsag
hataskorét a Kbt. 144.-145. § rendelkezései szabalyozzak, amelyek szintén nem hatalmazzak fel a
Dontobizottsagot arra, hogy hivatalbol jogorvoslati eljarast inditson olyan esetben, amikor a
kérelmezd ligyfélképessége mint eljarasjogi feltétel teljesiilése nem allapithatdé meg.

31. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e toérvény ahhoz maés
jogkodvetkezményt nem fliz.

32. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés
a) pontjaira visszautalo rendelkezésére tekintettel a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2)
bekezdése szerinti hataskorében eljarva visszautasitotta.

33. A Dontobizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viseléseérol.

34. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.



35. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 112. § (2) bekezdés c) pontjara és az
Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

36. A Dontobizottsag tajékoztatja a kérelmezot, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feltlvizsgalatara a kozigazgatési perrendtartasrol szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton
torténd benyutjtasa a digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl
sz0l6 2023. évi CIIl. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 11.
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