KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riadd u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatdszam: D.686/21/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Simon
Szabolcs kdzbeszerzési biztos és Hubané Dr. Szab6é Agnes kdzbeszerzeési biztos

A kérelmezo: Makk7 Erdé6 Kft.
(Pécs, Buzsaki Imre u. 9.)
A kérelmezé képviseldje: Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt

kdzbeszerzési szaktanacsadé
(Pécs, Nap u. 18.)

Az ajanlatkéré: BIOKOM Pécsi Vérostzemeltetési és
Kornyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft.
(Pécs, Siklési ut 52.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Bukoszéané Dr. Ladi Judit
Dr. Ladi Judit Ugyvédi Iroda
(Budapest, Parkany u. 11.)

Az érdekelt: ZOFE Kft.
(Budapest, Andor u. 47-49.)
Az érdekelt képviseldje: Kacskovicsné Dr. Bartl Barbara ligyvéd

Papcsak Ugyvédi Iroda
(1054 Budapest, Alkotmany u. 10. 111/24.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Parkgondozasi, ho- és sikossagmentesitési munkak 2” 1-5. rész,
567.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000430302025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontobizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az ajanlatkérének 300.000.-Ft,
azaz haromszéazezer forint egyéb eljarasi koltseget.

A jogorvoslati eljaras soran felmerult tovabbi kéltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benydjtasanak a  hatéarozat
végrehajtasara/kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 4. napjan feladott, és a Kiegészités az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjahoz cimii kiadvany S sorozatiaban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 2025.
aprilis 9. napjan, 229696-2025. iktatdszam alatt megjelent ajanlati felhivassal a Kbt. Masodik
Része alapjan irdnyadd szabalyok alkalmazésaval a Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a jelen hatdrozat bevezetd része szerinti szolgaltatés
megrendelése targyaban. A kozbeszerzési eljaras 6 részbdl allt, a jelen jogorvoslati eljarés az
1-5. részeket érinti.

2. A felhivas jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl Iényeges rendelkezései az aldbbiak
voltak a jogorvoslati kérelemmel érintett 1-5. részekben.

,I11.1.1) elnevezés: Parkgondozasi, ho- és sikossagmentesitési munkak 2

11.1.4) A kozbeszerzés leirasa: 1.rész: Kertvaros teruletein parkgondozési és kézi ho-és
sikossagmentesitési munkak ellatasa, 2. rész: Uranvaros teriletein parkgondozasi és kézi ho-
és sikossagmentesitési munkak ellatasa, 3. rész: Budai varosrész terliletein parkgondozési és
kézi ho-és sikossagmentesitési munkak ellatasa, 4. rész: Beépitetlen dnkormanyzati tertletek
kaszalasa, parlagfii mentesitése, 5. rész: Mecseki és Malomvolgy Parkerdok és a
Malomvolgyi Arborétum rekreécids zoldteruletein kaszalasi munkak ellatasa. A részletes
miuszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

11.2.5) Ertékelési/Odaitélési szempontok (1-4. részekben)

2. Oszi lombgytijtés (nettd HUF/m2) sulyszam: 200

14. Készenlét (nettdé HUF/f6/6ra) sulyszam: 15

15. Utpadka kaszalasa (nett6 HUF/m2) stlyszam: 15

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama

12 hénap

11.2.13) Eurdpai unids alapokra vonatkoz6 informéacio

A beszerzés eurdpai uni6s alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem

11.2.14) Tovabbi informéaciok:

2. Ajanlatkér6 értékelési szempontként a Kbt. 76. § (5) bekezdés alapjan a legalacsonyabb
arat hatarozza meg, mert igényeinek a miiszaki dokumentacidban konkrétan meghatarozott
mindségi €s miiszaki kovetelményeknek megfeleld szolgaltatas felel meg €és a gazdaséagilag
legeldnydsebb ajanlat kivalasztasat tovabbi mindségi jellemzdk nem, csak a legalacsonyabb ar
értékelése szolgalja, megvizsgalva a Kbt. 76. § (3) bekezdése szerinti példalézé felsorolast is.
IV.1.1) Az eljarés fajtaja: nyitott

IV.2.2.2) Az ajanlatok benyujtasanak hatéarideje: 2025. 05. 09. 10:00 6ra

V1.3) Tovabbi informéacidk

20. Ajanlatkér6 alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat.

12. Az ajanlatok értékelésére a Kbt. 76. 8 (2) bek. a) pontja alapjan kertl sor a forditott
aranyositas modszerenek alkalmazasaval, a dokumentacidban részletezettek szerint.”

3. Az ajanlatkeérd kozbeszerzeési dokumentaciot készitett, amely tartalmazta a felhivast, a
miiszaki leirast, az ajanlatok elbirilasa és értékelése leirasanak mentetét, az ajanlat
elkészitését segitd utmutatot, a szerzédéstervezeteket és a nyilatkozatmintakat.

4, A dokumentacio ,,IV. Az ajanlatok elbiralasanak, értékélesének menete” pontja az
alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges eldirasokat tartalmazta.



,»Az ajanlatkér6 az ajanlatok biralatat a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvény
(tovabbiakban: Kbt.) XIII. fejezetének rendelkezései szerint végzi el. Ajanlatkérd az ajanlatok
biralata soran elészor a Kbt. 69. 8 (1) bekezdése alapjan azt vizsgélja, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd megéallapitja, hogy mely ajanlat érvénytelen, és
hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéré a biralat
sorén az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti
kritériumok elézetes ellenérzésére koteles az egységes europai kdzbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben az ajanlat megfeleldségét
ellendrizni, sziikség szerint a Kbt. 71-72. 8§ szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az
ajanlatkéré az egységes europai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal
egyidejlileg ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a Kbt. 69. § (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is. Ajanlatkéré csak a fentiek szerint megfelelonek talalt ajanlatokat
értékeli az értékelési szempontok szerint. Az eljaras eredményéroél szo616 dontés meghozatalat
megeldzden az ajanlatkérd az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezobbnek
tekinthetd ajanlattevd(ke)t megfeleld hataridé tlizésével felhivja a kizardé okok és az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eljarast megindito felhivasban eldirt igazolasok
benyujtasara. A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani.”

5. Az ajanlatok bontdsa 2025. majus 9. napjan megtortént. Az ajanlatkéré az 1-5.
részekkel kapcsolatban az alabbi tajékoztatast adta.

A rendelkezésre all6 fedezet fedezet az egyes részekben:

1. rész: 198.500.000.-Ft

2. rész: 119.620.000.-Ft

3. rész: 73.460.000.-Ft

4. rész: 18.850.000.-Ft

5. rész: 25.380.000.-Ft

6. A Lukéacs Trade Kft. felolvasolapjai alabbiakat tartalmaztdk az az 1-5. részekben a
,»14. Készenlét (netto HUF/f6/6ra) értékelési szempontra

1. rész

14. Készenlét (netto HUF/{f6/0ra) 50

2. rész:

14. Készenlét (netto HUF/{6/6ra) 50

3. rész:

14. Készenlét (netto HUF/f6/6ra) 50

4. rész:

14. Készenlét (netto HUF/{6/0ra) 50

Az 5. rész felolvasélapjan az alabbi megajanlas szerepelt:

1. belterjes kézi géppel torténd kaszalasa (nettd6 HUF/m?) 10

2. belterjes onjard géppel torténd kaszalasa (nett6 HUF/m2) 9

3. kilterjes kézi géppel torténd kaszalasa (nettd6 HUF/m?) 11

4. kulterjes 6njard géppel torténd kaszalasa (netto6 HUF/m?) 9

5. kilterjes, magaskoros lagyszaru és fasszaru sarjak onjard géppel torténd kaszalasa (nettd
HUF/m2) 11

6. kulterjes, magaskords lagyszart és fasszard sarjak kézi geppel torténd kaszalas (nettd
HUF/m2) 12

7. A Lukécs Trade Kft. az ajanlatahoz mellékelt egy 2025. aprilis 24. napjan kelt bérleti
szerzédést, amely a Lukacs Trade Kft. és a Route Express Kft. kozott jott 1étre. A bérleti



szerz6dés targyat képezte 8 Citroen Jumper tehergépjarmii bérbeadasa 10.000.-
Ft+AFA/nap/db dij ellenében. A bérleti szerz3dés 2. pontja szerint a bérleti dij 6sszegére a
hasznalat id6tartama és mértéke nincs kihatassal, kiilondsen nincs hatdsa a megtett
tavolsagnak.

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban régzitettekere figyelemmel a Kbt.
81. § (5) bekezdés alapjan el6szor az ajanlatok értékelését végezte el és az alabbi értékelési
sorrendet allitotta fel az 1-5. részekben:

. Iész:

. KL Demex Kft.: 8045,70

. ZOFE Kft: 6826,40

. Foki-Fa Kft.: 8226,64

. Kérelmez0.: 4228,57

. G-Plan Kft.: 790,87

. Hydro Property Kft.: 74444,35

. Baranya Park Kft.:8513,94

. Luké&cs Trade Kft.: 9357,86

PNOOITOO~NWOo -

rész:

. ZOFE Kft.: 6052,04

. Foki-Fa Kft.: 8238,83

. Kérelmezo: 4091,26

. G-Plan Kft.: 791,92

. Hydro Property Kft.: 7457,38
. Baranya Park Kft.:8528,33

. Lukécs Trade Kft.: 9070,86

PNANOWAN

rész:

. ZOFE Kft.: 5809,60

. Foki-Fa Kft.: 8272,17

. Kérelmezo: 4106,58

. G-Plan Kft.: 793,42

. Hydro Property Kft.: 7490,71
. Baranya Park Kft.:8561,67

. Lukécs Trade Kft.: 9357,86

PNANSWOTW

rész:

. Baranya Park Kft.: 960,60

. Foki-Fa Kft.: 899,61

. Gold Sales Kft.: 472,60

. Hydro Property Kft.: 923,10
. Kinego: 393,10

. Lukéacs Trade Kft.: 989,00

. Kérelmezo: 429,20

. ZOFE Kft.: 606,50

rész:

. Baranya Park Kft.: 934,72

. Foki-Fa Kft.: 983,96

. Gold Sales Kft.: 542,15

. Hydro Property Kft.: 940,17

woNsO



8. Kinego: 350,20

1. Lukéacs Trade Kft.: 1000,00
7. Kérelmezo: 455,20

5. ZOFE Kft.: 823,46

9. Az ajanlatkéré 2025. junius 2. napjan az aldbbiak szerint hivta fel az ajanlatevoket
arra, hogy ajanlataikat tovabbi 60 nappal tartsak fenn.

,Felkérjiik Onoket, hogy ajanlatukat tovabbi 60 nappal tartsik fenn az ajanlati kotottség
lejartanak 10 idOpontjaig, mely 2025. augusztus 8. Amennyiben az ajanlattevé az ajanlati
kotottség eredeti hataridejének lejartaig — 2025. janius 10-ig — nem nyilatkozik, az idézett
jogszabalyi hely értelmében ajanlatkéré ngy tekinti, hogy ajanlattevé az ajanlatat az
ajanlatkérd altal meghatarozott j id6pontig fenntartja. Amennyiben ajanlatukat nem kivanjak
fenntartani, az errél szolo, cégszerlien alairt nyilatkozatot az EKR rendszeren keresztiil
sziveskedjenek megkiildeni.”

10. Az ajanlatkérd az értékelési sorrend 1. és 2. helyén all6 ajanlattevok (1-4. részekben:
Lukdcs Trade Kft.,, Baranya Park Kft.,, 5. részben: Lukacs Trade Kft.,, Foki-Fa Kft.)
tekintetében elvégezte a birdlatnak az aranytalanul ar vizsgalatara vonatkozé részét. E kdrben
az ajanlatkéré 2025. junius 12. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolés-kérést
kildott a Lukacs Trade Kft. részére a kdzbeszerzési eljaras 1-5. részeiben. Az ajanlatkérd az
arindokolas-kérésben az 1., 2., és 3. részeket érintéen megjelolte meg 14. részszempontot.

11. Az éarindokolés-kérés jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl lényeges részei az
alabbiak voltak:

,.KEérjik, hogy az ajanlati ar aladbontisakor — az adott részen belul adott részszempontnak
megfelelé mértékegységben (pl. netto6 HUF/m? vagy nett6 Ft/ora, vagy nettdé HUF/{6/0ra, stb.)
feltintetett — egyes ajanlati ar OsszetevOket, elemeket tablazatos formaban adjak meg. A
tdblazatban minden egyes igy megadott soron az adott részszempontnak megfeleld
mértékegységben feltiintetett Osszeget az Ajanlatkéré szamara ellendrizheté modon vezessék
le. Tehat az Ajéanlattevé adja meg, hogy az adott soron szerepld, az adott részszempontnak
megfeleld6 mértékegységben megadott szamadatndl mely alapadatbdl indult ki, és abbol —
Ajanlatkér6 altal is ellenérizheté médon - hogyan jutott az adott soron 1évé, az adott
részszempontnak megfelelé mértékegységben feltiintetett adatra.”

D)

Ismertesse az adott részen belil az adott részszempont tekintetében, a munkanemhez
kapcsolddoan a sziikséges személyi Osszetételt, a feladatot teljesitd valamennyi személy
minddsszesen szamat és mindosszesen koltségét, azaz minddsszesen mennyi személlyel és
koltséggel teljesiti az ajanlati felhivas 11.2.4.), 11.2.14) pontjaban, a miiszaki leirasban, a
teriiletkimutatasban, a vallalkozasi keretszerzodésben foglaltakat, valamint a tovabbiakban
részletezze a kovetkezOk szerint:

- Az adott részen belll az adott részszempont tekintetében vezesse le, indokolja meg, hogy
hogyan kalkulalta a feladat teljesitéséhez sziikséges létszamadatot és adja meg személyenként
(egyenkeént), hogy ezek kozul mely személyt, milyen végzettséggel, képzettséggel, melyik
feladatra kivanja bevonni, figyelemmel az ajanlati felhivas 11.2.14) pontjaban foglaltakat.
(Vallalkoz6 felelds a teljesitéshez sziikséges elegendd szamu és szaktuddsu személyzet
biztositaséért.)

- Az adott részen bellll az adott részszempont tekintetében, munkaviszony esetében adja meg
a feladatot teljesitd személyeknek egyenként a ra vonatkoz6 foglalkoztatdsi jogviszony
jellegét (munkaviszony formaja - munkaviszony esetében ezen foglalkoztatasi jogviszonyra
vonatkozo jogszabalyhely megadasaval. Részletezze a munkaviszony jellegét pl. az Mt. 45.8
(4) bek. szerinti altalanos teljes, a 92.§ (5) bekezdés szerinti részmunkaidd, 93. § (1) bekezdés



szerinti munkaiddkeret alkalmazésa; stb. vagy pl. az egyszertsitett foglalkoztatasrol szold
2010. évi LXXV. torveny 1.8 (1) bekezdés b) pont szerinti alkalmi munkavallalo
foglalkoztatésa.

- Az adott részen beliil az adott részszempont tekintetében a munkavallald éldmunka koltségét
csokkent6, esetleges ado-, vagy jarulékmentességet, kedvezményeket, azokra vonatkozd
jogosultsag alatamasztasaval és a szamitas modjat.”

,Felhivjuk Ajanlattevo figyelmét, hogy valamennyi munkanem esetében az egységar a feladat
szerzOdésszerii teljesitéséhez kapcsoldodd valamennyi koltség, szallitasi dij, ado, és egyeb
kozteher jogszabalyi eldirasoknak megfeleld teljesitéséhez fedezetet kell, hogy nyujtson.”

12. A Lukdcs Trade Kft. 2025. junius 18. napjan kiildte meg 51 oldal terjedelmii
arindokolésat az ajanlatkéro részére.

13. Az 6szi lombgyiijtés részszempont tekintetében részletesen bemutatta az arindokolas
,,Bérkoltség szamitas” részében, hogy a személyi jellegli béreket a 394/2024. (XII. 12.) Korm.
rendeletnek megfelelden szdmolta. Az ajanlattevd bemutatta a munkanemhez kapcsolodo
szllkséges személyi Osszetételt, részletesen bemutatta, hogy a segédmunkasok, illetve a
szakmunkas munkavallalok esetében hogyan szamitotta ki a napi bért. E korben bemutatta a
szabadsag idejére juto teljes bérkdltséget 25 nappal szamolva, bemutatta a munkadrak szamat
szabadsag miatt, a szabadsag miatti tobbletkdltséget, a betegszabadsag miatti tobbletkdltséget,
a munkaorak szdmat szabadsag és betegszabadséag nélkil, bemutatta, hogyan kalkulalt a 13%
mértékii EHO-val. Az ajanlattevé az arindokolasahoz mellékelte az abban foglaltakat
alatdmasztd dokumentumokat is (melléklete korabbi &rajanlatait, kordbbi megrendelései
felmérési napld, épitési napld részletek, teljesitési igazolasait, kapcsolddd szamlakat, tovabba
bemutatta a teljesitéshez igénybe venni kivant gépeket).

Az Utpadka kaszalas részszempont tekintetében nyilatkozott, hogy a bérkdltség szamitas a
szabadsag ¢s betegszabadsag a 2. részszempont 6szi lombgyiijtésnél részletesen szamolt, ott
megtalalhatd. Rogzitette, hogy a személyi jellegii béreket a 394/2024. (XII. 12.) Korm.
rendeletnek megfelelden szamolta. Az ajanlattevé bemutatta a munkanemhez kapcsol6dd
szllkséges személyi Osszetételt, bemutatta, hogy a segédmunkasok, illetve a szakmunkas
munkavéllalok esetében hogyan kalkulédlta a napi bért. Bemutatta az egyes eszkozokre es6
Uzemanyagkoltséget, javitasi koltségeket, rezsikoltségeket, részletes megbontasban mutatta be
egyéb koltséget. Bemutatta, hogy mekkora mértékii nyereséggel szamolt.

A készenlét részszempont tekintetében az alabbi részletes indokolast adta:

,,Készenlétre adott 50 Ft/ora Ajanlati arunk nem tekinthet6 irrealis alacsonynak, melyet az

alabbi indoklassal tdmasszuk ald. Téli idészakban /november 15 — aprilis 1 kdz6tt/ rendes

munkaidén kiviili készenlét biztositasa — telefonos elérhetéséggel — az esetlegesen elrendelt

ho- és sikossag-mentesitési feladatok elvégzésének biztositasara. (A készenlétet kedvezd

id6jaras esetén a megrendeld felfiiggesztheti.) Abban az esetben, ha adott vallalkozo tébb

varosrészben is ellat feladatot, csak az egyik esetében szdmolhat el készenléti dijat. A

készenléti dij adott vallalkozo esetén csak egy fére vonatkozik, akivel a megrendeld tarthatja

a kapcsolatot. Ajanlatkér6é csupan telefonos elérhetéséget kér, mely plusz koltsegekkel nem

jar! Esetiinkben Lukacs Jozsef ligyvezetd tartja a készenlétet, aki ligyvezet6i megbizasi

jogviszonyban, — nyugdijas tarsas vallalkozoként — ingyenesen latja el. Munkabért nem vesz

fel. Telefon kdltség nem mertl fel mert korlatlan beszélgetés van havi altalany mellet.
Készenlét arindoklas

Ssz.  Megnevezés Osszeg %

1 Egyeéb koltség 5Ft 10,00%

2 Rezsi 1Ft 1,20%



4 Osszes koltség 6 Ft

6 ora 1nm

7 Egységér 50 Ft

9 Nyereség 44 Ft 88,80%
10 Bevételek 6sszesen 50 Ft 100,00%

Amennyiben kimaradt valami a szdmitasbol az a 88,80 % nyereség biztositékod ad a plusz
kiadasokra.”

14. Az ajanlatkéré 2025. jalius 25. napjan felhivta az ajanlatevéket arra, hogy
nyilatkozzanak, fenntartjak-e az ajanlataikat tovabbi 30 nappal. Az ajanlatkéré kozolte, hogy
amennyiben az ajanlattevé az ajanlati kotottség eredeti hataridejének lejartdig — 2025.
augusztus 8-ig — nem nyilatkozik, az idézett jogszabalyi hely értelmében ajanlatkéré ugy
tekinti, hogy ajanlattevd az ajanlatat az ajanlatkérd altal meghatarozott j idopontig fenntartja.

15. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 21. napjan — az 1-5. részeket érintéen — kiegészitd
arindokolas-kerést kildott a Lukacs Trade Kft. részére, amely az dszi lombgytijtés, az Gtpadka
kaszalas és a készenlét értékelési részszempontokat érintette.

Az ajanlatkérd a készenlét értékelési részszempont vonatkozasaban az aldbbiakat kerte:

,»14. részszempont Készenlét (nettdé HUF/f6/6ra): 50

1. Kérjiik Ajanlattevét, hogy indokolja meg, miért szerepel az Arindokolasban az osszes
koltség és nyereség szézalékos megoszlasa 11,20% és 88,80%-ként, amikor az 50 Ft be-vétel
alapjan 6 Ft koltség a 12%-nak, 44 Ft nyereseg pedig a 88%-nak felel meg.

2. Kérjikk Ajanlattevét, hogy a készenlétre vonatkozoéan az Arindokolasiban tett azon
nyilatkozatat, miszerint telefonkoltség nem mertl fel, mert korlatlan beszélgetés all
rendelkezésre havi altalany mellett, részletezze. Kérjuk megadni, hogy a telefon-el6fizetéshez
kapcsolodo havi dij milyen Osszegii, €s azt milyen ardnyban terheli a jelen kdzbeszerzési
eljaras targyat képez6é készenléti feladat. Kérjiik tovabba nyilatkozni, miért nem kerllt az
arindokolasban ardnyos koltség figyelembevételre, tekintettel arra, hogy az eldfizetés koltsége
— még forgalomfiliggetlenség esetén is — valos mitkodési kiadast, koltséget jelent.

3. Kérjiik Ajanlattevdt, hogy pontositsa, mit jelent az Arindokolasban a ,,6 6ra 1 nm” kitétel,
figyelemmel arra, hogy a készenlét nem terilethez, hanem id6hoz kotott teljesitési
kotelezettség, igy a négyzetméter (nm) mértékegység alkalmazasa ebben az 6sszefiiggésben
nem értelmezhetd.

4. Kérjiik Ajanlattevot, hogy tekintettel az arindokolas kérés i) pontjaban foglaltakra, az un.
egyéb koltségként feltiintetett tétel esetében pontosan milyen koltségelemeket ért ,.egyéb
koltség” alatt, ezek milyen ténylegesen felmeriilé szolgéltatdsokhoz, tevékenységekhez
kapcsolodnak, adja meg a szamitas alapjaul szolgalé adatokat, a szdmitasi modot és ezek
eredményeként az Gsszegét €s a szamitasi modnal megadott matematikai miivelet egyes oszto
és szorzOszdmainak szoveges magyardzataval egylitt, az adott részszempontra eldirt
mértékegységben bemutatva.”

16. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 2. napjan a Kbt. 70. § (2a) bekezdés alapjan felhivta
az ajanlattevoket ajanlataik tovabbi 30 nappal vald fenntartdsara. Az ajanlatkérd felhivasa
eredményeként az eredetileg 2025. majus 9-i ajanlattételi hatarid6tél szamitott 150 napos
ajanlati kotottség 2025. oktdber 6. napjaig allt fenn.

17. A Lukécs-Trade Kft. a 2025. szeptember 8. napjan kelt kiegészit6 arindokolasaban az
alabbiak szerint valaszolta meg a 14. részszempontot érintden feltett kérdést.
A tablazat helyesen:



Ssz. Megnevezés Osszeg %
1 Egyéb koltség (Ft/ora) 5 10,00%
2 Rezsi (Ft/6ra) 1 2,00%
4 Osszes koltség (Ft/ora) 6 12,00%
6 ora 1
7 Egységar (Ft/6ra) 50
9 Nyereség (Ft/ora) 44 88,00%
10 Bevételek 6sszesen (Ft/6ra) 50 100,00%

2. Vdlasz: Nyilatkozunk, hogy az Arindoklasban a telefonkdltségre vonatkozo kijelentés arra
vonatkozott, hogy a kozbeszerzési eljards szerzddésének megkdtésével a telefon
vonatkozasdban tobbletkdltség nem meriil fel. Az ligyvezetd a sajat telefonjat hasznalja a
készenlét sordn, mely korlatlan hasznalat mellett valtozatlan havidijjal mikodik. A
telefonszamla havi koltségét igazold aldtdmasztdé dokumentumot mellékelten megkuldjik (5.
szamu melléklet). A telefon-el6fizetési dijat a jelen kozbeszerzési eljaras targyat képezd
készenléti feladat (a felhivas 11.2.5. pontjaban megadott stlyszamok alapjan) mindéssze 1,5%
aranyban terheli még abban az esetben is, ha kizarolag egy ajanlati részt vizsgalunk. A
val6sagban ez az aranyszdm ennél joval alacsonyabb, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési
eljaras 5 ajanlati részben kerdlt kiirasra, illetve a koltség oszlik a tarsasagunk egyéb
szerzddéseivel is. A telefonkoltséggel Osszefliggésben nyilatkozunk tovabba, hogy az 1. soron
meghatarozott ,,egyéb koltségek” fedezik a telefon aranyos koltségét.

3. Valasz: A tabldzat a kitoltési sajatossagok miatt elirdst tartalmaz az ,,nm” vonatkozasaban.
A szamitason nem valtoztat, tekintettel arra, hogy az érték 1 oréval kertlt kalkulalasra.
A tablazat helyesen:

Ssz. Megnevezés Osszeg %
1 Egyéb koltség (Ft/ora) 5 10,00%
2 Rezsi (Ft/6ra) 1 2,00%
4 Osszes koltség (Ft/ora) 6 12,00%
6 ora 1
7 Egységar (Ft/6ra) 50
9 Nyereség (Ft/6ra) 44 88,00%
10 Bevételek dsszesen (Ft/6ra) 50 100,00%

4. Valasz: Az ,egyéb koltség” sor a bevételek utani adokat, a biztositds, a telefon és az
informatikai rendszer koltségét tartalmazza. Tekintettel arra, hogy ezen koltségek
megoszlanak az egyes ajanlati részek és részszempontok kozott, a fentiekben bemutatott
aranyszamok szerint oszlanak meg a koltségek az egyes szolgaltatasok kozott.

18. Az ajanlatkéré a 2025. oktober 6. napjan kelt Gsszegezésben az alabbi eljarast lezaro
dontest hozta a kdzbeszerzési eljarés 1-5. részeiben.

1. rész:

Az ajanlatkérd az Osszegezés V.2.1) pontjaban megallapitotta, hogy érvényes ajanlatot
nyujtott be a Lukacs Trade Kft..

Az 0sszegezés V.2.4) pontjaban szerepelt, hogy az ajanlatok értékelésére a Kbt. 76. § (2)
bekezdés a) pont alapjan kertil sor a dokumentécidban részletezettek szerint.

Az ajanlatkéré az 0sszegezés V.2.5) pontjaban rogzitette a nem ellenérizte a Hydro Property
Kft., a ZOFE Zoldteriilet-fenntartd Kft., a kérelmezd, a FOKI-FA Kft., a KL Demex Kft., és a
G-Plan Kft. ajanlatét.

Az 0sszegezes V.2.6) pontja szerint az 1. rész nyertes ajanlattevéje a Lukacs Trade Kft. lett.



Az 0sszegezes V.2.11) pontjaban az ajanlatkéré bemutatta, hogy a Baranya Park Kft. ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta. Az érvénytelenités jogcime: Kbt. 73.8 (2) bekezdés: Az (1)
bekezdésben foglaltakon tdl az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéaltatast
(vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

2. rész:

Az ajanlatkéré az Osszegezés V.2.1) pontjaban megallapitotta, hogy érvényes ajanlatot
nyujtott be a Lukacs Trade Kft..

Az 0sszegezés V.2.4) pontjaban szerepelt, hogy az ajanlatok értékelésére a Kbt. 76. § (2)
bekezdés a) pont alapjan keril sor a dokumentacioban részletezettek szerint.

Az ajanlatkérd az Gsszegezés V.2.5) pontjaban rogzitette a nem ellendrizte a Hydro Property
Kft., a ZOFE Zoldterilet-fenntartd Kft., a kérelmezé, a FOKI-FA Kft. és a G-Plan Kft.
ajanlatat.

Az 0sszegezés V.2.6) pontja szerint a 2. rész nyertes ajanlattevéje a Lukacs Trade Kft. lett.

Az 0sszegezés V.2.11) pontjaban az ajanlatkéré bemutatta, hogy a Baranya Park Kft. ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta. Az érvénytelenités jogcime: Kbt. 73.8 (2) bekezdés: Az (1)
bekezdesben foglaltakon tdl az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
(vagy koltséget) tartalmaz [72. 8]

3. rész:

Az ajanlatkéré az Osszegezés V.2.1) pontjdban megallapitotta, hogy érvényes ajanlatot
nyujtott be a Lukacs Trade Kft..

Az Osszegezés V.2.4) pontjaban szerepelt, hogy az ajanlatok értékelésére a Kbt. 76. § (2)
bekezdeés a) pont alapjan kertil sor a dokumentécioban részletezettek szerint.

Az ajanlatkérd az Osszegezés V.2.5) pontjaban rogzitette a nem ellendrizte a Hydro Property
Kft., a ZOFE Zoldteriilet-fenntartdo Kft., a kérelmezé, a FOKI-FA Kft. és a G-Plan Kft.
ajanlatat.

Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a 3. rész nyertes ajanlattevdje a Lukacs Trade Kft. lett.

Az Osszegezes V.2.11) pontjaban az ajanlatkéré bemutatta, hogy a Baranya Park Kft. ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta. Az érvénytelenités jogcime: Kbt. 73.8 (2) bekezdés: Az (1)
bekezdésben foglaltakon tdl az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéaltatéast
(vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

4. rész:

Az ajanlatkérd az Osszegezés V.2.1) pontjdban megallapitotta, hogy érvényes ajanlatot
nyujtott be a Lukacs Trade Kft..

Az 0sszegezés V.2.4) pontjaban szerepelt, hogy az ajanlatok értékelésére a Kbt. 76. § (2)
bekezdeés a) pont alapjan kertil sor a dokumentécioban részletezettek szerint.

Az ajanlatkérd az Gsszegezés V.2.5) pontjaban rogzitette a nem ellendrizte a Hydro Property
Kft., a Gold Sales Kft., a kérelmezé, Kinego Stahlbau Kft., a ZOFE Zoldtertlet-fenntart6 Kft.
és a FOKI-FA Kft. ajanlatéat.

Az 0sszegezés V.2.6) pontja szerint a 4. rész nyertes ajanlattevéje a Lukacs Trade Kft. lett.

Az 0sszegezés V.2.11) pontjaban az ajanlatkérd bemutatta, hogy a Baranya Park Kft. ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta. Az érvénytelenités jogcime: Kbt. 73.8 (2) bekezdés: Az (1)
bekezdésben foglaltakon tdl az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatéast
(vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

5. rész:

Az ajanlatkéré az Osszegezés V.2.1) pontjdban megallapitotta, hogy érvényes ajanlatot
nyujtott be a Lukacs Trade Kft..

Az 0sszegezés V.2.4) pontjaban szerepelt, hogy az ajanlatok értékelésére a Kbt. 76. § (2)
bekezdes a) pont alapjan kertil sor a dokumentécioban reszletezettek szerint.

Az ajanlatkérd az 0sszegezés V.2.5) pontjaban rogzitette a nem ellendrizte a Hydro Property
Kft., Kinego Stahlbau Kft., a Gold Sales Kft., a Baranya Park Kft., a kérelmez6 és a ZOFE
Zoldterulet-fenntartd Kft. ajanlatat.
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Az 0sszegezés V.2.6) pontja szerint az 5. rész nyertes ajanlattevéje a Lukacs Trade Kft. lett.
Az Osszegezés V.2.11) pontjaban az ajanlatkéré bemutatta, hogy a FOKI-FA Kft. ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta. Az érvénytelenités jogcime: Kbt. 73.8 (2) bekezdés: Az (1)
bekezdesben foglaltakon tdl az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
(vagy koltséget) tartalmaz [72. 8]

19. A kérelmez6 2025. oktober 6. napjan el6zetes vitarendezési kérelmet nydjtott be,
amely tartalmaban megegyezett a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemében foglaltakkal.

A kérelmezo vitarendezési kérelemben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 70. § (1) bekezdését és a kérelmezd szerint a kozbeszerzési eljarasban nem volt valds,
jogszert, okszerli indoka az eljaras elhuzodéasanak.

Az ajanlatkéré 2025. oktober 8. napjan kelt valaszaval elutasitotta az elézetes vitarendezési
kérelmet.

20. A kérelmezd 2025. oktober 9. napjan nyujtotta be masodik vitarendezési kérelmét a
kdzbeszerzési eljaras 1-5. részeit érinten.

A vitarendezési kérelemben az alabbiakra tért ki a kérelmezo:

- allaspontja szerint az ajanlatkérénél nem miikodott biralobizottsag,

- az ajanlatkéré nem megfelelden biralta el a Lukacs Trade Kft. ajanlatat,

- mindegyik részben valamennyi értékelési részszempontra megtett megajanlas
megalapozatlan,

- a 21. Motorfiirészes szakmunka HUF/6ra 3050, a 22. Segédmunka HUF/6ra 2430, és a 23.
Kertész szakmunka HUF/6ra 2940 megajanlasok nem érik el a kotelez6 legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szol6 349/2024. (XI1I. 12.) Korm.
rendeletnek

- a 14. értékelési részszempontra (készenlét) megajanlott 50.-Ft nem feleltetheté meg az Mt.
144. § (1) bekezdésenek,

- a 8., 9. sikossagmentesitésre tett megajanlasok esetében a piaci ar legalabb 54.-Ft/m?, a
Lukécs Trade Kft. altal megajanlott 22.-Ft, illetve 25.-Ft beszerzési ar alatti,

- Utpadka kaszalasa részszempontra megadott megajanlas alacsonyabb, mint a 12 évvel
ezelotti eljarasban megajanlott érték,

- belterjes teruleten gyepsik nyirasa és kilterjes tertileten gyepsik nyirasa részszempontokra
tett megajanlas alacsony, tovabba szamtani és szakmai hibat is feltételez (mely szamtani és
szakmai hibak mibenlétét a kérelmezd nem fejtette ki bdvebben),

- Oszi lombgylijtésre tett megajanlas alacsonyabb, mint a 13 évvel ezeldtt lefolytatott
eljarasban erre az arelemre adott megajanlas.

21. Az ajanlatkéré 2025. oktober 14. napjan kelt valaszaval — annak valamennyi elemére
kiterjed6en — elutasitotta a masodik vitarendezési kérelmet.

22. A kérelmez6 2025. oktober 17. napjan nyujtotta be harmadik vitarendezési kérelmét a
kdzbeszerzési eljaréas 1-5. részeit érintden.

A vitarendezési kérelemben az aldbbiakra tért ki a kérelmez6:

- szdmara az arindokolas ¢€s a kiegészitd arindokolés kovethetetlen,

- a 14. értékelési részszempontra (készenlét) tett megajanlas alacsony,

- a 8., 9. sikossagmentesiteésre tett megajanlasokat nem lehetett volna elfogadni, mert
egyrészrél alacsony a megajanlott 22.-Ft, illetve 25.-Ft, tovdbba a kozbeszerzési
dokumentumok eldirasai szerint a 8. és 9. részszempontokat érintden ,,tiszta anyagokra”
kellett ajanlatot tenni és nem keverékre,

- az ajanlatkérd nem ismeri a sajat ,,kiirdsat”
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- az arindokolas olyan adatokra épit feltételezést, amirdl az ajanlatkérd is tudja, hogy nem
valdsak, elfogadta a 2019. és 2020. év szerinti mennyiségekre alapitott adatokat,

- ,tévedése az arindokolasnak, hogy kisebb teriileti adatokkal szamolja az adott részeket”,

- a lombgytjtési szamok ¢és a kaszalas megrendelések mar ,teljesen masok”, tovabba a
megvaltozott id6jaras miatt elérd iitemezéssel rendelik meg, mint 2019-ben és 2020-ban,

- az arindokolés 3. oldalan nem megfeleldé szamu szakmunkassal kalkulal az ajanlattevo, az
arképzés alapjaul becsatolt 2020. évi napl6 adatai és az ajanlattevd szamitasa eltér,

- az arindokolas nem a teljes mennyiséggel szamol, nem veszi figyelembe az ¢l6z6 2-3
honapban lehullott &4gakat, nem kalkulalt a varjufészek épités miatt lehulld6 &gacskékkal, a
lehull6 fészekkezdeményekkel, a parkolé autok ala hullott lombbal sem.

- nem szamol azzal, hogy az id6jaras miatt szabadsagot fognak kivenni a munkavallalok,

- ,,Az alatimasztasul becsatolt munkanaplojaban az ajanlattevé folyamatosan pl.: 03.18. 2tgk,
03. 21. 2 tgk, 03. 24. 3 tgk emlit, az arindokolasban bemutatott szamitaskor pedig csak 1,6 t
szallit el.”

- a bérelt gépkocsik 2 éves jo allapotu autdk, amelyek bérleti dija 20-30 ezer Ft/nap Pécsett,
a10.000 Ft / alkalom lehetetlen.

- az arindokolés 23. oldala Utpadka kaszalasnal 2 szakmunkéssal szamol, de 4 szakmunkéssal
kellett volna,

- az ,,arindokolés 36. oldalén, ahol a 4 traktort valaki vezette, az 8 f6 kellene legyen”

-,a 37. oldal ho és sikossag mentesités 2. sorszam miért csak f6 szakembert szamol? 4tgk+ 4
traktor az 8 f6 munkavallalo.”

- az ajanlatban tobb alvallalkozdt is megjeldl az ajanlattevd, azonban az arindokolasban nem
szamol velik.

23. Az ajanlatkér6 2025. oktober 25. napjan — annak valamennyi elemére kiterjedéen —
elutasitotta a harmadik eldzetes vitarendezési kérelmet.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

24. A kérelmez6 2025. oktdber 27. napjan nyujtotta be 2 kérelmi elemet tartalmazd
jogorvoslati kérelmét a DontObizottsaghoz. A  kérelmez6i jogosultagat alatamaszto
koriilmények korében eldadta, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot nyujtott be.

25. Az 1. kérelmi elemben megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 70. § (1)
bekezdését. Indokolasaban kifogasolta az eljardst meginditd hirdetmény kodzzétételének
iddpontjat, a kérelmezd szerint azt ,,2 korabban kellett volna kiirnia” az ajanlatkérdnek.

Ezt kovetden bemutatta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése €s birdlata soran hany
alkalommal és mikor hivta fel az ajanlattevoket ajanlataik tovabbi fenntartasara.

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdés elsd
mondatat azzal, hogy a biralatot a 150. napon fejezete be, ahelyett, hogy a lehet6 legrovidebb
1d6n beliil biralta volna el az ajanlatokat.

26. Az 1. kérelmi elemet érintden inditvanyozta, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pont alapjan allapitsa meg, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdését
azzal, hogy az ajanlatokat nem lehet6 legrovidebb id6n beliil biralta el. Nyilatkozott, hogy az
1. kérelmi elem korében megjeldlt jogsértésrél az elso vitarendezési kérelem elutasitasanak
napjan, 2025. oktober 8-an szerzett tudomast.
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27. A 2. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 73. § (2)
bekezdeset. Nyilatkozott, hogy a 2. kérelmi elem korében megjeldlt jogsértésekrél a harmadik
vitarendezeési kérelem elutasitasanak napjan, 2025. oktdber 21-én szerzett tudomast.

28.  Indokolasaban eldadta, hogy:

- A Lukéacs Trade Kft. Gtpadka kaszalas arelemre adott megajanléasa (7.-Ft/m?) csak 0,20.-Ft-
taltér el, mint a 13 évvel ezel6tt lefolytatott hasonld targya kozbeszerzés eljarasban tett
ajanlata.

- Az 6szi lombgyiijtés arelemre (10.-Ft/m?) a Lukacs Trade Kft. 0,5 Ft-tal alacsonyabb
ajanlatot adott, mint a 13 évvel ezel6tt lefolytatott hasonld targyu kdzbeszerzés eljarasban.

- Tovabbi ,.extrém” adat, hogy mindenki segédmunkas (traktorvezetd, tehergépkocsi vezeto,
gépi fjok), ,,mind 2025. évi minimalbéresek™.

- ,a megadott 1,6 tonna hulladékot napi 10.000,- forintét !!! bérelt 0j zart ! rakodoterti és 1301
kg teherbirasu ! Jumperekkel szallitja”

- ,,a jelenlegi 2 f6s 1étszamhoz tartozo igazolt 15 ezer forintos munkavédelmi koltségeket a
megajanlas szerinti 45 emberre is elfogadta az Ajanlatkérd, de a jelenlegi 50 ezer forintos havi
konyvelési koltséget is megfeleloként a szerzodés utani idGszakra és 45 emberre
vonatkozéan”

- ,,a mostani banki koltségek igazolasa elfogadasa a jelentésen volumenében mas teljesitési
id6szakra vonatkozdan”

- »Ajanlatkérd az drindokoldsban mindenhol a nett6 értékeket fogadta el és levonta a 27%-0s
AFA-t”

29. A kérelmez6 a fentickre ramutatva elGadta, hogy ,,a logika szabalyainak ellentmondo,
lehetetlen, piacellenes hivatkozasok egyenként és Osszességlikben is megalapozatlansagot
mutatnak, elfogadhatatlansagot kellett volna eredményezzenek, de az alabbiakban két Kirivo
korulményt kildn is bemutat a kérelmez6.”

30. A kérelmezé hivatkozott arra, hogy a 2025. oktéber 9. napjan elGterjesztett
vitarendezesi kérelmében jelezte, hogy a készenlét HUF/f6/6ra értékelési szempont esetében
megadott kérelmezetti adat az Mt. 144. §. (1) bekezdésének nem felel meg. Az ajanlatkéré a
2025. oktober 14. napjan kelt — a 2. el6zetes vitarendezési kérelmet elutasité — valaszaban
ismertetett allaspontja szerint a dijmentes iligyvezetdi kozremiitkodés onmagaban nem sért
munkajogi eldirast.

A kérelmezé eldadta, hogy ,Osszefoglalva a helyzetet: a vitarendezési valaszok, az
arindokolés, a kiegészitd arindokolas alapjan lathato, Ajanlatkérd szerint rendben van, hogy
az lgyvezetd latja el az ligyvezetdi feladatain tilmenden a kdzvetlen munkairdnyitasi,
kartigyintézési, elszamolasi, lakossagi kapcsolattartasi, miivezetdi stb. feladatokat allandoan.
O latja el az 1-2-3. részekben a miiszaki leirasban el6irt, 11.15. — 04.01. napja (136 napon
keresztiil) kdzti munkaiddn kiviili készenléti feladatokat (azaz 136 * 16 = 2176 o6raban). De 6
javitja mindvégig az eszkozoket, jarmiveket is (ha nem is mindet). Mindezt ingyen —
koltségeit sem téritik — teszi.”

A kérelmezd ramutatott a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:272. § 81) bekezdésére, amely szerint a ,,megbizas tehat 6nmagaban is
ellenértéket feltételez, az ingyenességi érvelés mar ezen az alapon is elfogadhatatlan.”.

,Ezen arindokolasban megjeldlt feladatok elvégzése kozvetlenil kapcsolodik a Kérelmezett
parkfenntartasi tevékenységéhez, amelyek rendszeres jelleggel torténd végzését az ligyvezetd
nyilatkozata aldtdmasztja és azt az Ajanlatkérdi is tényként elfogadta, mint a kdzbeszerzés
eredményeként megkotendd szerzOdés teljesitéséhez sziikséges feltételt.”

,Kérelmez6 tehat nem csak azt allitja, hogy nem lehet ellatni ellenérték nélkiil ezeket a
feladatokat, mert a jogszabaly megbizasi dij fizetését véarja el, hanem masodlagosan azt is,
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hogy itt a Kérelmezett altal megadott feladatellatast az ismérvei szerint munkaviszonyban
elvégezettkeént kellene figyelembe venni, azaz ezen feladatok munkaviszonyban végezhetéek
csak el, az arra iranyad6 szabalyok, bejelentési kotelezettség, valamint munkabér, add és
jarulékfizetési szabalyok szerint.”

,Ennek megfelelden ezen feladatok ellatdsa csak komoly koltségek megfizetése mellett
lehetséges, amivel a Kérelmezett sehol sem szamolt. Ez a koltség érdemben befolyasolta az
ajanlatadasat az egyes értékelésre keriild tételeknél.”

31. A masik ,kirivd korulményt” illetéen rdmutatott, hogy a Lukacs Trade Kft. napi
10.000.-Ft-ért béreli a tehergépkocsikat.

Hivatkozott arra, hogy a Lukacs Trade Kft. mellékelte ajanlatéhoz a Citroen Jumper
gépjarmuvek forgalmi engedélyeit, amelyek az alabbi adatokat tartalmazzak:

1. Rendszdm: AEHR195 / Citroen Jumper / z&rt dobozos / sajat tomeg 2199 kg / egylittes
tdmeg 3500 kg / tulajdonos: Route Express Kft. / gyartasi év 2023.

2. Rendszdm: AEGM346 / Citroen Jumper / zért dobozos / sajat tdmeg 2201 kg /
egyuttes tomeg 3500 kg / tulajdonos: Route Express Kft. / gyartasi év 2023.

3. Rendszam: AEHR193 / Citroen Jumper / zéart dobozos / sajat tomeg 2199 kg / egyuttes
tdmeg 3500 kg / tulajdonos: Route Express Kft. / gyartasi év 2023.

4. Rendszam: AEHR194 / Citroen Jumper / z&rt dobozos / sajat tomeg 2199 kg / egylittes
tdmeg 3500 kg / tulajdonos: Route Express Kft. / gyartasi év 2023.

32.  Elb6adta, hogy a fentiek szerint megallapithatdé a sajat tomeg és az egylttes tdmeg
kilonbsége €és ez alapjan lathato az is, hogy a jarmiivek valojaban 1301 kg és 1299 kg
teherbirdstak, azaz sem 1400 kg sem 1500 kg azokban nem szallithato.

Emellett hivatkozott arra, hogy ,,a megadott 10 ezer forintos napi érték puszta bérleti dijként —
egyeb koltségek, mint rarakodd eseti biztositds, futasteljesitményhez kotott dijak stb. —
dnmagaban a piaci arak toredéke, teljesen irreélis adat.”

,Mivel piaci alapon a bérlet a napi 10 ezer forintnak tobbszérése, a cél a valds dijazas
elfedése lehetett, mivel piaci arak mellett a szdmitasok nem jonnek ki, a vallalas nem
igazolhato.”

33. A kérelmez6 a 2. kérelmi elemet érintéen inditvanyozta, hogy a Dont6bizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértést és alkalmazza a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) pont szerinti jogkdvetkezményt, semmisitse meg a Lukéacs Trade Kft.
ajanlatat érvényessé nyilvanito, eljarast lezar6 dontését. Inditvanyozta annak megéllapitasat,
hogy az ajanlatkérd jogsérté modon nyilvanitotta érvényesnek a Lukacs Trade Kft. ajanlatat,
mivel az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

34. A kérelmez6 3.147.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

35.  Ajogorvoslati eljaras soran benyUjtott észrevételében vitatta az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogasai helytallosagat. Erdemben fenntartotta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

Az ajanlatkéré észrevételei
36. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras sordn benyujtott eszrevetelében eljarasjogi
kifogasokat terjesztett el6. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 nem rendelkezik

ugyfelképesseggel az 1. és a 2. kérelmi elemeket érintden.

37.  Ramutatott, hogy az ajanlatok értékelésével és az értékelés modszerével kapcsolatban
eldirta a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy az értékelés modszere a legalacsonyabb ar,
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mig az értékelési modszert €rintéen rogzitette, hogy alkalmazni fogja a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdésében foglaltakat. Az ajanlatkérd eldadta, hogy allaspontja szerint a kérelmez6 nem
bizonyitotta, hogy koOzvetlentl kimutathato jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

Nyilatkozott, hogy a jelen eljardsban — a Kbt. 81. § (4) bekezdés szerint — az ajanlatok
értékeléset kovetden elvégezte a legkedvezébb, azaz az 1-5. részek tekintetében a Lukéacs
Trade Kft. és az azt kovet6 kovetkez6 legkedvezObb, azaz az 1-4. részek esetében a Baranya
Park Kft., az 5. rész esetében a FOKI-FA Kft. ajanlattevé esetében. A lefolytatott eljarasban a
kérelmezd a bontési jegyzokdnyv szerint rangsorban a 6. illetve 7. helyen 4ll. Az ajanlatkérd
nyertesként — a bontasi jegyz6konyv szerint — az els6 helyen allo, teljes koriien elbiralt Lukacs
Trade Kft. ajanlatat hirdette ki, a masodik helyen &ll6 ajanlatokat 1-4. részek esetében a
Baranya Park Kft. ajanlatat, az 5. rész esetében a FOKI-FA Kft. ajanlatat érvénytelenitette,
figyelemmel a Kbt. 73.8 (2) bekezdésére. Amennyiben sor keriilne a nyertes ajanlat, a Luk&cs
Trade Kft. ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenitésére, az ajanlatkérének a kozbeszerzési
dokumentumok 23. pontjaban eldirtak szerint kellene folytatnia a biralatot, figyelemmel a
Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében és a Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdéseire is. A kérelmezot
megel6z6 ajanlatok tekintetében olyan érvénytelenségi okkal, mely a Kbt. 73.8 (2) bekezdés
szerinti arvizsgalat korében hipotetikusan elddllhatna kérelmezének még ekként sem redlis
szamolnia, erre alappal nem hivatkozhat, a szerz0dés elnyerésére valo redlis lehetdségére.

38. Az ajanlatkéré az 1. kérelmi elem korében tovabbi eljarasjogi kifogast terjesztett eld.
Allaspontja szerint a kérelmez6é a Kbt.-ben rogzitett jogvesztd jogorvoslati hataridd leteltét
kovetden nyujtotta be az 1. kérelmi elemet, figyelemmel arra, hogy az e korben megjelolt
jogsértésrdl biztosan nem az elsd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz altal szerzett
tudomast, azt mar a kozbeszerzési eljards soran észlelnie kellett. A kérelmezd 150 napon
keresztiil meghosszabbitotta az ajanlati kotottségét az ajanlatkérd felhivasara, nem tamadta az
ajanlatkérd egyik ajanlati kotottség meghosszabbitasara vonatkozé felhivasat sem.

39. Az 1. kérelmi elemet érinté érdemi észrevételében elbadta, hogy az ajénlattételi
hatarid6ig a kozbeszerzési eljaras 6. részében Osszesen 44 db ajanlat érkezett. 2025. junius 2-
an a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan felkérte valamennyi ajanlattevét az ajanlatik tovabbi 60
nappal valo fenntartasara. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy harom ajanlattevé esetében az 1-5.
részekre, 6sszesen 47 db ajanlati ar tekintetében kért arindokolast és vizsgalta meg ezeket. Ezt
kovetéen 35 db ajanlati ar tekintetében kért kiegészité arindokolast és vizsgalta a benyujtott
arindokolasokat. A beérkezett arindokolasok, kiegészitd arindokolasok kiértékelésének és az
ajanlatok biralatanak idGigényességére tekintettel az ajanlati kotottség meghosszabbitott
id6tartaman beliil az 6sszegezés kikiildésére vélhetden nem keriilhetett volna sor, ezért az
eljaras eredményes befejezése érdekében sziikségessé valt az ajanlatok tovabbi fenntartasara
valo felkeéres.

Nyilatkozott, hogy az arindokolasok benyujtasat kovetden, 2025. julius 25-én a Kbt. 70. §
(2a) bekezdésében foglaltak alapjan felkérte valamennyi ajanlattevét, hogy ajanlatukat
tovabbi 30 nappal tartsak fenn. A 35 db kiegészité arindokolads benyujtasat kovetéen 2025.
szeptember 2-an a Kbt. 70. 8 (2a) bekezdésében foglaltak alapjan felkérte valamennyi
ajanlattevot, hogy ajanlataikat tovabbi 30 nappal tartsak fenn.

40. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a 2025. méajus
9-i ajanlattételi hatarid6tdl szamitott 150 napos ajanlati kotottseg 2025. oktober 6-an jart le,
aznap, amikor meghozta az eljarast lezar6 dontést, ezért a Kbt. 70. 8 (1) bekezdés elsd
fordulatat nem sértette meg. Az eljaras elhlz6dasa az az ajanlatkérd terhére a fent ismertetett
korilmények tekintettel nem eshet és az ajanlatok elbiralasat és annak eredményeként az
eljarast lezaro dontését a 150 napos ajanlati kotottség idétartamaban meghozta.
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41. Az ajanlatkér6 az 1. kérelmi elemet érintéen elsOdlegesen azt kérte, hogy a
Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének 1. kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati eljardst szlintesse meg az
ugyfelképesseg hianyara tekintettel.

Masodlagosan kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
kérelmez6 jogorvoslati kérelme 1. kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast sziintesse
meg a jogorvoslati kérelem elkésettségére tekintettel.

Harmadlagosan azt kérte a Dont6bizottsagtol, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a kérelmez6 jogorvoslati kérelme 1. kérelmi elemét, mint megalapozatlant utasitsa el,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 70. § (1) bekezdését.

42. A 2. kérelmi elem kapcsan érdemben az alabbiakat adta el az ajanlatkérd.

43.  Hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett eljarasban nem hatérozott
meg olyan szerzddésteljesitésre vonatkozd elvarast, szabvanyt, igényt, vagy eldirdst, amely
konkrét kovetelményt tAmasztott volna:

- munkaval t61tott 1d6

- adott munkanem elvégzésére fordithat6 id6é

- foglalkoztatottak 6sszlétszama

- teljesitmény eldiras adott/barmely munkanem esetében

- valamint, ha ajanlattevd tobb részre nyujt be ajanlatot, a részek és a részeken beliili
munkanemek munkaszervezési modszerével kapcsolatban.

44.  ElGadta, hogy a kérelmez6 2012. évi arakhoz viszonyito érvelése érvénytelen, mert
kiindulasi elofeltevése hibas. Egy korabbi, 2012-ben adott — teljesen més piaci, gazdasagi és
miiszaki kornyezetben, adott esetben eltéré eréforrasokkal- és egyedileg jellemz6 muiszaki
tartalommal teljesitett szerz6dés szerinti ar alapjan kirivoan alacsony ellenszolgaltatasnak
mindsiteni a szolgaltatas jelenlegi jellegéhez mérten a jelen eljarasban szerepld ajanlati arat
nem lehet. Onmagaban a kérelmezd eldfeltevése nem alkalmas annak igazolasara, hogy a
jelen eljarasban megajanlott egységar aranytalanul alacsony lenne. Az aranytalanul alacsony
ar vizsgalata a Kbt. 72. § alapjan nem iddbeli Osszevetés, hanem az adott kozbeszerzési
eljarasban a koltségfedezet, a kotelez6 bér- és jarulékelemek figyelembevétele, a
gazdasagossag megitélése pedig a miiszaki és szervezési megoldasok életszerlisége, valamint
az egysegar mogotti norma- és fedezetszamitas levezetése és okszerlisége szerint torténik.

45. A 15. biralati részszemponttal kapcsolatban, Gtpadka kaszalas nett6 HUF/m? ara
tekintetében a Lukéacs Trade Kft. mind arindokolast, mind pedig kiegészit6 arindokolast adott.
Az ajanlatkéré allaspontja szerint a 0,20 Ft/m2-es arkiilonbségbdl azért nem lehet
aranytalanul alacsony arra kovetkeztetni, mert az arindokolas és kiegészitd arindokolas
konkrét tételei, szamitasai, adatai, tovabba az azokhoz csatolt mellékletek tamasztjak ala az ar
elfogadhatosagat, mely adatokkal, szamitasokkal szemben a kérelmez6 semmilyen konkrét,
tételes ellenbizonyitast, szamitast nem tett és nem tartott sziikségesnek megtenni, mert
allaspontja szerint a puszta arkulénbség, mint az aranytalanul alacsony ar bizonyitéka a 0,20
Ft/m2-es kilonbségre, de akar a korabbihoz képesti 0,5 Ft-0s areltérésre az 6szi lombgylijtés
biralati reszszempontnal aranytalanul alacsony arra teszi a vallalast. A kérelmez6 érvelésének
stlypontja egy minddssze 0,20 Ft/m? nagysagrendl egységar-kiilonbségre, valamint az 6szi
lombgytjtésnél hivatkozott — jellegében eltéré — 0,5 Ft-os multbeli areltérésre épil.
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Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezé 2020-ban Utpadka-kaszalas munkanemre 6,5
Ft/m2 egységarat ajanlott, amely a jelen jogorvoslati kérelemben kifogasolt, 2012. évi ajanlati
arnal 0,3 Ft/m2-rel alacsonyabb, tovabba &észi lomgyiijtés munkanem vonatkozasaban 2020-
ban 9,97 Ft/m?2 egységarat tett, amely a jelen eljarasban kifogasolt 2012. évi ajanlati arnal 0,53
Ft/m2-rel alacsonyabb. Egyfeldl ez ellentmondasossa teszi azt az érvelést, hogy a Kérelmezo
mas ajanlat ,,alacsony” voltara hivatkozik, mik6zben korabban maga is a most kifogasoltnal
alacsonyabb egységarakat alkalmazott, masfelol a Kérelmezdnek a korabbi évek ajanlati
araira alapitott hivatkozasait 6hmagukban is hiteltelenné teszi.

46. A kérelmezd azon észrevételére, amely szerint ,,mindenki segédmunkas” az
ajanlatkéré eléadta, hogy a kérelmez6 nem azonosit be konkrét munkakdrt, nem mutat be
bérjegyzéket, sem szamitast, amely jogszabalysértd bérszintet vagy képesitési-kdvetelmény
megsértését bizonyitana. Rdmutatott tovabba, hogy nem felel meg a valésagnak a kérelmez6
eléadasa, hogy a Lukacs Trade Kft. kizarélag segédmunkasokat vonna be a teljesitésbe és
hogy kizarolag ezek koltségével szdmolna, mert a birdlati részszempontok esetében a
munkaerd Osszetételénél szakmunkasokat is bemutat. A benyuljtott arindokolas a vizsgalt
munkanemeknél szakmunkas és segédmunkas létszamot egyarant szerepeltet, a bérkdltségek
vetitési alapjat és fedezetét bemutatta. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kotelez6 legkisebb
munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megéllapitasarol szol6 394/2024. (XII.
12.) Korm. rendeletnek megfeleld foglalkoztatds nem sért jogszabalyt, a minimalbér/garantalt
bérminimum alkalmazasa 6onmagaban jogszerii. Az ajanlatkéré rdmutatott, hogy a Kbt. 72. §
szerinti vizsgalat 1ényege a fedezet és a teljesithet6ség tételes igazolasa, nem pedig a piaci
atlagbérekhez mérés. Az ajanlatkéré elGadta, hogy a nyertes ajanlattevé kiegészitd
arindokolasaban a 2026. évi bérndvekményre vonatkozoan is bemutatta szamitasait, azaz a
2025. évi minimalbéren felil sz&molt 13%-o0s bérndvekménnyel is részben a nyereségbdl
képezett eredménytartaléknal részben pedig ,,amennyiben a fenti kalkuldcié barmi okbdl nem
biztositana elegendd fedezetet, az ,,Egyéb koltségek, az elére nemlatott varatlan kiadasokra”
koltségnem alatt szintén figyelembe vehetd az esetleges 13%-os bérndvekedés.”

47. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében nem jelolte
meg a munkavédelmi, kdnyvelési, banki koltségek tekintetében mely részszempontoknal és
milyen egységar-vetitéssel tartja megalapozatlannak a fedezetet. igy nem vilagos, hogy
konkrétan hol 1at hianyt. A generalizalt kifogas nem Osszevethet6 a Lukécs Trade Kift.
részszempont-szintli, szamszaki bontasi indokolasaval. A Lukéacs Trade Kft. kiegészitd
arindokolasaban (pl. 1. rész: 11-13. oldalak) tételes matematikai levezetés és
szdmladokumentumok tamasztjak ald a koltségek felosztasat. Az ajanlatkéré nyilatkozott,
hogy az adatokat ellendrizte, és megallapitotta, hogy a modszertan kovetkezetes, a fedezet
biztositott.

48. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a kérelmez6 éllitdsa (,,2 fOs igazolt koltségek
automatikus elfogaddsa 45 foére”, ,,50 ezer Ft/ho konyvelés 45 fére”, banki koltségek
,volumentévesztése”) tényallas-ellenes. A Lukécs Trade Kft. az alap- és kiegészitd
arindokolasban kifejezetten bemutatta, hogy a tobb feladattipust (részszempontot) érintd
kozos koltségeket — igy munkavédelem / konyvelés / banki koltségek — aranyositassal (pl.
az adott rész keretdsszegéhez vagy mennyiségéhez viszonyitott vetitési kulccsal) osztotta le
részszempont szintre, és az elszamolasi egység (pl. Ft/m?) szerinti egységarba beépitette. Ez
megfelel a felhivasban foglaltaknak, amely szerint az egységarnak minden kodzvetlen és
kozvetett koltséget tartalmaznia kell. Ezen tulmenden a kérelmezd altal emlitett ,,45 {6~
létszam nem azonosithatdé sem az ajanlati felhivasban, sem a Lukacs Trade Kft.
arindokoléasaiban, mint kotelezd teljesitési 1étszam.
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49.  Kérte annak figyelembevételét, hogy a kérelmezd észrevétele, amely szerint a ,,2022-
es mas teruletre vonatkozo naploadatok elfogadéasa a jelen 6ssze sem hasonlithato terlleti
adatokra” figyelemmel nem elfogadhato.

Egyrészrol a 2025. oktober 17-én kelt elézetes vitarendezési kérelemben ezzel kapcsolatos
cléadas nem talalhat6, masrészrol a kérelmez6 nem tér ki arra, hogy miben all az ,,6ssze nem
hasonlithatosag” (pl. fedvény, stiriség, megkozelithetdség, deponiatavolsag, burkolati arany,
lejtésviszony stb.), és nem mutat be olyan eltérést, amely a norma alkalmazhatdsagat
érdemben kizarna. Hangsulyozta, hogy altalanos kételyek — tételes ellen-szamitas vagy
ellenbizonyitek nélkil — nem alapozzdk meg az aranytalanul alacsony &r megéllapitasat.

50.  Ramutatott, hogy a kérelmezo kirivé példaként mutatja a CaCl2 anyagkdltségét. Ezzel
kapcsolatban eléadta, hogy a Lukdcs Trade Kft. arindokolasdban az szerepel, hogy
,,Mellékletként csatolunk 1 db &rajanlatot a kalcium-klorid arara vonatkozdan. A Novochem
Agro Kft. egységara 310 Ft/kg.” Az ajanlattev csatolta az arajanlatot, amely a nyilatkozatnak
megfelelden tartalmazza az arat, amely nett6 310 Ft/kg +Afa azaz 393,7.-Ft. Ramutatott, hogy
a Lukacs Trade Kft. az arindokoldsa szamitasait tartalmazd Osszesitd tablazataban is a nettod
ajanlati ar levezetése, megadasa sordn helyesen ezt a nett6 és nem pedig a bruttd arat adta
meg, nem a kérelmez6 altal emlitett, ennek az arnak a bruttd ertékét. A Lukacs Trade Kft. az
arindokolasban nett6 egységarral (310 Ft/kg) szdmolt. A 393,7.-Ft/kg a brutt6 érték, tehat a
Lukacs Trade Kft. az AFA értékét (Osszegét) a szerzdéstervezetnek megfelelden, a
megajanlott nettd értéken felul jogosult lesz kiszamlazni. A CaCl. kapcsan a Lukacs Trade
Kft. nettd6 anyagarakkal szamolt (6sszhangban a kiirds nettd egységar-kdvetelményeével). A
kérelmezd érvelése targyi tévedésen alapul: az AFA | levonasa” nem koltségkivonas, a nyertes
ajanlattevd mindeniitt nettd egységéarakkal szamolt; ebbdl kovetkezéen az arindokolas
kiirassal és szerz6déssel konzisztens, a CaCl.-tétel pedig helyesen kertlt figyelembevételre.

51. A kérelmezodnek az iigyvezetdre vonatkozo észrevételére az ajanlatkérd eldadta, hogy
a kérelmezd eléadédsa szdndékos ténybeli torzitdst tartalmaz. Az arindokolas fedezet tartalma
nem ,az lgyvezetdi ingyenmunkara épil”, hanem komplex koltségtételekre: létszam, gép,
Uzemanyag, rezsi, tartalék, nyereségre épil. Az iigyvezet6i kozremiikodés — a kérelmez6 altali
felnagyitott mértékkel szemben — ellenszolgaltatads nélkil megvalosithato, kuléndsen, ha az
igyvezetd a gazdasdgi tarsasag tagja, mint a Lukdcs Trade Kft. esetében is. Az
arindokolasban és a kiegészit6 arindokolasban az tigyvezet6i kozremiikodés nem a fajlagos ar
meghatarozasnak kiindulo részkoltségét képezi, €s ezért nem ,,koltség-eltiintetésre” szolgal. A
kérelmezd itt sem mutat be olyan konkrét szamot vagy soronkénti ellentételt, amelybdl a
~minden ingyen” Aaltalanositds kovetkezne. Az ligyvezetd feladatellatasa tekintetében a
kérelmezd allitdsa, mely szerint ,,ha valamit nem tud a Kérelmezett gazdasagilag lefedni az
indokolasaban, akkor azt szerinte mindig az egyébként 73 éves ligyvezeté latja el ingyen (és
koltségtérités nélkiil)” — nem fedi a valosagot, ilyet a Lukéacs Trade Kft. arindokolasa sem
tényszeriien, sem levezethetéen nem tartalmaz.

52. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a 14. részszempont készenlét (nettd6 HUF/f6/0ra) — a
miiszaki leirds szerint: ,,T¢li id6szakban /november 15 — aprilis 1 kozott/ rendes munkaidon
kivuli keszenlét biztositasa — telefonos elérhetéséggel — az esetlegesen elrendelt ho- és
sikossag-mentesitési feladatok elvégzésének biztositasara. (A készenlétet kedvezd iddjaras
esetén a megrendel6 felfiiggesztheti.)

Abban az esetben, ha adott vallalkoz6 tébb varosrészben is ellat feladatot, csak az egyik
esetében szamolhat el készenléti dijat. A készenléti dij adott vallalkoz6 esetén csak egy fOre
vonatkozik, akivel a megrendeld tarthatja a kapcsolatot.
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53. A kérelmez0 részérdl a jogorvoslattal érintett feladat, melyre vonatkozoan a kérelmezd
allaspontja szerint munkaviszonyt kellett volna létesitenie a Lukécs trade Kft.-nek az
igyvezetdjével/tagjaval: telefonos elérhetdség biztositdsa. A kérelmezd alldspontja szerint
tehat a Lukdcs Trade Kft.-nek a XXI. szazadban magatdl értet6dd, puszta telefonos
elérhetéség - amelyet egy, a késziilékét amugy is folyamatosan maganal tartd ligyvezetd
kiilonosebb ,,munkavégzés” nélkiil biztosit — miatt kellett volna munkaviszonyt létesitenie,
mikozben a készenlét ajanlatkérd altal — iddjarasi feltételektdl fliggden — felfiiggeszthetd, igy
a kérelmez6 altal papirra vetett ,,11.15. — 04.01. napja (136 napon keresztll) A munkaidon
kivili készenléti feladatokat (azaz 136 * 16 = 2176 6raban” matematikai mutatvany legfeljebb
elméleti szamjaték, nem pedig valds, jogilag relevans teljesitési mennyiség.

Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy az el6z6 évek — kildndsen a téli utizemeltetesi feladatokra
vonatkoz6 — tapasztalatai alapjan egy téli szezon alatt a ténylegesen elrendelt és elszamolt
készenlét idOtartama az el6z6 6t év adatai alapjan atlagosan 259 dra/év volt, és egyik vizsgalt
évben sem kozelitette meg a kérelmezo altal feltételezett 136 naptari napnyi, folyamatos
készenléti id6t. A miiszaki leiras kifejezetten rogziti, hogy a készenlét elrendelése az aktualis
id6jarasi koriilményekhez igazodo kotelezettség: a 11.15. és 04.01. kozotti idészak nem
folyamatos, megszakitas nélkili készenlétet jelent, hanem csak azon napokon kell az
elérhetdséget biztositani, amikor az iddjaras ezt indokolja.

54. Az ajanlatkér6 — a gépek javitdsaval kapcsolatban — kiemelte, hogy az egyes gépek,
eszkozok javitdsi koltségei korében a Lukacs Trade Kft. kilonvélasztotta a rendszeres
(idészakos karbantartds) ¢és az eseti, meghibdsoddshoz ko6tédd beavatkozasokat, és
eszkozcsoportonként, idGalapra és darabszamra vetitve adta meg a fedezeti szamitasokat,
multbeli szdmlakkal alatdmasztva.

55. Az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (4) bekezdésében foglaltakkal sszefiiggésben felhivta a
figyelmet arra, hogy a kérelmezo a jogorvoslati kérelmében ezzel kapcsolatban nem mutat be
tételesen semmilyen kotelezé bérminimum-, potlék-, jarulék-vagy munkaidé-norma-sértest,
csak hipotéziseket sorol. Tovdbbd a kérelmez6 nem csatolt olyan konkrét bizonyitékot
(szerzddés, bérkifizetés, TB-adat) sem, amelybdl az kdvetkezne, hogy a bemutatott teljesitési
modszer jogellenes lenne. A 72. § (4) alkalmazhatésagahoz a kérelmezének tételesen kellett
volna igazolnia, hogy a vallalas a kételezd munkajogi/szocialis kovetelményeknek nem felel
meg pl. kotelez6 bérminimum/potlék/jarulék/munkaidé szabaly sérdl. llyen tételes bizonyitast
a kérelmez6 nem adott. A kérelmezo feltételezéseket sorol, de nem bocsat rendelkezésre sem
szerzOdést, sem bérkifizetést, sem TB-adatot, amelybdl jogellenes foglalkoztatas kovetkezne.
Az ajénlatkéré nyilatkozott, hogy L. J. ligyvezetd, mint a tarsasag tagja, a személyes
kozremiikodésért ellenszolgaltatast a tarsasdgi szerzddés rendelkezése szerint igényelhet, a
dijazas nem kotelezd: dij nélkiil is ellathatja a tevékenységet [Ptk. 3:182. § (1)]. Tovabba a tag
erre iranyulo, eléirt — dedikdlt — kotelezettség hianydban is jogosult személyesen
kozremiikodni a Kft. tevékenységében; ezt a Ptk. normaszovege nem tiltja.

56. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a Lukacs Trade Kft. 2017. oktober 17. napjan kelt
— hatélyos — tagjegyzéke szerint a tarsasag tagjai mellékszolgaltatast nem teljesitenek. A
hatdlyos — 2020. januar 28. napjan kelt — tarsasagi szerz6dés tartalma szerint a vezetd
tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését megbizasi jogviszonyban latja el és nem pedig
munkaviszonyban. A tagjegyzékben rogzitett mellékszolgaltatdsi mentesség egyfelél nem
akadalya a tag 6nkéntes kozremiikodésének. Dijazas pedig a Ptk. szerint csak akkor jar, ha azt
a tarsasagi szerz6dés kimondja; ellenkez6 esetben a tevékenység ingyenes. A Lukacs Trade
Kft. nyilatkozata az okirati hattérrel 6sszhangban all, a kérelmez6 ezzel szemben nem tart fel
ellentétes okiratot.
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57. A kérelmezdnek a tehergépkocsikra vonatkozd észrevételével kapcsolatban eldadta,
hogy a Lukécs Trade Kft. ajanlatahoz csatolt bérleti szerz6dés a polgari jogi szerz6dés
lényeges elemeit tartalmazza, az egy, a felek altal alairt, hatarozott idére (24 honap) és
eszkdzszamra (8 db) sz6lé megallapodas. A szerzédéses konstrukciobol fakadd volumen- €s
futamid6-kedvezmények érdemben befolyasolhatjak a napi egységdij mértékét; a hosszu tavd,
flottas, folyamatos rendelkezésre allasra kotott bérletek dijszintje nem vethetd Gssze eseti,
rovid tavl, darab- vagy kilométer-alapu bérlések &raival. Az ajanlatkér6 allaspontja, hogy a
kérelmez6 allitasa puszta kovetkeztetés és a kérelmez6 nem csatolt olyan, a targyi igy
sajatossagaihoz (8 db, egyseéges tipusu Kistehergépkocsi, 24 honapos, folyamatos
rendelkezésre allas) illeszkedd, Osszehasonlithatdé piaci adatot, amely a megajanlott dij
valotlan vagy szinlelt voltat bizonyitana. Az ajanlatkéré allaspontja, hogy az altalanos ,,piaci
arak tObbszorose” tipusu hivatkozas tételes alatamasztas nélkiil nem alkalmas az arindokolas
megdontésére.

A tehergépkocsik teherbirasaval ¢és fordulatszdmaval kapcsolatban eldadta, hogy a kiegészitd
arindokolas 8. pontja ,,5 forduldéval” Osszesitett napi fordulészamot jelol meg a 3
tehergépkocsi egylittes lizemére, nem pedig jarmiivenként 5 forduldt. Ennek megfelelden a
napi elszallithatdé mennyiség 5 fordulé x (egy fordul6ban szallitott tdmeg) — amit a Lukéacs
Trade Kft. a legrosszabb esetre paraméterezett. A benydjtott forgalmi adatok alapjan a Citroén
Jumper jarmivek teherbirasa 1.299-1.301 kg (3.500 kg megengedett legnagyobb 6ssztémeg —
2.199 kg /2.201 kg sajat tomeg). A napi lombtoémeg: 6.346,9 kg.

A kiegészit6 arindokolas szerinti, Osszesitett 5 forduld mellett a szallithatd tdmeg: 5 x kb. 1
300 kg = 6.500 kg, ami meghaladja a napi lombtémeg 6.346,9 kg sulyat. Tehat a teljesités
még a kérelmez6 altal hivatkozott (alacsonyabb) teherbirassal is fedezett; az 1.400 kg-os
kerekitett érték csak egy biztonsagi feltételezés volt, a szamok 1.299-1.301 kg-gal is
kijonnek.

Az 5 forduléhoz vett 250 km/nap szamitas 12.000.-Ft Gzemanyagkoltséget ad, a Lukacs Trade
Kft. 13.500.-Ft-tal szamolt, ami ~31 km (=3,12 liter) tartalék. Ha az adott napon a lomb
lazabban tomorithetd, vagy a fordulottvonal minimalisan hosszabb, a rahagyas ezt elnyeli;
tehat végsd esetben 6. forduld is teljesithetd a fedezet terhére, az egységar sérilese nélkil. Az
ajanlatkéré allaspontja szerint a forgalmi engedély szerinti 1.299-1.301 kg teherbirés, az 5
Osszesitett fordulé és a beépitett (izemanyag-rdhagyas mellett a napi 6.346,9 kg lomb
elszéllitasa szamviteli és miuszaki értelemben is fedezett, kérelmez6 részér6l a
teherbiras/fordul6szdm kifogas nem alapoz meg arénytalanul alacsony éarat.

58. Az ajanlatkérd a 2. kérelmi elemet érintéen elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a
Dontébizottsag azt sziintesse meg az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47.
8 (1) bekezdés a) pont alapjan az tgyfélképesség hianyara tekintettel.

Masodlagosan inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pont alapjan a kérelmezd jogorvoslati kérelme 2.
kérelmi eleme egyes, a kérelmezd altal megjelolt jogsértések tekintetében sziintesse meg azok
elkésettségére tekintettel.

Harmadlagosan kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont alapjan
utasitsa el a 2. kérelmi elemet annak megalapozatlansaga miatt.

59. Az ajanlatkéré kérte tovabba a kérelmez6 kotelezését a felmeriilt eljarasi koltségei
viselésére, ezen talmenden 630.000.-Ft (gyvédi munkadij megfizetésére, amelyet
koltségjegyzékkel és megbizasi szerzédéssel igazolt.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

60. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
aprilis 4. napjan inditotta, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasara a Kbt. e napon
hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A kérelmez6 2025. oktober 27. napjan
nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg a jogorvoslati eljaras lefolytatasa
tekintetében a Kbt. ezen utébbi napon hatdlyos rendelkezésit vette figyelembe.

61. A Dontbébizottsadg — figyelemmel az ajanlatkérd eljarasi kifogasara is — els6dlegesen az
eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg. Az 1. és a 2. kérelmi elemeket érintéen abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmez6 rendelkezik-e Ugyfélképességgel a
kérelem benyujtasara vonatkozoan, mig az 1. kérelmi eclemet érintéen azt kellett
megvizsgalnia, hogy az hataridében lett-e benytjtva a Dontébizottsaghoz.

62. A Dontdbizottsag a kérelmez6 tigyfélképessége fenndlldsa megitélése korében az
alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében térténé modositasarol
sz0l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 1.
cikkének 3. pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon
személyek szamara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés
elnyerése, és akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.

A Kbt. 81. § (4) bekezdés szerint nyilt eljardsban az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet Ugy, hogy a biralatnak az aranytalanul alacsony ar vagy
koltség vizsgdlatdra vonatkozo részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ebben az
esetben csak a legkedvezGbb ajanlatot tett ajanlattevé - €s ha az 6sszegezésben meg kivanja
nevezni, a masodik legkedvez6bb ajanlatot tett ajanlattevo - tekintetében vizsgalja az ar vagy
koltség ardnytalanul alacsony voltat, és alkalmazza sziikség esetén a 72. § szerinti eljarast. Ha
az ajanlattevé ajanlata aranytalanul alacsony ar vagy koltség miatt érvénytelennek bizonyul,
az értekelési sorrendben a kovetkezd ajanlattevd a helyébe 1ép és a sziikséges birdlati
cselekményeket ennek megfeleléen kell elvégezni.

A Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan az ajanlatkéré nyilt eljdrasban a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet Ugy is, hogy az ajanlatok biralatat - az egységes eurdpai
kdzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetéen
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb
¢s az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a birdlatot. A
69. § rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell azzal, hogy a biralat sordn ilyenkor is
biztositani kell, hogy az 6sszegezésben megnevezett nyertes - és ha az 0sszegezésben meg
kivanja nevezni, a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett - ajanlattev ajanlatanak érvényességét
az eljarast lezaro dontést megelézden az ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatat alatdmaszto
igazolasok vizsgalatara is kiterjedden teljeskoriien elbiralja.

A Kbt. 81. 8 (11) bekezdés rendelkezik arrol, hogy a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A
nyilt eljdrasban az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol
kotve van. Az ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem
hatarozhatja meg annak kezdetét6l szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a
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kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett
folytatjak le hatvan - napnal hosszabb id6tartamban.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlatteve, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe litkoz6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy reszvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval dsszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészit6 vagy eltér6 rendelkezéseinek figyelembevételével

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az lgy kozvetlendl érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellendérzés ala vontak.

63. A Dontébizottsdg joggyakorlata egységes abban, hogyan kell megitélni az
ugyfélképesség kérdését forditott biralat esetén. A Dontdbizottsag ramutat, hogy ilyen esetben
is az szlikséges a jogos érdek fennallashoz, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél
révén az ajanlattevd a kozbeszerzési versenyben kedvezdbb helyzetbe keriilhessen. A
Dont6bizottsag a targyi esetben megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok értékelését
ugyan elvégezte, de kizarolag az értékelési sorrend 1. és 2. helyén all6 Lukéacs Trade Kft. és a
Baranya Park Kft. ajanlatat biralta el, utobbi ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitva.
A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem dontott sem a kérelmezd, sem a
kérelmezét megeldz6 ajanlattevok ajanlatanak érvényess€gérdl vagy érvénytelenségeérol.
Ennélfogva a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljardsban nincs olyan
ajanlatkérdi dontés a kérelmezd vagy egyéb ajanlattevOk ajanlatanak birdlatardl, amelynek
jogszeriiségét a kérelmezd a jelen jogorvoslati eljarasban joghatalyosan tdmadhatta volna.

E korben a FOvarosi Torvényszék irdnymutatdé jogi allasfoglalast tett a
103.K.705.499/2021/23. szamu itéletében, amelynek [20] pontjdban rdmutatott arra, hogy
»jelentdséggel bird koriilmények nem csupan az ajanlatkéréi dontések, hanem az egyes
dontési pontok bekovetkezésének iddébelisége 1is; €s a jovobeni dontési helyzetek
bekdvetkezésének, mikenti kimenetelének nem lehet jelentésége az attol korabbi iddpontban
vizsgalandd jogorvoslati jog érvényesithetdsége idején”.

A fentiekre tekintettel a Dontobizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkérdi dontés hianyaban a
jogorvoslati eljarasban nem vizsgalhaté az érvényesség, masfeldl a jelen helyzetben a Lukécs
Trade Kft. ajanlatdval Osszefiiggésben elGterjesztett jogorvoslati kérelem érdemi
elbiralhatdsagahoz sziikséges jogorvoslati jog igazoldsahoz, a kérelmezd jogorvoslati joganak
gyakorlasdhoz szikségtelen az el nem biralt ajanlatok vizsgalata. Kétségtelen, hogy a
kérelmez6 kedvezdébb helyzetbe keriil, ha — a kérelem pozitiv elbirdlasa esetén — az érvenyes
ajanlatok koziil kikeriil a Lukécs Trade Kft. ajanlata. Ez az ligy tényallasi elemeibdl fakadoan
kozvetlen, és nem kdzvetett jogos erdeknek mindsiil, fliggetleniil attol, hogy a kérelmez6 csak
egy lépcséfokot léphet az {ligy megnyerésével, €s nem egybdl juthat szerzddéskotési
pozicioba, mivel kedvezdbb helyzetbe kertilhet, és van realis esélye a szerzddés elnyerésére.
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64. A FoOvarosi Torvényszék a 104.K.702.284/2021/12. sz&mu itéletében — a fenti
joggyakorlati elvek 0Osszefoglaldasa mellett — hivatkozott az Eurdpai Uni0 Birésaga (a
tovabbiakban: EUB néhény, az lgyfelképesség megitélése tekintetében iranyado itéletére. A
dontés egyebek mellett a kovetkezoket rogziti:

,»[20] A birdsag ramutat, hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti Ugyfélképességgel, amely azt rdgziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az lgyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevd — ligyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyeb éerdekeltnek kell a kdzvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kdzvetlenil Kkimutathat6
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kbzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kdria a
Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapulé joggyakorlatot a Kbt. hatalya ala tartoz6 tgyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokoléds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyUjtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy eérdeksérelme kozvetlendl
kimutathat a vitatott kdzbeszerzéssel dsszefliggésben.

[21] A birosag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a ... jogorvoslati irdnyelv
1. cikke Altal tdmasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkdveteli, hogy a kdzvetlen jog-,
illetve érdeksérelem mindig a kérelmezé sajat személyével Osszefiiggd és kellden konkrét
legyen — amely az gy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi 0Osszefliggések
eredményeként hatdrozhatd meg —, masrészt a szerz6dés elnyeréséhez fliz6dé érdek
meglétéhez a kérelmez6 nyerésre valo esélyenek fenn kell allnia. A Kdiria a
Kf.111.37.383/2019/5. szdmu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatdsagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapuld torvényességi felllvizsgalat. A Kf.111.37.835/2019/4. szam( itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevé érdeke, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatokat jogszertien birdlja el, ez az altaldnos elvards azonban még nem
teremti meg a kozvetlentl kimutathatdé jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezobi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatasat megalapoz6 legitimaciojaként altalanossagban a torvény rendelkezéseinek
betartasa iranti igényére. [22] A birdséag utal az EUB C-230/02. szdmU Grossmann Air Service
ugyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27. pontjaban foglaltakra,
miszerint az ajanlattevd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban eldfeltétele mind a
szerz6dés elnyerése irdnti érdekének, mind pedig az allitélagos jogsértésbol eredd jogsérelem
bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szamu Werner Hackermuller tigyben hozott 2003.
junius 19-i itélete [ECLI:EU:C:2003:359] 27. pontja értelmében, amennyiben az ajanlatot ki
kellett zarni elézetes jelleggel, az ajanlattevé jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az
alapon, hogy e korilményre tekintettel az allitblagos jogsértés nem okozott neki
érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn a kockazata.”

Az elérni kivant cél és a jogi érdek kozvetlensége, illetve azok Osszefiiggése kapcsan
kiemelendd, hogy minden iigyben az érintett kozbeszerzEsi eljaras jogi sajatossagai alapjan
kell vizsgalni az lgyfélképességet, igy pl. kétszakaszos eljarashan, amennyiben a gazdasagi
szerepld részvételi jelentkezése érvénytelen, nincs ligyfélképessége az ajanlattételi
szakaszban.
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65. A fentiek alapjan jelen esetben nem foghatott helyt a kérelmez6 azon allitasa, hogy a
kérelmezd nem rendelkezik tigyfélképességgel. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmez6 rendelkezik tigyfélképességgel az 1. és a 2. kérelmi elemek vonatkozasaban.

66. A DontObizottsag ezt kovetden — az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel — azt
vizsgalta meg, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemét a Kbt. szerint
rendelkezésre allo jogveszt6 hatarid6t megtartva nyUjtotta-e be.

67. A Dont6bizottsag a jogorvoslati hataridé megtartottsaga megitélése korében az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 148. § (1) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbdl indul. Az eljardés meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez0 irat kizarolag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (3) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés
szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon
beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nydjthaté be.

A Kbt. 148. (7) bekezdés értelmében a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor
a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni:

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat.

68. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az 1. kérelmi elem kapcsan a Kbt.
70. § (1) bekezdes megsértése megallapitasat kérte, arra a korilményre figyelemmel, hogy az
ajanlatkéré nem a lehetd legrovidebb id6 alatt végezte el az ajanlatok biralatat.

69. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi
elemében megjeldlt jogsértéssel Osszefuiggésben 2025. oktdber 6. napjan kezdeményezett
elézetes vitarendezési eljarast. A kérelmezd a Kbt. 70. § (1) bekezdés megsértését az elso,
2025. oktober 6. napjan kelt vitarendezési kérelmében jel6lte meg a tovabbi vitarendezési
kérelmeiben nem tért ki a Kbt. 70. § (1) bekezdés feltételezett megsértésére, ezért a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére rendelkezésre allo hataridé kezdetét attol a naptdl kell
szamitani, amikor az ajanlatkérd elutasitotta a kérelmezd elsd vitarendezési kérelmét. A
Dontobizottsag az EKR feliiletén rendelkezésre allo iratok és ott rogzitett eljarasi
cselekmények vizsgalata alapjan megéllapitotta, hogy az elsé vitarendezési kérelmet —
amelyben a kérelmez6 a Kbt. 70. § (1) bekezdés megsértését allitotta — 2025. oktober 8.
napjan kelt valaszaval utasitotta el. A DontObizottsag ramutat, hogy a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontjadban foglalt vélelem alapjan az 1. kérelemi elem tekintetében
2028. oktdber 8. napjaval nyilt meg a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allé 15
napos hataridd, ami 2025. oktober 23. napjan jart le, ezért a Kbt. 48. § (3) bekezdés alapjan az
1. kérelmi elemet érintden 2025. oktOber 27. napjan jart le a jogvesztd hataridd, aznap, amikor
a kérelmez0 benyujtotta a jogorvoslati kérelmét a DontObizottsaghoz.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem nem késett el, az
érdemben vizsgalhato.

70. A Dontébizottsagnak az 1. kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 70. 8 (1) bekezdését.



24

71. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 70. 8 (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehet6 legrovidebb idén beliil
koteles elbiralni. Az ajanlatkérd a 69. §-tol eltérden az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil
meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szold dontést, ha az adott eljardsban végleges
arajanlatok mindegyike meghaladja a — 75. § (4) bekezdésénck megfeleléen igazolt —
rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszegét, vagy az ajanlatok biralatdnak hidnyaban is
megallapithato, hogy egyéb okbol az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak van helye. Ha
az ajanlatkéré nem végzi el az ajanlatok biralatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az
ajanlatkéré nem élhet a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras inditasanak lehetdségével a 98.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint.

A Kbt. 70. 8 (2) bekezdés szl arrol, hogy ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan
iddtartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrol valo értesitésére
az ajanlati kotottség fennéllasa alatt sor kerdljon, felkérheti az ajanlattevéket ajanlataiknak
meghatarozott idOpontig torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség Kkiterjesztése
azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idOpontjatdl szadmitott
hatvan napot. Ha az ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik,
ugy kell tekinteni, hogy ajanlatit az ajanlatkéré altal megjelolt idOpontig fenntartja. Ha
valamelyik ajanlattevé az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
idépontjat kovetden az eljards tovabbi részében ajanlatat figyelmen kivil kell hagyni.

A Kbt. 70. § (2a) bekezdés értelmében, ha az ajanlatkéré az ajanlatok biralatat az ajanlati
kotottség (2) bekezdés szerint meghatarozhato legfeljebb kilencven-, illetve szazhisz napos
id6tartama alatt sem tudja elvégezni, az 54. § (7) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
kérheti fel az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott iddpontig torténd tovabbi
fenntartasara. Ha az ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hatariddben nem nyilatkozik,
ugy kell tekinteni, hogy ajanlatit az ajanlatkérd altal megjeldlt idépontig fenntartja. Ha az
ajanlattevok eljarast lezard dontésrdl vald értesitését megel6zden az ajanlati kotottség a
szazdtven napot meghaladnd, az ajanlatkér6 az eljarast lezard dontést a 75. 8 (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel hozhatja meg.

72. A DontObizottsag ramutat, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdés szerinti elvarasra
figyelemmel az ajanlatkérdé szervezeteknek torekedniiik kell arra, hogy az ajanlatok biralata
indokolatlanul ne huzddjon el, a biralatot a lehet6 legrovidebb idén belil el kell végezni.
Ugyanakkor felmeriilhetnek olyan kortilmények a kozbeszerzési eljaras biralati szakaszaban,
amelyek miatt az ajanlatkéré nem képes a lehetd legrovidebb i1d6 alatt elvégezni a biralatot.
Ilyen koriilmény lehet példaul, amikor egy tobb részbdl allo nyilt eljarasban — ahol a részekre
valo ajanlattételre lehetdség volt — szamos ajanlat érkezik tobb ajanlattevotdl. A biralat
elhtzodhat a tobbkords arindokolas-kérések vagy a nagyszamu elGzetes vitarendezési
eljarasok miatt. Ezek nem rendkiviili események egy kozbeszerzési eljarasban, ezért a Kbt.
lehetdséget biztosit az ajanlati kotottség meghosszabbitasara. Ha az ajanlatkérd az elbiralast
nem tudja olyan id6tartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevéknek az eljarast lezard dontésrol
vald ertesitésére az eredeti ajanlati kotottseg fennallasa alatt sor keriljon, akkor felkérheti az
ajanlattevOket ajanlataiknak meghatarozott id6pontig torténd tovabbi fenntartasara. Az
ajanlati kotottség meghosszabbitasara ugyan tobb alkalommal is sor kerilhet, de a Kbt.
kogens jelleggel rendelkezik arrél, hogy az ajanlati kotottség kiterjesztése nem haladhatja
meg a 150 napot.



25

73. A Dontdbizottsag attekintette a jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzés eljaras
eljarasi cselekményeit és megallapitotta, hogy az ajanlattétel hataridé 2025. majus 9. napja
volt, ekkor &llt be az ajanlati kotottség, ami eredetileg 30 nap id6tartam volt.

Az ajanlatkér6 els6 izben 2025. junius 2. napjan, a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan szélitotta
fel az ajanlattevoket ajanlataik tovabbi 60 nappal valod fenntartasara, ezzel az ajanlati kotottség
id6tartama elérte a 90 napot.

Az ajanlatkéré ezt kovetéen 2025. julius 25. napjan kérte fel az ajanlattevoket a Kbt. 70. §
(2a) bekezdés alapjan az ajanlataik tovabbi 30 nappal valé fenntartasara, ezzel az ajanlati
kotottség idOtartama elérte a 120 napot.

Az ajanlatkér6 utols6 alkalommal 2025. szeptember 2. napjan kérte fel a Kbt. 70. § (2a)
bekezdés alapjan az ajanlattevoket ajanlataik tovabbi 30 nappal valé fenntartésara, ezzel az
ajanlati kotottség idétartama elérte a 150 napot. A 150 napos ajanlati kotéttseg 2025. oktdber
6. napjan jart le, aznap, amikor az ajanlatkéré meghozta az eljarast lezar6 dontést.

74. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette
meg az ajanlatok biralatara el6irt hataridét. A Dontébizottsag felhivja a kérelmez6 figyelmét
arra, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdés valdban tartalmaz egy olyan eldirast az ajanlatkérd
szervezetek szamara, hogy a biralatot a lehet6 legrovidebb idon beliil kell elvégezni, de ezt az
altalanos eloirast a Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdései tovabbi rendelkezésekkel és hataridd
hosszabbitasi lehetdségekkel egészitik ki. A Kbt. a biralat lefolytatdsara rendelkezésre allo
id6tartamot pontosan meghatarozza, azt 150 napban maximalizalja. A Kbt. 70. § (1), (2) és
(2a) bekezdéseit egyttesen kell értelmezni és figyelembe venni.

75. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont alapjan
elutasitotta az 1. kérelmi elemet.

76. A DontObizottsag a 2. kérelmi elem korében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 73. 8 (2) bekezdéset azzal, hogy az 1-5. részekben elfogadta a Lukacs
Trade Kft. arindokolasait.

77.  Miel6étt a DontObizottsag ratért volna a 2. kérelmi elem érdemi vizsgalatara,
Osszevetette a kérelmezo részérdl kezdeményezett 3 elézetes vitarendezési kérelem tartalmat a
jogorvoslati kerelem tartalmaval, annak érdekében, hogy meghatérozza vizsgalata kereteit.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 2. kérelmi elem korében a kérelmezd azon felvetéseit
vizsgalhatja meg, amely felvetések az eldzetes vitarendezési kérelmekben és a jogorvoslati
kérelemben is megegyezd tartalommal szerepeltek vagy amely feltételezett jogsértéseket a
kérelmezd ugyanazon szempontbol kért vizsgalni az elézetes vitarendezési kérelemben és a
jogorvoslati kérelemben.

78. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd els6 eldzetes vitarendezési
kérelme nem a Kbt. 73. § (2) bekezdés megsértésével volt kapcsolatos, az a Kbt. 70. § (1)
bekezdés megseértésére vonatkozott, igy annak tartalmat nem kellett figyelembe vennie a 2.
kérelmi elem korében.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezo 2. és 3. eldzetes vitarendezési kérelmei a
Kbt. 73. § (2) bekezdés megsertésével voltak kapcsolatosak, ezért a Dontébizottsag azok
tartalmat dsszevetette a jogorvoslati kérelem tartalméaval és az alabbiakat allapitotta meg:

79. A 2025. oktober 9. napjan kelt el6zetes vitarendezési kérelem és a jogorvoslati
kérelem kdzos elemei:

- Utpadka kaszalasra és az 6szi lombgytijtésre tett megajanlas aranytalanul alacsony volt-e,

- a 14. készenlét értékelési részszempontra tett megajanlas aranytalanul alacsony volt-e,
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A DontObizottsag megjegyzi, hogy a kérelmezé a 2025. oktdber 9. napjan kelt el6zetes
vitarendezési kérelemben kitért arra is, hogy a 21. motorflirészes szakmunka, 22.
Segédmunka, 23. Kertész szakmunka arelemekre tett megajanlasok aranytalanul alacsonyak,
azonban a jogorvoslati kérelemnek nem volt ennek megfeleltetheté része. A jogorvoslati
kérelemben az szerepelt, hogy ,mindenki segédmunkas igy a traktorvezetok Iis, a
tehergépkocsi vezetdk is, st még a gépi fujok is a szamitasnal és természetesen mind 2025.
¢vi minimalbéresek™.

Ugyanebben az elézetes vitarendezesi kérelemben a kérelmez6 kitért arra, hogy allaspontja
szerint a 8. Sikossagmentesités, 9. Ho- és sikossagmentesités részszempontokra tett 22.-Ft,
illetve 25.-Ft megajanlés arénytalanul alacsony, azonban a jogorvoslati kérelemben ezzel
kapcsolatban annyit adott el6 a kérelmez6, hogy az arindokolasban nett6 értéken szerepelt a
CaCl2 anyagkéltsége.

A kérelmez6 ugyanebben az elézetes vitarendezési kérelemben Kitért a belterjes terileten
gyepsik nyirasa és a kilterjes teruleten gyepsik nyirasa ertékelési részszempontokra, azonban
a jogorvoslati kérelemben nem szerepelt ezekkel kapcsolatos eldadas.

80. A 2025. oktober 17. napjan kelt elézetes vitarendezési kérelem és a jogorvoslati
kérelem kozos elemei:

- a 14. keszenlét értékelési részszempontra tett megajanlas aranytalanul alacsony volt-e,

- a tehergépkocsik teherbirasa, fordulatszama, bérleti dija megfeleld megajanlas volt-e

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy kérelmezd a 2025. oktober 17. napjan kelt eldzetes
vitarendezési kérelemben kitért arra is, hogy:

- a 8., 9. sikossagmentesitésre tett megajanlasokat nem lehetett volna elfogadni, mert
egyrészr6l alacsony a megajanlott 22.-Ft, illetve 25.-Ft, tovabbd a kozbeszerzési
dokumentumok eldirasai szerint a 8. és 9. részszempontokat érintéen ,tiszta anyagokra”
kellett ajanlatot tenni és nem keverékre,

- az arindokolas olyan adatokra épit feltételezést, amir6l az ajanlatkérd is tudja, hogy nem
valosak, elfogadta a 2019. és 2020. év szerinti mennyiségekre alapitott adatokat, ,,tévedése az
arindokolésnak, hogy kisebb teriileti adatokkal szamolja az adott részeket”,

- a lombgytijtési szdmok és a kaszalds megrendelések mar ,teljesen masok”, tovabba a
megvaltozott id6jaras miatt elérd litemezéssel rendelik meg, mint 2019-ben és 2020-ban,

- az arindokolas 3. oldalan nem megfelel6é szdmu szakmunkéssal kalkulal az ajanlattevd, az
arképzés alapjaul becsatolt 2020. évi napld adatai és az ajanlattevd szamitasa eltér,

- az arindokolas nem a teljes mennyiséggel szamol, nem veszi figyelembe az el6z6 2-3
honapban lehullott agakat, nem kalkulalt a varjufészek épités miatt lehullé agacskakkal, a
lehull6 fészekkezdeményekkel, a parkol6 autok ala hullott lombbal sem.

- nem szamol azzal, hogy az id6jaras miatt szabadsagot fognak kivenni a munkavallalok,

- az arindokolés 23. oldala Utpadka kaszalasnal 2 szakmunkéssal szamol, de 4 szakmunkéssal
kellett volna,

- az ,,arindokolas 36. oldalan, ahol a 4 traktort valaki vezette, az 8 f6 kellene legyen”

- a 37. oldal ho és sikossag mentesités 2. sorszam miért csak f6 szakembert szamol? 4tgk+ 4
traktor az 8 f6 munkavallalo.”

- az ajanlatban tobb alvallalkozot is megjeldl az ajanlattevd, azonban az drindokoldsban nem
szamol velik,

azonban e felvetések a jogorvoslati kérelemben vagy nem szerepeltek, vagy teljes mas
szempont alapjan allitotta a jogsértést a kérelmez0d, mint az eldzetes vitarendezési kérelemben.
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81. A Dontbbizottsag vizsgalata keretei meghatarozasa érdekében lefolytatott vizsgélat
alapjan megallapitotta, hogy az alabbi kdzds elemek szerepelnek mind a 2025. oktdber 9. és
17. napjan kelt el6zetes vitarendezési kérelmekben és a jogorvoslati kérelemben:

- utpadka kaszalasra €s az 6szi lombgyljtésre tett megajanldsok aranytalanul alacsonyak
voltak-e,

- a 14. keszenlét értékelési részszempontra tett megajanlas aranytalanul alacsony volt-e,

- a tehergépkocsik teherbirasa, fordulatszama, bérleti dija megfelelé megajanlas volt-e.

82. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint ¢ torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. 8 szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdése szerint:

72. 8 (1) Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képez6 épitési beruhazashoz,
széllitando6 aruhoz vagy nyujtandé szolgaltatdshoz képest ardnytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapoz6 adatokat és indokolast irdsban
kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyudjtds mddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd 4ltal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kévetelményeknek
val6 megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhat6sag
kétséges — tovabbi kiegészit6 indokolast kérhet az ajanlattevétol, a tobbi ajanlattevéd egyidejl
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulacioét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.



28

A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tdl az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

83. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint az ajanlatok
elbirdlasédnak célja annak megallapitdsa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz
mindenben megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlat érvényességérél, illetve érvénytelenségérél vald
ajanlatkéréi meggy6zodés egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalata. Egy ajdnlati &r aranytalanul alacsony voltanak megallapitdsa sordn a szerzodés
targyara, a becsult érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a kordbbi eljarasok,
szerzodések tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra, a kozbeszerzési eljarasban
beérkezett ajanlatokra tud az ajanlatkéré tamaszkodni. Az arindokolas intézménye arra
szolgél, hogy az ajanlattevd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast nydjtson tobbek kdzott példaul a sajat arszamitasi
modszertandra, a szolgaltatasnyujtds modszerének gazdasagossagara, a valasztott
megoldasokra, a teljesitésnek az ajanlattevd szamadara kivételesen eldnyds koriilményeire
tekintettel. Az ajanlatkérének a részére benyujtott indokoldsban és  kiegészitd
indokolas(ok)ban foglaltak alapjan kell megitélnie, hogy a megajanlott 4ron a szerzddés
teljesithetd-e, és ez alapjan dontenie az ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérol.

Ezen biralat kiterjed az aranytalanul alacsony &runak mindsitett megajanlas esetén az
ajanlattevo altal adott indokolasnak, adott esetben kiegészit6é indokolasnak a vizsgalatara is.
Az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia a benyujtott indokolast és ha az indokolds kapcsan
kétség meriil fel, akkor azt koteles kiegészitdé indokolaskéréssel tisztazni. Az ajanlattevo
koteles indokolasat megadni az ajanlatkéré altal az indokolaskerésben foglaltakra.

84. A kérelmezd a Lukacs Trade Kft. 6szi lombgytijtés és Utpadka kaszalas értékelési
részszempontokra tett megajanlasait abbdl az okbol tartotta nem megfelelének, hogy azokra
az ajanlattevé 0,2, illetve 0,5 forinttal eltérd arat ajanlott meg, mint 2012-ben. A kérelmez6
ezen tulmenden nem tett a jogorvoslati kérelemben arra vonatkozé észrevételt, hogy ezen
értékelési részszempontokra tett megajanlasok a jelen kozbeszerzési eljaras targyat képezo
szolgaltatdshoz képest miért tlinnek alacsonynak. A Dontébizottsdg ramutat, hogy az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata minden esetben az adott szerzddés teljesithetdségére terjed
ki és nem a 12 évvel korabban tett megajanlasokkal kell 6sszevetni vagy azokhoz hasonlitani.
A 12 évvel ezel6tt lefolytatott kdzbeszerzési eljaras egységaraival valo 6sszehasonlitas nem
alkalmas annak bizonyitasara, hogy a targy kdzbeszerzési eljarasban az 6szi lombgytijtés és az
Utpadka kaszalas értékelési részszempontokra tett megajanlasok aranytalanul alacsonyak. A
kérelmezonek azt kellett volna bemutatnia, hogy az arindokolas és a kiegészit6 arindokolas
miért nem alkalmas annak alatdmasztasara, hogy vizsgalt részszempontokra tett arakon a
szerz6dés teljesithetd. A kérelmez6 nem vitatta a Lukacs Trade Kft. arindokolasaiban
bemutatott szdmitasok helyességét, megalapozottsagat, azokat nem cafolta.

A Dontébizottsag attekintette a Lukdcs Trade Kft. 0szi lombgylijtés és utpadka kaszalas
értékelési részszempontokra vonatkozo &rindokolasat és megéllapitotta, hogy abban az
ajanlattevé részletes norma- és fedezetszdmitdsokkal mutatta be megajanlésai
megalapozottsagat. Az 6szi lombgyiijtés részszempont tekintetében részletesen bemutatta az
arindokolés ,,Bérkoltség szamitds” részében, hogy a személyi jellegli béreket a 394/2024.
(XIl. 12)) Korm. rendeletnek megfeleléen szamolta. Az ajanlattevé bemutatta a
munkanemhez kapcsolddd sziikséges személyi Osszetételt, részletesen bemutatta, hogy a
segédmunkasok, illetve a szakmunkas munkavallalok esetében hogyan szamitotta ki a napi
bért. E kdrben bemutatta a szabadsag idejére jutd teljes bérkoltséget 25 nappal szamolva,
bemutatta a munkaordk szamat szabadsag miatt, a szabadsag miatti tObbletkdltséget, a
betegszabadsag miatti tobbletkdltséget, a munkadrak szamat szabadsag és betegszabadsag
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nélkul, bemutatta mekkora nyereséggel kalkulalt. Az ajanlattevé az arindokolasahoz
mellékelte az abban foglaltakat alatamasztd dokumentumokat is (melléklete korabbi
arajanlatait, korabbi megrendelései felmerési naplo, épitési napld részletek, teljesitési
igazolasait, kapcsolodd szamlékat, tovabba bemutatta a teljesitéshez igénybe venni kivant
gépeket). Az utpadka kaszalas részszempont tekintetében nyilatkozott, hogy a bérkdltség
szamitds a szabadsag és betegszabadsag az 0Oszi lombgyljtés részszempontnal talalhato.
Rogzitette, hogy a személyi jellegli béreket a 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendeletnek
megfeleléen szamolta. Az ajanlattevd bemutatta a munkanemhez kapcsolddo sziikséges
személyi Osszetételt, bemutatta, hogy a segédmunkasok, illetve a szakmunkés munkavallalok
esettben hogyan kalkuldlta a mnapi bért. Bemutatta az egyes eszkozokre eso
Uzemanyagkoltséget, javitasi koltségeket, rezsikoltsegeket, részletes megbontasban mutatta be
egyéb koltséget. Bemutatta, hogy mekkora mértékii nyereséggel szamolt. Mellékelte az
indokolasat aldtamaszté dokumentumokat.

85. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Lukacs Trade Kft. dszi
lombgyiijtés és utpadka kaszalas értékelési részszempontokra tett megajanlasa nem volt
aranytalanul alacsony, az ajanlattevd az arindokolasa és kiegészitd arindokoldsa objektiv
modon igazolta, hogy a szolgaltatas az adott arakon teljesithetd.

86. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozta, hogy a készenlétet a
téli idészakban (november 15. és aprilis 1. kozott) a rendes munkaidon kivil kell biztositani,
tovabba a készenlét a téli idoszak alatt fel is fliggeszthetd, amennyiben kedvez6 az idGjaras. A
kozbeszerzési dokumentumok eldirasai alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy nem
vonhatd le olyan megallapitas, amelyet a kérelmezé tett, miszerint a készenlét 136 naptari
napi, folyamatos készenlétet jelentene. A Dontébizottsdg nem fogadta el a kérelmezd ezzel
kapcsolatban levezetett szamitasat.

A Dontobizottsag a fentieken tilmenden ramutat arra, hogy nem foghat helyt a kérelmez6
azon eldadasa sem, hogy a készenlét ellatdsara munkaviszonyt kellett volna 1étesiteni, tovabba
az sem, hogy megbizasi jogviszonyt ne lehetne ingyenesen ellatni, ez utébbi lehetdségrol
kifejezetten rendelkezik a Ptk. 6:280. 8. A gazdasagi tarsasag iigyvezetdje ellathatja a
feladatait megbizasi jogviszony keretében. Ez abban az esetben lehetséges, amennyiben az
iigyvezetonek van mas igazolhat6 forrasbol szdrmazd jovedelme, ami jelen esetben fennall,
tekintettel arra, hogy az ligyvezeté nyugdijas. Ebben az esetben a megbizasi jogviszonyhoz
nem kapcsolddik bejelentési vagy jarulékfizetési kotelezettség.

A Dontdbizottsdg osztotta az ajanlatkérd észrevételét, mely szerint a kérelmezd sem az
elézetes vitarendezési kérelmekben, sem a jogorvoslati kérelemben nem mutatott be
semmilyen kotelez6 bérminimum-, poétlék-, jarulék- vagy munkaidé- normasertést, csak
feltételezéseket sorol.

87. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Lukacs Trade Kft. készenlét
értékelési részszempontokra tett megajanlasa nem volt aranytalanul alacsony, az ajanlattevd
az arindokolasa és kiegészité arindokolasa objektiv modon igazolta, hogy a szolgaltatas az
adott aron és modon jogszertlien teljesithetd.

88. A tehergépkocsik béreli dijaval, teherbirdsaval és fordulatszamaval kapcsolatban a
Dontoébizottsag a kovetkezoket allapitotta meg. Egyrészrdl az interneten fellehetd hirdetések
alapjan megallapithato, hogy Citroen Jumper kisteherautd bérelheté napi 10.000.-Ft bérleti dij
ellenében, kilénbtsen abban az esetben, amennyiben azt/azokat hosszu tavon veszi bérbe a
bérls. Igy a 10.000.-Ft/nap megajanlas megalapozott adat. Az ajanlatkéré maga is hivatkozott
arra, hogy a bérleti dij napi mértekét befolydsolja a szerzddéses konstrukciobol eredd
volumen és futamidd kedvezmények.
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89. A Dontdbizottsag attekintette a Lukacs Trade Kft. kiegészité arindokolasat (8. pont) és
megallapitotta, hogy ott a Lukacs Trade Kft. 5 forduldval 6sszesitett napi forduld szamot vett
alapul 3 tehergépkocsi egyiittes tizemére. A Dontébizottsag igazoltnak latta, hogy a Citroen
Jumper kisteherautok teherbirasa 1.299 kg és 1.301kg kozdétt mozog. Az ajanlattevd
szamitasai szerint a napi szallitandé lombmennyiség: 6.346,9 kg. Ebbdl levezethetd, hogy
napi 5 forduld mellett a szallithaté tdmeg: 5 x kb. 1 300 kg = 6.500 kg, ami meghaladja a napi
lombtémeg 6.346,9 kg sulyat.

90. A Dontébizottsag megéallapitotta, hogy a forgalmi engedély (1.299-1.301 kg
teherbirds) adatai alapjan a napi 5 0Osszesitett forduld mellett a napi 6.346,9 kg lomb
elszallitaisa szamviteli és miszaki értelemben is fedezett, kérelmezd részérdl a
teherbiras/fordulészam kifogas nem alapoz meg aranytalanul alacsony arat.

91. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a 2. kérelmi elem korében eljarva megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 nem sértette meg a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

92. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a 2. kérelemi elem a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pont szerint alaptalan, ezért a Dontdbizottsag elutasitotta azt.

93. A Dont6ébizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 165. 8 (2) bekezdés a) pont alapjan
mindkét kérelmi elemet érintéen elutasitotta az alaptalan jogorvoslati kérelmet.

94. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

95. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 3.147.500.-Ft igazgatési
szolgaltatdsi dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan
rogziti, arra figyelemmel, hogy a targyi jogorvoslati eljaras sordn meghozott érdemi
dontésében elutasitotta az alaptalan jogorvoslati kérelmet, az igazgatasi szolgaltatasi dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

96. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran az tigyvédi munkadijra vonatkozo6 eljarasi
koltségigenyét bruttd 630.000.-Ft 6sszegben jeldlte meg.

97. A 145. § (1) bekezdése alapjan a Déntébizottsag eljarasara Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e toérvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészit6 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

98. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran
felmerdl.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvités eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet.

129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérol]

(1) Az eljarasi koltséget a hatdsag 6sszegszerlien hatdrozza meg, €s dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamaszto bizonyitekok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 6sszeget allapit
meg.
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99. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran egyéb eljarasi koltségre vonatkozd igényt
jelentett be, amelynek keretében az ajanlatkéré képviseletében eljard Ggyvéd munkadijanak
megtéritésére tartott igényt. Az ajanlatkérd koltségigénye igazoldsara megbizasi szerzOdést €s
koltségjegyzéket csatolt. A DontObizottsdg e korben figyelembe vette, hogy a targybani,
63+12 oldal terjedelmii észrevételek alaposan kidolgozottak voltak. A Dontébizottsag
mindezzel 6sszefliggésben értékelte az észrevetelek megszerkesztésének idéigényességét, az
abban kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat. A
Dont6ébizottsag 6sszességében az egyéb eljarasi koltséget 300.000.-Ft 6sszegben allapitotta
meg. A Dontébizottsag az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott meg, tekintettel a
Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu itéletében foglaltakra.

100. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dont6bizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. toérvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. 8 (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
és a digitalis szolgaltatdsok nyuljtasanak egyes szabalyairdl szoldé 2023. évi CIIl. térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. januar 29.

Dr. Petré Szilvia sk Simon Szabolcs sk Hubané Dr. Szab6 Agnes sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tanacs elnoke . ..
L. Digitélisan aldirta:
Liszi Barbara |iszi sarbara Maria
Maria Détum: 2026.01.29
14:37:52 +01'00'
A kiadmany hitelédil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo

Kapjak (kizarolag elektronikus aton):
1. Kérelmezd képviseldje

2. Ajanlatkérd képviseldje

3. Erdekelt képviseldje

3. Nemzeti Fejlesztési Kozpont
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