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Az iigy iktatészama: D.398/20/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviselgje: Dr. Simon Eniko
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Mezéberény Varos Onkormanyzata
(Mezodberény, Kossuth Lajos tér 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Balazs Imre iigyvéd

(Békéscsaba, Dedk u.1.)

A Kkérelmezett: Blasko és Térsa Bt.
(Szeghalom, Hunyadi utca 1.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Karakas Ugyvédi Iroda, Dr. Karakas Attila
igyved

(Szeghalom, Kossuth u.4./b fsz.1.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,16 lakas felujitaisa EFOP palydzat keretében
(EKR000319122018), 42.956.476.- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6 forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontbbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. junius 28. napjan a Kbt. 115. §-a szerint, az ajanlattételi felhivas
kozvetlen megkiildésével kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési
beruhdzas targyaban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR000319122018.

2. A felhivas relevans részei:

A felhivas I1.1.4), I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

, Vallalkozasi szerz6dés az EFOP-1.2.11-16-2017-00002 azonositoji A Varos a Tiétek a
Varos Ertetek cimii palyazat keretében megvaldsuld 16 lakas felGjitdsara. A beruhazas
keretében a Mezd6berény, Békési ut 1/A. 1/5.; 2/A 1/3., 2/A 4/9., 2/B 2/14., 2/B 2/15., 2/B
3/17., 2/B 3/18., 5/A 1/3, 7/A fszt. 1., 7/A 1/4., 7/A 2/6., 9-11/B. fszt. 2., 9-11/C fszt. 1., 9-
11/C 1/3. és Mezdberény, Petofi u. 31/A. és 31/B. szam alatt taldlhaté 16 lakasban kiiltéri és
beltéri nyilaszard csere, Uj hideg ¢és meleg padloburkolat, a fiirdészobdban 10j csempe
falburkolat, valamint fal- és mennyezetfestés valosul meg. Részletesen a miiszaki leirasban,
tervdokumentacidban és az drazatlan koltségvetésekben. Az épitési beruhazas (felujitds) nem
engedélyhez kotott épitési tevékenység.”

Az ajanlati felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés iddtartama 2018. 07. 19. — 2019. 01. 31.,
a szerzddés nem volt meghosszabbithato.

A felhivas 111.1.5) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott. A
projekt szama: EFOP-1.2.11-16-2017-00002, a tamogatas intenzitasa 100%, a finanszirozas
madja utéfinanszirozas.

Az ajanlati felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé: 2018. 07. 05. 09:00 6ra
volt.

3. Az gjanlatkér6 dokumentéaciot is készitett, mely Utmutatét, Vallalkozasi szerz6dés
tervezetet, a lakdsegységenként lebontva Arazatlan koltségvetést és  Miiszaki
tervdokumentaciot tartalmazott. A dokumentumokban a miszaki tartalom azonos a
felhivasban foglaltakkal.

4. Vallalkozési szerzddés tervezet tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

4. Hatarido, a teljesitéssel kapcsolatos kérdések

A munkateriilet atadasa, munkakezdés

A munkateriilet atadasa a vallalkozasi szerz6dés alairasanak napjan torténik meg.

Munka befejezése, részteljesités és teljesités

A Villalkoz6 akkor teljesitette szerzOdéses kotelezettségét, ha a tervezett munkékkal
kapcsolatban a miiszaki leirasban és a tervdokumentdcidban eldirt valamennyi munkat,
valamint a megvaldsitas soran felmeriilt tobblet és potmunkakat maradéktalanul elvégezte €s
az atadas-atvételi eljaras lezarult.

A szerzddés szerinti kivitelezés teljesitésének hatarideje: 2019. januar 31. napja.



A szerzOodés teljesitésének az elismerése ¢és igazoldsa a muszaki atadas-atvételi eljarason
torténik a miiszaki ellenér altal. A tervezett munkdk miiszaki atadas-atvétele csak akkor
tekinthet6 teljesitésnek, ha Megrendelé valamennyi, a jelen szerzddés keretében megvalosult
létesitményt nyilatkozattal atvett.

A munkavégzés megszervezése, alvallalkozok igénybevétele

Vallalkoz6 a munka iitemezésénél €s annak sorrendjének meghatarozasanal a Megrendeld és a
Megrendeld altal megbizott miiszaki ellendr utasitasait koteles figyelembe venni.

Vallalkozo legkésobb a szerz6dés megkotésének idopontjaban koteles a megrendeldonek
valamennyi olyan alvallalkoz6t bejelenteni, amely részt vesz a szerzodés teljesitésében, €s -
ha a megel6z6 kozbeszerzési eljardsban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg - a
bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozo nem
all kizar6 okok hatalya alatt. A Vallalkoz6 a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles
az ajanlatkérének minden tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozoét eldzetesen
bejelenteni, és a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant
alvallalkozé nem all kizar6 okok hatalya alatt.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009 (IX.15.) Korm. Rendelet 3. § (2)
bekezdés f) pontjaval osszefliggésben felek az aldbbi nyilatkozatokat teszik:

Megrendel6 a Vallalkozé altal benyujtott nyertes ajanlatban foglaltak szerinti alvallalkozok
igénybevételéhez jarul hozza, illetve Vallalkozé kijelenti, hogy az ajanlatban foglalt
nyilatkozata szerint vesz igénybe alvallalkozét.” (...)

8. EGYUTTMUKODES, MUSZAKI ADMINISZTRACIO SZABALYOZASA

Megrendeld képviseldje

Siklési Istvan polgarmester

Villalkozo képviseldje, aki egyben az allasfoglalasra jogosult képviseld is:

A Megrendeld a munkat helyszini képviseldje (miiszaki ellendr) ttjan ellendrzi. A Miiszaki
ellendrzést a Megrendeldvel megkotdtt megbizasi szerzodésben szerepld szervezet latja el. A
teljesitésigazolas kiaddsara a miiszaki ellendr jogosult.

Miiszaki ellendr: Optimal-Terv Epitész Iroda Kft. — 5520 Szeghalom, Bocskai u. 29.

Kovacs Zsolt miiszaki ellenér - cime: 5520 Szeghalom, Bocskai u. 29.

Szerz6désmodositas

A Felek a szerzdést csak az 2015. évi CXLIIL, a kozbeszerzésekrdl szold torvény 141.§
szerinti feltételek esetén — kétoldalu és cégszeriien alairt megallapodassal — modosithatjak.

Az egylittmiikodés elvei

A Vallalkozé minden, a teljesitést akadalyozo, késleltetd koriilményrdl haladéktalanul koteles
Megrendel6t irasban értesiteni, melyben jeleznie kell a késedelem okat és varhato idétartamat
i1s. Megrendeld a koriilmények mérlegelésével sajat belatisa szerint dont a hataridd
meghosszabbitasarol, és azt a felek irasban rogzitik. frasban torténd értesitésnek felek a faxon,
levélben, tavirat tjan torténd értesitést fogadjak el.

5. Az ajanlattételi hataridére két ajanlat érkezett. Az ajanlatkéré 2018. julius 12. napjan
készitette el ¢és kiildte meg Osszegezését. Az Osszegezésben ajanlatkérd az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta, az eljardsban érvényes ajanlatot a Blasko és Tarsa Bt. nyujtott
be, és az eljaras nyertesévé nyilvanitotta.

6. Az ajanlatkérd 2018. jalius 12. napjan javitotta dsszegezését.

»Az 0Osszegezés kikiildését kovetden észleltiik, hogy az altalunk (ajanlatkérd) elvégzett
szamitasi hiba javitdsa nem megfeleld, mert a Blasko és Tarsa Bt. koltségvetési Osszesitdin
helyesen Osszeadott Gsszeg 42.860.363,- Ft egyosszegli netté ajanlati ar. A Kbt. 79.§ (4)



bekezdése alapjan az ajanlatkérd az irdsbeli Osszegezést az ajanlattevOok részére torténd
megkiildésétdl szamitott huszadik napig, egy alkalommal jogosult modositani, ha az
eredmény megkiildését kovetéen észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség)
jogszabalysértd volt és a modositas a jogszabalysértést orvosolja. Az ajanlatkéré a modositott
irasbeli 0sszegezést koteles faxon vagy elektronikus uton haladéktalanul, egyidejlileg az
Osszes ajanlattevonek megkiildeni. Még a tegnapi nap folyaman felszolitottuk a Blasko és
Tarsa Bt. ajanlattevot, hogy a felolvasolapot és a Kbt. 66.§ (2) bekezdés szerinti
nyilatkozatban javitsa ki a helyes 0sszegre az ajanlati 4rat, mert a hiba igy orvosolhatd, és az
Osszegezés modosithatd. A Blaskd és Tarsa Bt. 5520 Szeghalom, Hunyadi u. 1. szam alatti
ajanlattevd felhivasnak megfelelden elvégezte a szamitdsi hiba javitdsat a megfeleld
42.860.363,-Ft egydsszegii nettd ajanlati ar 0sszeggel. Ennek megfeleléen az sszegezésben
modositasra kerlil az V.2.2. pontban a Blaské és Tarsa Bt. egyOsszegli nettd ajanlati ara:
42.860.363,-Ft Osszegre, az V.2.6. pontban az ellenszolgaltatas Osszege: 42.860.363,-Ft
Osszegre. A modositas okan a szerzodéskotés idépontja is valtozik.” (...)

»A szerzodéskotés idopontja: 2018. jalius 19. (csiitortok)”

7. Az ajanlatkérd és nyertes ajanlattevé 2018. julius 19. napjan irtdk ald a vallalkozasi
szerz6dést 42.860.363.- Ft nettd egyOsszegli vallalasi aron, a szerz6dés tervezet fent idézett
tartalmaval egyezden.

8. Az épitési napld 2018. julius 23-an keriilt megnyitésra.

A 2018. julius 23-an kelt munkateriilet atadas-atvétele az épitési napld elsd oldalan rogzitette:
»A felek a munkateriileteket megtekintették ¢és azt a szerzddésben vallalt feladatok
elvégzésének megkezdésére, munkavégzésre alkalmasnak talaltdk. A megrendelé a mai
nappal a munkateriiletet 4tadja és a teriiletet vallalkoz6i szerzddés alapjan a munkat végzo
atveszi. ...”

9. A kérelmezett naplobejegyzésre feljogositott képviseldje 2018. julius 28-an kelt bejegyzése
szerint az épitési naplo 10. naplomellékletében az Alvallalkoz6i Nyilvantartasi Részben
megjelolte alvallalkozoként B.N. egyéni vallalkozot, valamint a befejezési hataridot 2019.
februar 28. napjaban jeldlte meg, a szerzddés szerinti 2019. januér 31. napja helyett.

10. Az ajanlatkérd 2018. majus 28. napjan kotott megbizasi szerzédést az Optimal-Terv
Epitész Iroda Kft.-vel (tovabbiakban: miiszaki ellendr) a Szerzédés targyat képezé épitési
munkak miiszaki ellenérzése targyaban. A miiszaki ellendr az alabbi napok vonatkozasaban
tett bejegyzést az €pitési naploba: 2018. augusztus 8., 2018. szeptember 7., 2018. szeptember
19., 2018. oktober 10., 2018. oktdber 16., 2018. oktdber 29., 2018. november 13., 2018.
december 10., 2019. februar 28. Munkateriilet atadasi problémat, kivitelezési akadalyozasi
tényezOket nem vetett fel, csupan az naplobejegyzése idejében folyd munkavégzést, illetve az
esetlegesen aznap elkésziilt lakas feltjitasanak tényét rogzitette. Az épitési naplo a 16 lakas
felujitasanak megkezdését, a bejegyzett munkalatait és mindosszesen 11 lakéas felujitasi
munkalatainak befejezését rogziti.

11. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 24. napjan kelt levelében tajékoztatta a Békési ut 9-11. B.
fsz. 2., Békési ut 1/A. 1.5., a Békési ut 7/A. fsz. 1. és a Békési ut 7/A. 11/6. alatti lakasok
bérldit arrdl, hogy a lakasbol a feltjitdsi munkak 2018. szeptemberére tervezett idejére
ideiglenesen ki kell koltoznitik.



12. A kérelmezett 2018. december 10-t61 2019. januar 29-ig nem végzett kivitelezési munkat.

A felek 2019. januar 10. napjan jegyzOkonyvet vettek fel 4 lakast érintden ,,Munkateriilet
késedelmes atadasa” targyban, melyben az aldbbiakat rogzitették:

,Mezbberény Viros Onkormanyzata és Blasko és Tarsa Bt. 2018. jalius 19. napjan egymassal
(ikt. sz.: 1.86-180/2018.) vallalkozasi szerzodést kotottek 16 lakas felajitasara. A Felek kozos
megegyezéssel a szerz6dés modositasat kezdeményezik, mivel Mezdberény Varos
Onkormdanyzata hatariddben a bérlok kikoltozésének késése miatt nem tudja a targyban
megjelolt lakasokat atadni. A koz0s megegyezés szerint a projekt keretén belill felujitando 4
lakast (Békési ut 9-11. B. fsz. 2. és Békési ut 1/A 1.5. lakasok esetén 2019. januar 30. napjan,
a Békési ut 7/A. fsz. 1. és a Békési ut 7/A 11/6. alatti lakasokat), mint munkateriiletet 2019.
februar 4. napjan adja at a Blask6 és Tarsa Bt. részére. A Felek megallapodnak abban, hogy a
nevezett szerzédést modositjak, amelyben a kivitelezés teljesitési hataridejét 2019. februar 28.
napban allapitjadk meg.”

13. A felek a szerzodést 2019. januar 30. napjan irdsban médositottak.

8.1. A Szerzddés 1. szami moddositasaban a felek rogzitették az alabbiakat:

»3. Szerz8do felek az 1. pontban meghatarozott szerz6dés 4. pontjat a teljesitési hataridd
vonatkozasaban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan kdzos megegyezéssel az alabbiak
szerint modositjak, ugyanis a szerzddéskotést kovetden beallott elére nem lathato koriilmény
miatt a szerzodés valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti.

Felek rogzitik, hogy a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét.

A szerz6désmoddositas indoka:

A Felek egybehangzdan a kivitelezés befejezési hataridejét modositani kivanjak, tekintettel
arra, hogy Megrendeld négy lakas vonatkozdsdban nem tudott munkateriiletet atadni a
vallalkozo részére a bérlok kikoltoztetésének késése, elmaradasa miatt. Kettd lakas esetében a
munkateriilet atadasara 2019. januar 30. napjan, mig masik kettd lakas esetében a
munkateriilet atadasara 2019. februdr 4. napjan keriil sor. Ezen indok miatt sziikséges a
teljesitési hataridé modositasa a szerzédésben.”

A szerz6désmodositas eredményeként a teljesitési hataridét a felek — az eredetileg
meghatarozott 2019. januar 31. napjarol — 2019. februar 28. napjaig meghosszabbitottak.

14. A szerz6dés modositasarol a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/28. szamaban, 2019. februar 8.
napjan, 2464/2019 iktatészam alatt kozzétett hirdetményben rdgzitettek megegyeznek a
szerz6deés 1. szamu modositasaban foglaltakkal.

15. A Kozbeszerzési Hatosag (tovabbiakban: Hatosag) részére kozérdekli bejelentés érkezett,
arra hivatkozassal, hogy a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti
szerz0dés nem megfelelden keriilt teljesitésre. A Hatosag a 2022. januar 21. napjan Kelt,
SZEF-00001/04/2022 iktatoszamu végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljarés
eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdésére €s az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 103. § (1)
bekezdésére — a szerzddés teljesitésének ¢és moddositdsdnak szerzddés-ellendrzési eljaras
keretében torténd ellendrzését rendelte el.

16. A szerz6dés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2022. augusztus 24. napjan keriilt
kiallitasra.



A hivatalbéli kezdeményezés

17. A hivatalboli kezdeményezd 2022. oktdber 19-én terjesztette eld a hivatalboli
kezdeményezését, amely harom kezdeményezési elemet tartalmazott. A Dontébizottsag a D.
398/17/2022. szamu végzésével a D.398/2022. szam alatt folyamatban 1évé jogorvoslati
eljarasban a masodik és harmadik kezdeményezési elemeket elkiilonitette a Kbt. 155. § (2)
bekezdése alapjan, azok a D.9/2023. szamu ligyben keriilnek elbiralasra.

18. A jelen jogorvoslati eljarasban elbirdlasra keriild kezdeményezési elem szerint az
ajanlatkérd és a kezdeményezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.
Inditvanyozta a jogsértések megtorténtének megallapitdsa mellett birsdg kiszabéasat az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

19. A hivatalboli kezdeményezO hivatkozott a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjaban foglaltakra. El0adta, hogy a kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az elére nem
lathatosag kovetelménye alapvetdéen akkor valdsulhat meg, ha a szerzddés modositasat
indokol6 koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomadsa, és arra
az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem
is szamithatott. Adott koriilmény elére nem lathatésagat azonban nem alapozza meg az
ajanlatkéré mulasztasa.

Eldadta, hogy a kovetkezetes dontObizottsdgi ¢€s birdsdgi gyakorlat tobb esetben
megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem
lathatdsag a szerzddés megkdtésének idOpontjara, illetve a szerzddést megeldzd eldkészitési
szakaszra vonatkoztathatd. Az ajanlatkéronek a szerzodésmodositas jogszeriisége
alatdmasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyeket kelld gondossaggal eljarva
nem lathatott eldre. (Lasd a D.474/18/2021. szamu hatarozat 125. pontjat)

20. Az gjanlatkérd 2018. augusztus 24. napjan kelt levelében tajékoztatta a Békési ut 9-11. B.
fsz. 2., Békési ut 1/A. 1.5., a Békési Gt 7/A. fsz. 1. és a Békési ut 7/A. 11/6. alatti lakdsok
bérldit arrdl, hogy a lakasbol a feljitdsi munkak 2018. szeptemberére tervezett idejére
ideiglenesen ki kell koltoznitik. A 2019. januar 10. napjan kelt jegyzokonyvben foglaltak
alapjan az ajanlatkérd a bérlok kikoltozésének késése miatt nem tudta a lakasokat atadni a
kérelmezettnek, melyre tekintettel a szerzddd felek a Szerzddés 1. szamu modositasaval a
kivitelezés teljesitési hataridejét 2019. februar 28. napjaig meghosszabbitottak.

Tekintettel arra, hogy a bérlék kikdltoztetése az ajanlatkérd feleldsségi korébe tartozott,
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérének kelld gondossaggal eljarva — a
beszerzés targyara és a Szerzddés teljesitésre megallapitott hatariddre tekintettel — ugy kellett
volna megszerveznie a bérlok kikoltoztetését/atkoltoztetését, ekként olyan idépontban kellett
volna t4jékoztatni a bérloket a felujitds varhaté idejérdl, hogy a nyertes ajanlattevd
zavartalanul végezhesse a kivitelezést. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéronek
kellett volna gondoskodnia arr6l, hogy a nyertes ajanlattevé folyamatos munkavégzését ne
akadalyozza az, hogy a bérlok a miiszaki leirdsban megjeldlt lakdsok egy részébdl még nem
koltoztek ki.

21. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd el6tt mar a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor,
ekként a szerzddés megkotésekor ismert tény volt, hogy a felujitassal érintett ingatlanokban
bérldk laknak, valamint az, hogy a kérelmezett a szerzédéses feladatait hataridére csak akkor
tudja teljesiteni, ha a munkavégzéshez sziikséges feltételek a teljesitésre megallapitott
idotartam alatt folyamatosan biztositottak (a lakasok iiresek). A hivatalboli kezdeményez6
szerint elére nem lathatdo koriilményként nem értékelhetd azon szerzédésmodositasi indok,



miszerint az ajanlatkéré négy lakas vonatkozasaban nem tudott munkateriiletet atadni a
kérelmezett részére a bérldk kikoltoztetésének késése, elmaradisa miatt.

A hivatalboli kezdeményez6 el6tt nem ismert olyan, a Szerz6dés teljesitése soran felmeriilt
koriilmény, amely a szerzédésmoddositasban megjeldlt lakasok esetében elére nem lathato
okbol akadalyozta volna a bérldk kikoltozését, az ajanlatkérd a szerzddés-ellendrzési eljaras
soran ilyen koriilményt nem igazolt.

22. A hivatalboli kezdeményez6 elGadta azt is, hogy a Szerz6dés 1. szamu modositasaban a
felek altal a késedelmes kikoltozéssel érintett lakasok egyikeként megjelolt Békési ut 9-11/B.
fsz. 2. szam alatti lakas ataddsara 2018. november 13. napjan keriilt sor, az épitési munkak
2018. november 22. napjan fejezddtek be. Az épitési napld bejegyzései szerint azonban a
Békési ut 9-11. C fszt. 1. szam alatti lakas tekintetében a kivitelezésre 2019. februar 5. és
februar 8. napja kozott keriilt sor.

Tekintettel tovabba arra, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras soran a felek altal a szerzddés
meghosszabbitasanak iddtartama tekintetében csupan a 2019. januar 10. napjan kelt
jegyzokonyv keriilt becsatolasra, a hivatalboli kezdeményez6 szerint a felek altal nem keriilt
igazolasra, hogy négy lakés feltjitasa tekintetében a Szerzddés csak olyan idétartamban kertilt
meghosszabbitasra, amelyet a tényleges akadalyoztatas kifejezetten sziikségessé tett.

A hivatalboli kezdeményez6 elGadta tovabba azt is, hogy a késedelmes atadasokkal érintett
lakasok tekintetében a Szerzddés 1. szamt mddositasa szerint két lakas esetében 2019. januar
30. napjan kellett volna a munkavégzést megkezdenie a kérelmezettnek, azonban csak a
Békeési ut 1/A. 1. emelet 5. lakas tekintetében kezd6dott meg a munkavégzés 2019. januar 30.
napjan. A tovabba hirom lakés esetében a munkavégzés az épitési naplod bejegyzései szerint
az alabbiak szerint tortént

o Békeési ut 9-11. C. fszt. 1. szam alatti
lakas felujitasa: 2019. februér 5. - 2019. februar 8. napjai kozott,

. Békési ut 7/A. fszt. 1. szam alatti
lakas felujitasa: 2019. februar 11. - 2019. februar 19. napjai kdzott,

o Békeési ut 7/A. 2. emelet 6. szam alatti

lakas feljitasa: 2019. februar 20. - 2019. februar 28. napjai kozott.

23. Figyelemmel arra, hogy a szerzédésmodositas alapjan a felujitast a kérelmezettnek 20109.
januar 30. napjan (kettd lakas) és 2019. februar 4. napjan (tovabbi kettd lakas) kellett volna
megkezdenie, a hivatalboli kezdeményezé szerint — tekintettel a munkavégzés
megkezdésének késedelmességére - kétséges, hogy a négy lakas feltjitdsahoz meghatarozott
tovabbi 28 napos teljesitési iddtartam aranyosan keriilt megallapitasra a még elvégzendd
munkak tényleges iddigényére tekintettel.

Fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Szerz6dés
1. szami modositasa nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
egyik konjunktiv feltételnek sem, azaz dokumentumokkal alatdmasztva nem kertilt igazolasra,
hogy a szerzédésmodositast olyan koriilmények tették sziikségessé, melyet az ajanlatkérd
kelld gondossag mellett nem lathatott elére, tovabba az sem keriilt kétséget kizardan
igazolasra, hogy a négy lakast érintd felujitdsi munkak szerzOdésszerli teljesitéséhez
ténylegesen a szerzédésmodositdsban meghatarozott 28 napra volt sziiksége kérelmezettnek,
igy az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzédést a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak a
megsértésével modositottak.



24. A jogsértés megtorténtének idSpontja: 2019. januar 30. napja, azaz az 1. szamu
szerz6désmodositds napja.

A jogsértés tudomasra jutasanak idopontja, figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére: 2022.
augusztus 24. napja, mely iddpont a szerz6dés-ellendrzés befejezésének napja.

Az ajanlatkéro a Dontobizottsag felhivasara az alabbi nyilatkozatokat tette

25. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban a Dontébizottsag felhivasara 2022. november 11.
napjan az alabbi nyilatkozatot tette:

2.

Nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy hogyan iitemezték a kivitelezési munkakat,
nyilatkozatukat tdmasszak al relevans dokumentumokkal:

Az litemezést, a kivitelezés munkakat az épitési naplo tartalmazza.

3.

Az ajanlatkérd a bérlok felé hogyan ilitemezte, illetve készitette eld a kivitelezést:

A tdjékoztato levél kikiildését megeldzden egyénileg is megkeresésre kertiltek a bérlok.

4,

Az ajanlatkéré hogyan latta biztositottnak azt, hogy bérlék a szeptemberi kivitelezésre ki
tudnak koltézni a 2018. augusztus 24-i tdjékoztatd leveliikre tekintettel:

Folyamatos kommunikécid biztositotta a kapcsolattartast, a lakésba jutas lehetdségét illetve a
palyazatokba bevont iires lakasok lehetdvé tették a kivitelezési munka rotacidban torténd
elvégzését.

5.

A szerzOdésmoddositds indokaként eldadottak az épitési napoloban miért nem keriiltek
rogzitésre.

Az épitési naplo vezetését a kivitelezd végezte, a napld bejegyzések és a munkafolyamatok
ellendrzését a miiszaki ellendr végezte.”

A megkeresések, illetve esetleges egyéb érdemi dokumentumok nem keriiltek megkiildésre.”

26. Az ajanlatkéré egyebekben nyilatkozott, hogy nem kivan érdemben észrevételt tenni.
A kérelmezett a Dontébizottsag felhivasara az alabbi nyilatkozatokat tette:

27. A kérelmezett a Dontébizottsag felhivasara a jogorvoslati eljarasban 2022. november 15.
napjan az alabbi nyilatkozatot tette:

,»A munkateriilet atadasakor a Megrendeld nem tudta mind a 16 lakast 4tadni a Kivitelezonek,
mert 2 db lakasbol a bérldk kikoltozése késett. A felek megallapodasa szerint elegendd volt
egy jegyzOkonyvben rdgziteni a munkateriilet 4tadasdnak valtozasat. A jegyzOkonyvet
mellékletként csatoljuk.”

»A felujitasi munkak {itemezésérdl kivitelezési iitemterv nem késziilt. A kivitelezés soran
célunk az volt, hogy a hataridére a munkafolyamatok 100 %-os mennyiségben és 1. osztalyt
mindségben elkésziiljenek, mivel a szerzddésben foglalt munkafolyamatok nem egyeztek meg
a valosan, az Onkormanyzat altal elvégeztetni kivant munkafolyamatokkal. Emiatt 1ényegesen
tobb volt a munkavégzés, tobb, egymasra €piild szakipari munkat igényelt.”

28. A kérelmezett tovabbi érdemi nyilatkozatot nem tett.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2018. junius 28-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkoz6 jogszabalyok ezen idépontban hatalyos
anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalbodli
kezdeményezd 2022. oktoéber 19-én nyujtotta be a DoOntdbizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

30. A hivatalboli kezdeményezd azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett nyertes
ajanlattevo megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontjat.

31. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerzOdés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzddés
— a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil médosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.

Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatadlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Irdnyelv) preambulumanak (109)
bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

,»(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerz6dés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilondsen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsdk. Az , eldrelathatatlan  kériilmények”  kifejezés  olyan
koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo
eszkozoket, az adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forg6 teriilet jo gyakorlatat,
valamint az eredeti odaitélés elokészitése sordn elkoltott forrasok és a varhato értek kozotti
megfeleld viszony biztositdsdnak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos
elokészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben,
amikor a modositds a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul
azaltal, hogy a megvaldsitando, illetve beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy
szolgaltatdsokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjadk a beszerzés
fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezheté az eredményre gyakorolt hatas.”



10

Az Iranyelv 72. cikk ,,A szerzddések modositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezoket rogziti:

»(1) A szerzédések vagy keretmegallapodasok ezen iranyelvvel 6sszhangban 01j kozbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

C) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kello gondossaggal
eljaro ajanlatkéro szerv nem lathatott elore;

ii. a modositads nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

iii. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerzddés vagy keretmegallapodas értékének
50%-4t. Ha tobb egymast kovetd modositasra kertil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értékére alkalmazand6. Az egymast kovetdé modositasok nem célozhatjdk ezen iranyelv
megkeriilését;”

32. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvaldsitani,
kiilonosen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol
kovetkezden minden beszerzés eldtt, igy a szerz6dés modositasa Gtjan megvaldsult beszerzést
megeldzden is, kozbeszerzeési eljaras lefolytatasa kotelezo.

A Kbt. 141. §-a meghatirozza azokat az eseteket, amikor a kozbeszerzési szerzddés
moédositdsa nem mindsiil — nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél fogva — 1
beszerzésnek, és ilyen modon 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithatd a
szerzOdés.

Ezen beliil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a kovetkezd
feltételek egylittesen teljesiilnek: a moddositast olyan korilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossdggal eljarva nem lathatott eldre; a mddositas nem
valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem haladja meg az
eredeti szerzddés értékének 50%-at. A szerzddés egymast kovetd modositasara a Kbt. tovabbi
rendelkezést tartalmaz.

33. A kozbeszerzési eljaras elOkészitésekor az ajanlatkéronek minden, a felhivas, a
dokumentaci6 ¢és a szerzOdéstervezet Osszeallitdsdhoz, a szerzddésszerli teljesitéshez
sziikséges kérdést alaposan végig kell gondolnia, tovabba fel kell mémie a felek
szerzOdésszerli teljesitésére hatassal 1év0 és az ajanlatkérd altal gondos eljaras mellett elére
lathato koriilményeket.

A kivitelezési munkak elvégzésére vonatkoz6 kozbeszerzési eljarasoknal 4ltalaban az
ajanlatkéré mar rendelkezik egy kellden részletes dokumentacioval, amely meghatarozza
nagy pontossaggal az elvégzend6 feladatokat, amennyiben sziikséges rendelkezik az
elvégeztetéshez sziikséges szakhatosagi engedélyekkel, iizemeltetéi hozzajaruldsokkal,
arazando koltségvetéssel, azaz minden feltétellel tisztdban kell lennie, hiszen a tervezési
feladatokon — ha azt sajat maga is végezte, mert szaktervezés nem volt sziikkséges — mar ttl
van. Tovabba nagyon fontos momentuma ezen tervezési szakasznak a munkdk ilitemezése,
hiszen ez alapjan hatarozhaté meg a realis teljesitési hataridd, és ez alapjan tudja a szerz6dés
teljesitését is ellendrizni.

34. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabalyozott torvényi feltétel az ajanlatkérd altal
»elorelathatatlan koriilmények” fennallasa. A kialakult joggyakorlatnak megfelelden az elore
nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerzédés modositasat
indokol6 koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkérdnek nem volt tudomasa, €s arra
az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem
1s szamithatott.
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35. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatdsag a kdvetkezetes
dontobizottsagi és birosagi gyakorlat szerint a szerz0dés megkotésének idOpontjara, illetve a
szerzOdést megel6zd elOkészitési szakaszra vonatkoztathatd, azaz a szerzédésmodositas
jogszerliségének vizsgalata soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az ajanlatkéré a
kdzbeszerzési eljaras el6készitése soran a kelld gondossagot tanusitotta-e. Az ajanlatkéronek
igy a szerz0désmodositas jogszerlisége aldtdmasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia,
amelyeket a szerz6dés megkdtésekor kellé gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

Ezt a kovetelményt tartalmazza a Kozbeszerzési Hatosag 2020. szeptember 16., 2020/180
szam( Utmutatoja (a tovabbiakban: Utmutato) is, amely szerint:

wl...]... az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a
szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
volt tudomadsa, ¢és arra az ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
kortilményeinek ismeretében nem szamithatott. [...]”

36. A felek a szerzédést 2019. januar 30. napjan irdsban modositottak.

8.1. A Szerzb6dés 1. szami modositasaban a felek rogzitették az alabbiakat:

,»3. Szerz6do felek az 1. pontban meghatarozott szerz6dés 4. pontjat a teljesitési hatarido
vonatkozasdban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan kdzds megegyezéssel az aldbbiak
szerint modositjak, ugyanis a szerzodéskotést kovetden beallott elore nem lathato koriilmény
miatt a szerz0dés valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti.

Felek rogzitik, hogy a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét.

A szerz6désmoddositas indoka:

A Felek egybehangzoan a kivitelezés befejezési hataridejét modositani kivanjak, tekintettel
arra, hogy Megrendeld négy lakas vonatkozdsdban nem tudott munkateriiletet atadni a
vallalkozo részére a bérlok kikoltoztetésének késése, elmaradasa miatt. Kettd lakas esetében a
munkateriilet ataddsara 2019. januir 30. napjdn, mig masik kettd lakas esetében a
munkateriilet atadasara 2019. februar 4. napjan keriil sor. Ezen indok miatt sziikséges a
teljesitési hataridé modositasa a szerzOdésben.”

A szerz6désmodositas eredményeként a teljesitési hataridét a felek — az eredetileg
meghatarozott 2019. janudr 31. napjarol — 2019. februar 28. napjaig meghosszabbitottak.

37. A szerz6dés modositasarol a Kozbeszerzési Ertesité 2019/28 szamaban, 2019. februar 8.
napjan, 2464/2019 iktatdoszam alatt kozzétett hirdetményben rogzitettek megegyeznek a
szerz8dés 1. szamu modositasdban foglaltakkal.

38. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 24. napjan kelt levelében tajékoztatta a Békési ut 9-11. B.
fsz. 2., Békési ut 1/A. 1.5., a Békési ut 7/A. fsz. 1. és a Békési ut 7/A. 1I/6. alatti lakasok
bérldit arrdl, hogy a lakasbol a felujitdsi munkdk 2018. szeptemberére tervezett idejére
ideiglenesen ki kell koltozniiik.

39. A felek 2019. januar 10. napjan jegyzokonyvet vettek fel 4 lakést érintden ,,Munkateriilet
késedelmes ataddsa” targyban, melyben az alabbiakat rogzitették:

,Mezdéberény Varos Onkormanyzata és Blasko és Tarsa Bt. 2018. julius 19. napjan egymassal
(ikt. sz.: 1.86-180/2018.) vallalkozasi szerzodést kotottek 16 lakas feljitasara. A Felek kozos
megegyezéssel a szerz0dés modositasat kezdeményezik, mivel Mezdberény Véros
Onkormanyzata hataridében a bérldk kikoltozésének késése miatt nem tudja a targyban
megjeldlt lakasokat atadni. A kozos megegyezés szerint a projekt keretén beliil felajitando 4
lakast (Békési ut 9-11. B. fsz. 2. és Békési ut 1/A 1.5. lakasok esetén 2019. januar 30. napjén,
a Békési ut 7/A. fsz. 1. és a Békési ut 7/A 11/6. alatti lakasokat), mint munkateriiletet 2019.
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februar 4. napjan adja at a Blaské és Tarsa Bt. részére. A Felek megallapodnak abban, hogy a
nevezett szerzédést modositjak, amelyben a kivitelezés teljesitési hataridejét 2019. februar 28.
napban allapitjadk meg.”

A szerz6désmodositas indokaként a szerz6do felek azt jelolték meg, hogy a megrendeld négy
lakas vonatkozdsdban nem tudott munkateriiletet atadni a vallalkozo részére a bérlok
kikoltoztetésének késése, elmaradasa miatt.

40. A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy a bérldk kikoltoztetése az ajanlatkérd feleldsségi
korébe tartozott, az ajanlatkéronek tudomasa volt arrol, hogy a négy lakasban bérlok laknak,
¢és Oket ki kell koltoztetni a felujitas idejére. Az ajanlatkérdnek az eljards eldkészitése soran
kelld gondossaggal eljarva — a beszerzés targyara és a szerzOdés teljesitésre megallapitott
hataridére  tekintettel —— gy  kellett  volna  megszerveznie a  bérlok
kikoltoztetését/atkoltoztetését, ekként olyan idépontban kellett volna tajékoztatni a bérldket a
felyjitas varhato idejérol, hogy a nyertes ajanlattevd zavartalanul végezhesse a kivitelezést. Az
ajanlatkéronek kellett volna gondoskodnia arrél, hogy a nyertes ajanlattevé folyamatos
munkavégzését ne akadalyozza az, hogy a bérlok a miiszaki leirasban megjelolt lakasok egy
rész¢bdl még nem koltoztek ki.

41. Az ajanlatkérd eldtt mar a kozbeszerzési eljards eldkészitésekor, meginditdsakor, a
szerz6dés megkotésekor ismert tény volt, hogy a felyjitassal érintett ingatlanokban bérlok
laknak, valamint az, hogy a kérelmezett a szerzddéses feladatait hataridére csak akkor tudja
teljesiteni, ha a munkavégzéshez sziikséges feltételek a teljesitésre megallapitott idGtartam
alatt folyamatosan biztositottak (a lakasok iiresek). Az ajanlatkérd felel6ségi korébe esik az a
koriilmény, hogy a bérlék idében kikoltozzenek a lakasokbol, és az ajanlatkérd ezaltal a
munkateriiletet tudja biztositani a kérelmezett részére. Ezaltal elére nem lathato
koriilményként nem értékelhetd azon szerzédésmodositasi indok, miszerint az ajanlatkérd
négy lakds vonatkozdsdban nem tudott munkateriiletet 4tadni a kérelmezett részére a bérlok
kikoltoztetésének késése, elmaradasa miatt. A modositdst nem olyan koriilmények tették
szlikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

42. A Dontdbizottsag felhivasara a kérelmezett a jogorvoslati eljarasban 2022. november 15.
napjan tett nyilatkozata szerint: ,,A munkateriilet ataddsakor a Megrendeld nem tudta mind a
16 lakast atadni a Kivitelezonek, mert 2 db lakasbol a bérlok kikoltozése késett. A felek
megallapodasa szerint elegendd volt egy jegyzOkonyvben rogziteni a munkateriilet dtadasanak
valtozasat. A jegyzOkonyvet mellékletként csatoljuk.”

A Dontdbizottsdg ra kivan mutatni, hogy ezzel szemben a szerz6désmoddositast megel6zo
jegyzOkonyv és az 1. szdmu szerzédésmodositas is négy lakds miatti akadalyoztatast
tartalmaz.

43. Az ajanlatkéré a Dont6bizottsag felhivasara a bérldk tajékoztatasaval kapcsolatban azt
nyilatkozta, hogy: ,,A tajékoztatd levél kikiildését megelézéen egyénileg is megkeresésre
keriiltek a bérlok.” ,,Az ajanlatkérd hogyan latta biztositottnak azt, hogy bérldk a szeptemberi
kivitelezésre ki tudnak koltdzni a 2018. augusztus 24-1 tajékoztatd leveliikre tekintettel:
Folyamatos kommunikacio biztositotta a kapcsolattartast, a lakéasba jutads lehetdségét illetve a
palyazatokba bevont iires lakasok lehet6vé tették a kivitelezési munka rotacidoban torténd
elvégzését.”

Az ajanlatkéré — a 2018. augusztus 24-i megkeresés kivételével — dokumentumokkal nem
tamasztotta ala, hogy mikor, milyen forméaban kereste meg a bérloket. Az sem kertilt
bemutatasra, dokumentélasra, hogy a bérlok az értesitést kovetden miért nem koltoztek ki, mi
akadalyozta 6ket abban. llletve az sem keriilt bemutatasra, hogy a 2018. augusztus 24. napjan
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kelt levelében 2018. szeptemberére clére jelzett, a kikoltozésre meghatarozott hataridéd
eredménytelen eltelte utdn az ajanlatkéré milyen 1épéseket tett annak érdekében, hogy a
bérlék kikoltozzenek, ahhoz, hogy munkateriiletet tudjon biztositani. A kikoltés tervezett
idépontja €és a szerzddésmodositasban jelzett munkateriilet atadas kozott tobb mint 4 honap
telt el.

Sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett altal nem keriilt dokumentumokkal alataimasztasra,
bemutatasra a  szerzddés  teljesitése  sordn  felmeriilt  koriilmény, amely a
szerzOdésmodositasban megjeldlt lakasok esetében eldre nem lathaté okbol akadélyozta volna
a bérlok kikoltozését.

44, A Dontébizottsag rd kivan mutatni, hogy a szerzédésmodositdsban hivatkozott, a
teljesitést, a munkateriilet atadast akadalyozé koriilményekrdl az épitési napld nem tartalmaz
bejegyzést. Ugyanakkor 2018. julius 23-an kelt munkateriilet atadéas-atvétele az épitési napld
elsé oldalan rogzitette: ,,A felek a munkateriileteket megtekintették és azt a szerzodésben
vallalt feladatok elvégzésének megkezdésére, munkavégzésre alkalmasnak talaltak. A
megrendel6 a mai nappal a munkateriiletet atadja és a tertiletet vallalkozdi szerz6dés alapjan a
munkat végzo atveszi. ...”

45. A Dontébizottsag ra kivan mutatni, arra is, hogy a kérelmezett naplobejegyzésre
feljogositott képviseldje 2018. julius 28-an kelt bejegyzése szerint az ¢€pitési naplo 10.
naplomellékletében az Alvéllalkoz6i Nyilvantartasi Részben megjelolte alvallalkozoként B.N.
egyéni vallalkozot, valamint a befejezési hataridot 2019. februar 28. napjaban jelolte meg, a
szerz6dés szerinti 2019. januar 31. napja helyett. Az épitési naploban tehat a kérelmezett
képviseldje a munkak elkezdésekor mar egy olyan datumot jelolt meg, amelyre vonatkozé
szerz6désmodositast a felek csak 2019. januar 30-4n irtak ala.

46. A Dontdbizottsag az épitési naploban foglalt bejegyzések alapjan az alabbiakat allapitotta
meg:

A szerzddés 1. szamu modositasdban a felek altal a késedelmes kikoltozéssel érintett lakasok
egyikeként megjelolt Békési ut 9-11/B. fsz. 2. szam alatti lakas atadasara a kérelmezett
részére 2018. november 13. napjan kertilt sor, az épitési munkak 2018. november 22. napjan
fejezodtek be.

A késedelmes atadasokkal érintett lakésok tekintetében a szerzddés 1. szamii moédositasa
szerint két lakas esetében 2019. januar 30. napjan kellett volna a munkavégzést megkezdnie a
kérelmezettnek, azonban csak a Békési ut 1/A. 1. emelet 5. lakas tekintetében kezd6dott meg
a munkavégzés 2019. januar 30. napjan. Az épitési napld fentiekben emlitett bejegyzése
szerint A Békési ut 9-11/B. fsz. 2. szam alatti lakas feltjitasa mar ekkorra elkésziilt.

A szerzddés 1. szamu modositasdban a felek 4ltal a késedelmes kikoltozéssel érintett lakasok
egyikeként megjelolt Békési ut 7/A. fszt. 1. szam alatti lakas feljitasa 2019. februar 11. -
2019. februar 19. napjai kozott zajlott. A szerz6désmodositas szerint itt a munkateriiletet
2019. februar 4. napjan kellett volna atadni a kérelmezett részére, ezzel szemben arra csak
2019. februar 11. napjan keriilt sor.

A szerz6dés 1. szdml modositasaban a felek altal a késedelmes kikoltozéssel érintett lakasok
egyikeként megjelolt Békési ut 7/A. 2. emelet 6. szam alatti lakas feltjitasa 2019. februar 20.
- 2019. februar 28. napjai kozott zajlott. A szerz6désmoddositds szerint itt a munkateriiletet
2019. februar 4. napjan kellett volna atadni a vallalkozé részére, ezzel szemben arra csak
2019. februér 11. napjan kertilt sor.

A szerzédésmodositasban  jelzett 2019. februar 4. napjat kovetéen egy, a
szerzOdésmodositassal nem érintett a Békési ut 9-11. C. fszt. 1. szam alatti lakas felujitasa
zajlott 2019. februar 5. - 2019. februdr 8. napjai kozott.
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A Dont6bizottsag osztotta - a fentiekre tekintettel - a hivatalboli kezdeményezé azon
érvelését, hogy a szerz6désmodositds alapjan a feltjitast a kérelmezettnek 2019. januar 30.
napjan (kettd lakés) és 2019. februar 4. napjan (tovabbi kettd lakas) kellett volna megkezdenie
— tekintettel a munkavégzés megkezdésének késedelmességére — és kétséges, hogy a négy
lakas felajitdsdhoz meghatarozott tovabbi 28 napos teljesitési idOtartam aranyosan keriilt
megallapitasra a még elvégzendé munkak tényleges iddigényére tekintettel.

47. A Dontoébizottsag felhivasara azzal kapcsolatban, hogy a munkak vonatkozasban késziilt-e
iitemezeEs, az ajanlatkérd az aldbbiakat nyilatkozta: ,,Az iitemezést, a kivitelezés munkakat az
épitési napld tartalmazza.” A kérelmezett nyilatkozata szerint: ,,A feljitdsi munkék
titemezesérol kivitelezési litemterv nem késziilt. A kivitelezés soran célunk az volt, hogy a
hataridére a munkafolyamatok 100%-0s mennyiségben és I osztalyd mindségben
elkésziiljenek, mivel a szerzédésben foglalt munkafolyamatok nem egyeztek meg a valdsan,
az Onkormanyzat altal elvégeztetni kivant munkafolyamatokkal. Emiatt 1ényegesen tobb volt
a munkavégzés, tobb, egymasra épiilé szakipari munkat igényelt.”

48. A Dontdbizottsag a naplobejegyzések alapjan megéllapitotta, hogy az épitési napldo nem
tartalmazott tervezett litemtervet, iitemezést, az a kivitelezés folyamatat rogzitette. A
Dontdbizottsag véleménye szerint a gondos elokészités része az is, hogy a kivitelezési
munkdkat litemezzék, ez mar az elOkészités soran az ajanlatkérd feladata, a kivitelezés
megkezdése elbtt pedig a kivitelez6¢é volt. Utemterv hianyaban nem ellendrizhetd az, hogy az
ajanlatkérd realisan hatdrozta meg a teljesitési hataridot, adott esetben hogyan kalkulalt a
bérlok kikoltozésével. Tovabba iitemterv hianyaban a kivitelezn nem kérhetd szamon az
iitemezett, tervszeru teljesités, ami szintén az ajanlatkérd érdeke és kompetencidja lenne.

49. A fentiek alapjan az allapithatdé meg, hogy a szerzddésmodositas sziikségessége az
ajanlatkéré érdekkorében felmeriild okra vezethetd vissza, amit gondos eldkészitéssel el
lehetett volna kertilni, illetve az ajanlattevonek eldre kellett volna latnia.

50. A fentiek alapjan az ajanlatkéré az 1. szamu szerzédésmodositas tekintetében nem
igazolta a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti konjunktiv feltételek
fennallasat, melyre tekintettel megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

51. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak a megsértése az
ajanlatkérd érdekkorében felmeriild okra vezethetd vissza, amire a kérelmezettnek nem volt
rahatasa, ezért a DontObizottsadg a kérelmezettel szemben melldzte a jogsértés megallapitasat.

52. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban felsorolt koriilmények koziil
az egyik nem 4&llt fenn, ezért a Dontdbizottsag a tovabbi koriilmények fennalldsat mar nem
vizsgalta.

53. Mindezekre figyelemmel a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjat.

54. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbdl vald eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét. A
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege
— a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras
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becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

55. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

56. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elnoke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsadg hivatalbol vald eljarasat és a
Dontdbizottsag megéllapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan  tovabbi jogkovetkezményként kotelezben birsagot Kkellett Kiszabnia. A
Dontdbizottsagnak tehat ez esetben nincs mérlegelési jogkore a birsag kiszabédsa korében,
kotelezoen birsagot kell kiszabnia a fentiek alapjan, attél nem tekinthet el.

57. A Dontébizottsdg a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag a kiszabott birsag dsszegének megallapitasa soran a Kbt.
165. § (7) bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben rogziti, hogy a becsiilt érték nettd
42.956.476.-Ft volt. A Dont6bizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a
sulyat, hogy a szerzddést jogsérté modon modositottdk, az az ajanlatkérd érdekkorében
bekovetkezett okra vezethetd vissza. Ertékelte tovabba a Dontébizottsag, hogy a jogsértésnek
a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre nem volt befolyasa. A Dontébizottsag értékelte, hogy
a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hosszu id6 telt
el. A Dontébizottsag értékelte azt, hogy a jogsértés nem reparalhato, ugyanakkor a rendelkez6
részben megallapitott 0sszegli birsag kelld visszatartd erdvel bir és elegendd arra, hogy a
tovabbi jogsértéstdl az ajanlatkérdt visszatartsak.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsagot tartotta indokoltnak.

58. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

59. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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60. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Peleskey Viktoria sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Hodnik Akos sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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