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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 a rendelkezd részben meghatdrozott szolgaltatas megrendelése targyaban a

(s



Kbt. II. Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarasat a 2018. janius 27-én feladott, az Europai
Unié Hivatalos Lapjaban 2018. junius 30-an 2018/S 124-282296 szamon kozzétett
hirdetménnyel inditotta meg. Az eljards elektronikus Kkozbeszerzési azonositoja:
EKR000285182018.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasat 6 alkalommal modositotta.

2. Az ajanlati felhivas I11.2.4) pontjaban az ajanlatkér6 az alabbiakban ismertette a
kozbeszerzést: ,,1.640 dgyszdmmal rendelkezd, 4.969 ora/hét Osszes szervezett Oraszama,
1.166 szamitogép munkaalloméssal rendelkezé jardo ¢és fekvobeteg ellatd intézményben
medikai informatikai szoftverrendszer biztositasa, telepitése, bevezetése, karbantartasa
(szupport, szoftverkdvetés, jogszabalykovetés) ¢€s ilizemeltetése komplexszolgaltatas
forméjaban az intézmény 4 telephelyén.

Feladat el6irt litemezése - hataridok

I. titem: telepités- bevezetés

A telepités-bevezetés részteljesitési hatarideje: 7 honap (a szerzddés megkotésétdl szamitva)
II. litem: karbantartas (szupport, szoftverkovetés, jogszabalykovetés) - iizemeltetés

Teljesitési hataridd: a szerz6dés teljesitésének véghatarideje, havi rendszerességgel.

A részletezett intézményi adatok és kovetelmények a dokumentdcidban és mellékletében
keriilnek atadésra.”

3. A felhivas 11.2.5) Ertékelési szempontok pontjaban az ajanlatkérd az alabbi értékelési
szempontokat hatdrozta meg:

,»Szakmai ajanlat értékelés ala es6 része: funkcionalitas és a rendszer bevezetésének jellemzoi
Stlyszam: 40

Ar - Stlyszam: 60”

4. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontjaban rogzitette az alabbiakat:

»- A szolgéltatas dija (az ajanlattevé ajanlati ara) atalanydijként keriil megfizetésre. A
szerz6déskotés iddpontjatol a telepités-bevezetés feladatainak teljesitéséig (atadas-atvételi,
iizembe helyezési jegyzokonyvvel lezart teljesités) a nyertes ajanlattevOként szerzddo felet
dijazas nem illeti meg. Az atadas-atvétel és ilizembe helyezés idépontjat kovetd teljesitésre
vonatkoztatva esedékes a szolgaltatasi dij fizetése, amelynek Osszege a szerzddés
iddtartamabol hatralévd id6tartammal aranyositva havonta egy alkalommal szamlazhato.

- Teljesitési részhatarid6: A megajanlott medikai informatikai szoftverrendszer telepitése -
bevezetése: 7 honap (a szerz6déskotéstdl szamitva).

- Ajanlatkérdként  szerz6d6  fél  (Megrendelé) a  telepitésre-bevezetésre  kertiild
szoftverrendszert, amelyet az ajanlattevoként szerz6do fél (Szolgéltatd) lizemeltet, karbantart
a szerzddés iddtartama alatt, nem kivanja megvasarolni, a szoftver tulajdonjogat nem kivanja
megszerezni. A szoftver/szoftverrendszer a szerz6dés iddtartama alatti szolgaltatasa a nyertes
ajanlattevoként szerz6d6 fél feladata a telepitést-bevezetést kovetben a szerzédés teljes
id6tartama alatt.

- Ertékelés — pontozas: 1-10; ar — forditott aranyositis, mindségi szempont — egyenes
aranyositas.”

5. A felhivashoz az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta egyebek
mellett az altalanos ajanlattételi feltételeket, a nyilatkozatmintakat, a szerzédéstervezetet, a
miuszaki leirast.

A kozbeszerzési dokumentum relevans részei:

Utmutatd 1. fejezet 3. pont Ajanlati felhivas VI.3. Tovabbi informaciok pontjahoz:



»4) Az ajanlati ar: szolgaltatdsi nettd atalanydij (a szerzddés teljes id6tartamara
vonatkoztatva). Az atalanydijnak tartalmaznia kell az ajanlatban megajanlott medikai
informatikai szoftverrendszer a szerzddés iddtartama alatti folyamatos biztositasahoz,
telepitéséhez, bevezetéséhez, lizembe helyezéséhez, valamint a karbantartashoz (szupport,
szoftverkovetés, jogszabalykovetés) és iizemeltetéshez, a migracidhoz, mint komplex
szolgaltatas nyuajtasdhoz sziikséges €s a teljesités soran felmeriilé valamennyi koltséget ¢€s
dijat. Az atalanydijon feliil az ajanlatkéréként szerz6do fél (Megrendeld) tovabbi dij fizetésére
nem koteles, az ajanlattevoként szerz6do fél (Szolgéltatd) pedig az atalanydijon talmenden
nem jogosult tovabbi dij vagy koltségtérités igénylésére.”

6. Utmutato 11. fejezet 3. pont Szakmai ajanlat:

,Ajanlattevd ajanlataban a megajanlott komplex szolgaltatas és az annak keretében biztositott

szoftverrendszer vonatkozasaban teljes korii szakmai ajanlatot koteles becsatolni ,,Szakmal

Ajénlat” cimmel, a végén cégszeriien alairt formaban.

A szakmai ajanlatnak tartalmaznia kell:

a) a ,,.Szakmai ajanlat értékelés ald esd része: funkcionalitds és a rendszer bevezetésének

jellemzdi” mindségi értékelési részszemponthoz kapcsoldddan:

° a kozbeszerzési dokumentum részeként atadott, kitoltott és cégszerlien alairt ,,Szakmai
ajanlat értékelés ala esd része: funkcionalitas és a rendszer bevezetésének jellemzdi”
elnevezésii tablazatot

e az ajanlatkérd altal kért ismertetést, bemutatast, informaciokat:

o _A” (,létezd funkcid”) megajanlas esetén: A kovetelményt teljesitd funkcid l1étezését
Ajéanlattevonek  szakmai  ajanlatdban a  megajanlott  termékr6l  késziilt
képernydképekkel és a funkciordl szolod leirassal kell alatamasztani, hasznalatanak
modjat ismertetni, bemutatni, ennek soran pontosan meg kell nevezni, hogy a funkciot
a megajanlott termék mely szoftververzidja, modulja, komponense, Osszetevlje
tartalmazza - pontos névvel, verzidoszam jeloléssel.

o B (,részben létezd, éles induldsra vallaljuk véglegesitését”) megajanlas esetén: A
kovetelményt teljesitd funkcio részbeni létezését Ajanlattevd szakmai ajanlataban a
megajanlott termékrdl késziilt képernydképekkel €s a funkciordl szolo leirdssal
alatamasztja, hasznalatdinak modjat ismerteti, bemutatja, tovabba kiemeli azokat az
elemeket, részfunkciokat, amelyek tekintetében a véglegesitést, tovabbfejlesztést a
kovetelmények teljes korii teljesitése érdekében vallalja. Ajanlattevd ezen tulmenden a
szakmai ajanlatdban pontosan megnevezi, hogy a funkciot 1étez6 formajaban a
megajanlott termék mely szoftververzidja, modulja, komponense, 0Osszetevije
tartalmazza - pontos névvel, verziészam jeldléssel.

o . C” (,¢les indulasra vallaljuk kifejlesztését”) megajanlas esetén: a szakmai ajanlatban
be kell mutatni a kifejlesztésre keriild funkcid megvalositasanak, a megajanlott
termékbe torténd integralds modjat, a teljesitést kovetden biztositott funkcionalitast,
ennek soran pontosan meg kell nevezni, hogy a fejlesztendé funkciot a megajanlott
termék mely szoftververzidja, modulja, komponense, 0sszetevdje fogja tartalmazni.

e ,D” (,¢les indulast kovetdé 6 honapon beliil vallaljuk kifejlesztését”) megajanlas
esetén: a szakmai ajanlatban be kell mutatni a Kifejlesztésre keriilé funkcio
megvaldsitasanak, a megajanlott termékbe torténd integralds modjat, a teljesitést
kovetden biztositott funkcionalitast, ennek soran pontosan meg kell nevezni, hogy a
fejlesztend6 funkciot a megajanlott termék mely szoftververzidja, modulja,
komponense, dsszetevdje fogja tartalmazni.

b) a megajanlott szoftver/szoftverrendszer (adott esetben: alrendszerek, szoftverek, modulok)

nevét, tipusat, verzidszamat, tovabba az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumban



atadott ,,Miiszaki leiras/Kovetelmények” fejezetében eldirt kovetelmények vonatkozasaban
megajanlott paramétercket, adatokat, informaciokat az alabbiak szerint:

e _Miszaki leiras/Kovetelmények” fejezetben ,,Az elvart medikai informatikai
szoftverrendszerrel kapcsolatosan tamasztott kovetelmények” alcimben eldirt
kovetelmények vonatkozasaban a medikai informatikai szoftverrendszer részét képezd
¢s/vagy a telepitése €és bevezetése kapcsan telepitésre és bevezetésre keriilé minden
termék, szoftver olyan tartalmu és részletességii termékleirasat, amelybdl az adott
termék/szoftver az ajanlatkéré altal legalabb a — tovabbi alcimekhez rendelt —
tablazatos formaban szdmozassal ellatott eldirt kovetelményeknek valé megfeleloség
megallapithaté

e  Miszaki leiras/Kovetelmények™ fejezetben ,,A medikai informatikai szoftverrendszer
telepitésével, bevezetésével kapcsolatos kovetelmények™ alcimben legalabb a —
tovabbi alcimekhez rendelt — tablazatos formaban szamozassal ellatott el6irt
kovetelmények vonatkozasaban megajanlott paramétercket, adatokat, informaciokat,
valamint a medikai informatikai szoftverrendszer telepitése és bevezetése
vonatkozasaban elkészitett, az ajanlattevé altal a dokumentacioban eldirt
kovetelményeknek megfeleld tartalmu projekt dokumentéaciot

e Miszaki leiras/Kovetelmények” fejezetben ,,A medikai informatikai szoftverrendszer
karbantartasaval (szupport, szoftverkovetés, jogszabalykovetés) és iizemeltetésével
kapcsolatos kovetelmények” alcimben legalabb a — tovabbi alcimekhez rendelt —
tablazatos formdban szdmozassal ellatott eldirt kovetelmények vonatkozasaban
megajanlott paramétereket, adatokat, informaciokat, valamint ajanlattevd nyilatkozatat
az ajanlatkérd altal definidlt SLA-ban a hibaszintekhez kapcsolédd hibakezelési
mutatok és az ezzel kapcsolatos elvarasok elfogadasa vonatkozasaban.

Ajénlatkérd a hianypotlds sordn a Kbt. 71. § eldirtak szerint jar el a szakmai ajanlat
vonatkozasaban.”

7. Utmutato I1. fejezet 4.1. pont Ertékelési szempontok:

,»Ajanlati ar (nettd HUF): Az ajanlati arat nettd atalanydijként kell megadni a szerzodés teljes
id6tartamara vonatkoztatva. Kedvezébb, ha minél alacsonyabb. (..)

Az ajanlati ar tartalmazza az eldirt miszaki tartalomnak és egyéb feltételrendszernek
megfeleld szerzddéses teljesitésnek a teljesités helyén torténd hidnytalan és hibatlan
elvégzéséhez sziikséges valamennyi felmeriild koltséget, a teljes szerzOdés maradéktalan
megvalositasahoz sziikséges ellenértéket.

A beszerzésre kizardlag rogzitett, fix, egydsszegli ar ajanlhaté meg, semmilyen arklauzula
nem keriil elfogadasra. Az ajanlati ar nem kothetd semmilyen mas kiilfoldi fizetdeszkoz
arfolyamahoz.”

8. ,.Szakmai ajinlat értékelés ald esd része: funkcionalitds és a rendszer bevezetésének
jellemzdi:

A kozbeszerzési dokumentum részeként atadott ,,Szakmai ajanlat értékelés ald esdé része:
funkcionalitas és a rendszer bevezetésének jellemz6i” elnevezést tablazatot Ajanlattevonek az
alabbiak szerint kell kitoltenie:

- Ajanlattevének ki kell toltenie a tablazatban az ,,ERTEKELENDO KOVETELMENYEK”
munkalapjanak , Ajanlattevé nyilatkozata a kovetelmény teljesitésérél” c. oszlopanak
valamennyi 1-59. sorszamokkal jelolt szakmai értékelendd elemre vonatkozo cellajat (sarga
hattérszinnel jel6lt cellak). Az adott értékelendd elemre vonatkozdan az ebben az oszlopban
megadott értékeket kell a felolvasdlapon megadni. Ajanlatkér6é elfogadja, ha ajanlattevd a
felolvasolapon a megfeleld betijelzést (,A”, ,,B”, ,,C”, ,,D”) adja meg. A felolvasolapon
megadott €s a tablazatban megadott értékeknek meg kell egyeznitik.




- Ajanlattevonek az ,,Ajanlattevé nyilatkozata a kovetelmény teljesitésérél” oszlopba az
alabbiak szerint kell kivalasztania az elére megadott valasztolistabol a megfeleld értéket és az
alabbiak szerint értelmezziik Ajanlattevd nyilatkozatat:

Ajanlattevo nyilatkozata a
teljesitésrol

Az ajanlattevdi nyilatkozat értelmezése, a vallalt teljesités meghatarozasa

(A) LETEZO FUNKCIO

Ajénlattevé altal megajanlott szoftverrendszer készen tartalmazza az adott kovetelményben
meghatarozott funkciot olyan formaban, amely tovabbi fejlesztés, modositas nélkiil maradéktalanul
megfelel a milszaki leirasban megfogalmazott kovetelményeknek, és az adott funkcio hasznalatat a
meglévo, 1étezé formajaban Ajanlattevd a szoftverrendszerrel szallitja, biztositja. A kovetelményt
teljesitd funkcio 1étezését Ajanlattevd szakmai ajanlatdban a megajanlott termékrél késziilt
képernySképekkel és a funkciordl szold leirassal alatdmasztja, hasznalatanak modjat ismerteti,
bemutatja, ennek soran pontosan megnevezi, hogy a funkciét a megajanlott termék mely
szoftververzidja, modulja, komponense, Osszetevdje tartalmazza - pontos névvel, verzidszam
jeloléssel.

RESZBEN LETEZO,
INDULASRA

(B)
ELES
VALLALJUK
VEGLEGESITESET

Ajanlattevé altal megajanlott szoftverrendszer tartalmaz olyan kész, meglévé funkciot, amely az
adott kovetelményben meghatarozottakat alapvetden teljesiti, de az elirt elvarasokat teljes koriien,
maradéktalanul csak tovabbfejlesztéssel, véglegesitéssel képes kielégiteni, és a sziikséges
tovabbfejlesztés, végleges kifejlesztést Ajanlattevé a szoftverrendszer éles bevezetéséig, éles
induléas iddpontjaig elvégzi, annak bevezetését az éles indulaskor vallalja. A kovetelményt teljesitd
funkcid részbeni létezését Ajanlattevd szakmai ajanlataban a megajanlott termékrol késziilt
képerny6képekkel és a funkcidrdl szolo leirassal alatimasztja, hasznalatinak modjat ismerteti,
bemutatja, tovabbd kiemeli azokat az elemeket, részfunkciokat, amelyek tekintetében a
véglegesitést, tovabbfejlesztést a kovetelmények teljes korl teljesitése érdekében vallalja.
Ajénlattevd ezen tilmenden a szakmai ajanlataban pontosan megnevezi, hogy a funkcidt 1étez6
formajaban a megajanlott termék mely szoftververzidja, modulja, komponense, Osszetevoje
tartalmazza - pontos névvel, verzidszam jeloléssel. Részben 1étez6 funkcidonak csak olyan, a
megajanlott termékben mar 1étezé funkcio tekinthetd, amely rendeltetése, célja, informatikai-
miiszaki jellemzdi alapjan az adott kovetelményben meghatarozott funkcionalis elvarasok
teljesitésére lett tervezve €s megvaldsitva a termékben, de egyes elemeiben, részleteiben nem fedi
le teljes kortien a kovetelményben meghatarozott funkcionalitast.

(C) ELES INDULASRA
VALLALJUK

KIFEJLESZTESET

Ajénlattevo altal megajanlott szoftverrendszerben nem létezik olyan funkcid, amely teljesitené az
adott kovetelményben meghatarozott elvarasokat, de Ajanlattevd ilyen funkcido megvalositasat,
kifejlesztését vallalja, és azt legkés6bb a szoftver rendszer bevezetése soran az éles indulas
id6épontjaig Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatja, hasznalatat teljes kortien biztositja. Ajanlattevé
szakmai ajanlatdban bemutatja, hogy a Kkifejlesztésre keriild6 funkcié megvalositasanak, a
megajanlott termékbe torténd integralas modjat, a teljesitést kovetden biztositott funkcionalitast,
ennek sordn pontosan megnevezi, hogy a fejlesztendé funkciét a megajanlott termék mely
szoftververzioja, modulja, komponense, 6sszetevdje fogja tartalmazni.

(D) ELES  INDULAST
KOVET® 6 HONAPON
BELUL VALLALJUK

KIFEJLESZTESET

Ajanlattevé altal megajanlott szoftverrendszerben nem létezik olyan funkcid, amely teljesitené az
adott kovetelményben meghatarozott elvarasokat, de Ajanlattevé ilyen funkcid megvalésitasat,
kifejlesztését vallalja, és azt legkésGbb a szoftver rendszer bevezetését kovetden, az éles indulas
idépontjat kovetd 6 honapon beliil Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatja, hasznalatat teljes koriien
biztositja. Ajanlattevé szakmai ajanlatdban bemutatja, hogy a kifejlesztésre keriild funkcid
megvalositasanak, a megajanlott termékbe torténd integralas modjat, a teljesitést kdvetden
biztositott funkcionalitist, ennek soran pontosan megnevezi, hogy a fejlesztendd funkciot a
megajanlott termék mely szoftververzidja, modulja, komponense, dsszetevéje fogja tartalmazni.

- Amennyiben ajanlattevd valamely ,,Ajanlattevoi nyilatkozata a teljesitésrol” oszlopban 1€v0,
sarga hattérszini mez6t iiresen hagyna ajanlatdban, azt Ajanlatkéré ugy értékeli, hogy
Ajanlattevé nem vallalja az adott kovetelmény teljesitését. Ebben az esetben az ajanlat

érvénytelen,

- Ajanlattevé a ,,Hivatkozds Ajéanlattevd szakmai ajanlatdinak azon részeire, ahol az
értékelendd kdvetelmény teljesitését részletezi” c. oszlopban hivatkozzon szakmai ajanlatanak
azon részeire, amelyben a teljesitésrdl szo0l6 nyilatkozatdnak megfelelden a 1étezd/fejlesztendd
funkcidhoz kapcsoldddan kért ismertetést, bemutatast, informaciokat egyértelmiien kifejtette,

megadta.

- A miiszaki leirdsban szerepld, az értékelendd kovetelmények korébe nem tartozod
kovetelményeket a megajanlott szoftverrendszernek kotelezden sziikséges biztositania, illetve
azoknak meg kell felelnie. A megajanlott medikai rendszernek az értékelés ala nem esd
funkciokat (kovetelményeket) az elvarasoknak megfeleldé modon hianytalanul, teljes
mértékben a rendszer éles indulasaig kell Ajanlattevének biztositania.”




9. Utmutatoé II. fejezet 4.2.2. pont A szakmai ajanlat értékelés ald es6 elemeinek értékelése:
»Ajanlatkérd 5 fos szakért6i bizottsagot hoz létre a szakmai ajanlat értékelésére, amelynek
tagjai valamennyi szakmai értékelendé elem vonatkozasaban egyetlen osztalyzatot hataroznak
meg az alabbi eljarassal:

Az szakmai
értékelendé
elemre/kévetelményre
adott osztalyzat

Az osztalyzat megadasanak feltételei

15-0s osztalyzatot kap az értékelt szakmai elemre/kovetelményre az a szakmai ajanlat, amelyben
Ajéanlattevé az értékelt kovetelmény vonatkozasaban azt nyilatkozta, hogy (A) LETEZO FUNKCIO,
¢és a bizottsag szakért6i mindsitése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a megajanlott

15 szoftverrendszer készen tartalmazza az adott szakmai elemben, kovetelményben meghatarozott funkciot
olyan formaban, amely tovabbi fejlesztés, modositas nélkiil maradéktalanul megfelel a miiszaki
leirasban megfogalmazott kovetelményeknek, és az adott funkcio hasznalatat a meglévo, 1étezd
formajaban Ajanlattevd a szoftverrendszerrel szallitja, biztositja.

10-es osztalyzatot kap az értékelt szakmai elemre/kovetelményre az a szakmai ajanlat, amelyben
Ajanlattevd az értékelt kovetelmény vonatkozasaban azt nyilatkozta, hogy (B) RESZBEN LETEZO,
ELES INDULASRA VALLALJUK VEGLEGESITESET, ¢s a bizottsag szakérti minSsitése
alapjan egyértelmilien megéllapithato, hogy a megajanlott szoftverrendszer tartalmaz olyan kész,
meglévo funkciot, amely az adott kdvetelményben meghatarozottakat alapvetden teljesiti, de az eldirt
elvarasokat teljes koriien, maradéktalanul csak tovabbfejlesztéssel, véglegesitéssel képes kielégiteni, és
a sziikséges tovabbfejlesztés, végleges kifejlesztést Ajanlattevo a szoftverrendszer éles bevezetéséig,
¢les indulas idépontjaig elvégzi, annak bevezetését az éles induldskor vallalja.
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5-0s osztalyzatot kap az értékelt szakmai elemre/kvetelményre az a szakmai ajanlat, amelyben
Ajanlattevd az értékelt kovetelmény vonatkozasaban azt nyilatkozta, hogy (C) ELES INDULASRA
VALLALJUK KIFEJLESZTESET, és a bizottsag szakértéi mindsitése alapjan egyértelmiien
megallapithat6, hogy Ajanlattevd az adott kdvetelményben meghatarozottaknak megfelel6 funkcio
megvalositasat, kifejlesztését vallalja, és azt legkésébb a szoftver rendszer bevezetése soran az éles
indulas idépontjaig Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatja, hasznalatat teljes koriien biztositja.

2-es osztalyzatot kap az értékelt Szakmai elemre/kovetelményre az a szakmai ajanlat, amelyben
Ajénlattevé az értékelt kovetelmény vonatkozasaban azt nyilatkozta, hogy (D) ELES INDULAST
KOVETO 6 HONAPON BELUL VALLALJUK KIFEJLESZTESET, és a bizottsag szakért6i

2 mindsitése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy Ajanlattevd az adott kovetelményben
meghatarozottaknak megfeleld funkcid megvalositasat, kifejlesztését vallalja, és azt legkésobb a
szoftver rendszer bevezetését kovetden, az éles indulas iddpontjat kovetd 6 honapon beliil Ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatja, hasznalatat teljes koriien biztositja.

10. ,,A mindségi értékelési részszempont értékelése soran a fenti modszerrel ,, Szakmai
ajanlat értekelés ala esd része: funkcionalitds és a rendszer bevezetésének jellemzdi”
elnevezésii tablazat ,,ERTEKELENDO KOVETELMENYEK” munkalapjan szereplé
valamennyi szakmai elem/kévetelmény vonatkozasaban egyetlen osztalyzat  keriil

megadasra:”

Miiszaki
Szakmai leirasban
értékelendé Funkciok és funkcionalitas leirasa a miiszaki Ajanlattevdi nyilatkozat / adott meghatarozott
elem leirasban foglaltak szerint osztalyzat kovetelmény
sorszama azonosité
szima
1 ()
(A) 1étez6 funkcio: 15-0s osztalyzat
Az intézmény meg kivanja tartani az (B) részben létezd, éles indulasra
Syngo.Plaza PACS rendszert. A rendszer vallaljuk véglegesitését: 10-es osztalyzat
28. illesztése az egységes medikai informatikai (C) éles indulasra vallaljuk kifejlesztését: 194
rendszerhez a RIS alrendszeren keresztiil 5-6s osztalyzat
torténjen (D) éles indulast koveté 6 honapon beliil
vallaljuk Kifejlesztését: 2-es osztalyzat
(A) 1étez6 funkcid: 15-6s osztalyzat
A PACS rendszerrel torténd integracio (B) részben 1étezd, éles indulasra vallaljuk
29. szabvanyos HL7 protokollon keresztiil véglegesitését: 10-es osztalyzat 195
torténjen. (C) éles indulasra vallaljuk kifejlesztését: 5-
0Os osztalyzat




(D) éles indulast koveté 6 honapon beliil
vallaljuk kifejlesztését: 2-es osztalyzat
() ()
A diagnosztikai modul éltalanos
szolgaltatasain til meg van valdsitva a (A) 1étez6 funkceio: 15-6s osztalyzat
munkafolyamat szerinti listazas lehet6sége, (B) részben létez6, éles indulasra vallaljuk
mintainditas, makroszkopos-, ill. véglegesitését: 10-es osztalyzat
32. mikroszkopos vizsgalatok, blokkok-, eljaras (C) éles indulésra vallaljuk kifejlesztését: 5- 200
tipusok kezelése, valamint boncolasos 0Os osztalyzat
vizsgalatok esetén boncolasi jegyz6konyv (D) éles indulast kveté 6 honapon beliil
készitése. A specialis modul részét képezi a vallaljuk kifejlesztését: 2-es osztalyzat
havi teljesitmény jelentések elkészitése.
Biztositott legyen a Beszédfelismer6 és (Q) lc?tezo fuf}kaﬁ). ;15-0.5 oszlt’alyzaFH liuk
beszédleird rendszer integralt ( ,) rGSZb,efl ,e'.[ezo, cies m,d wasta vatiaju
megvalosithatosiga. A beszédfelismerd véglegesitéset: 10-es osztalyzat
33. eszkdzoén keresztill ('iiktél t szoveg kozvetlenil (.C) éle§ indulasra vallaljuk kifejlesztését: 5- 201
a paciens dokumentacidjaban jelenjen meg és o8 os'ztal.yzat s n s .
tarolodion el (D) el_es 1n<_iul_ast kovetd 6 honapon beliil
' vallaljuk kifejlesztését: 2-es osztalyzat
59. ()

11. Az ajanlatkérd ,,Szakmai ajanlat értékelés ala es6 része: funkcionalitas és a rendszer
bevezetésének jellemz6i.xIsx” elnevezéssel rendelkezésre bocsatott az ajanlattevok részére az
ajanlatuk részeként kit6ltve benytijtandé tablazatot, melyben az alabbi sorok is fellelhetok:

SZAKMAI
ERTEKELEN
DO ELEM
SORSZAMA

Miiszaki
miiszaki
leirasban
meghatarozott
kovetelmény
azonosité szama

Funkcidk és funkcionalitas leirasa a
miiszaki leirasban foglaltak szerint

Ajénlattevo
nyilatkozata a
kovetelmény
teljesitésérol

Hivatkozas Ajanlattev6 szakmai
ajanlatanak azon részeire, ahol az
értékelend6 kovetelmény teljesitését
részletezi

SZAKMAI AJANLAT ERTEKELENDO

KOVETELMENYEI

28.

194

Az intézmény meg kivanja tartani az
Syngo.Plaza PACS rendszert. A rendszer
illesztése az egységes medikai
informatikai rendszerhez a RIS
alrendszeren keresztiil torténjen.

29.

195

A PACS rendszerrel torténd integraciod
szabvanyos HL7 protokollon keresztiil
torténjen.

32.

200

A diagnosztikai  modul  altalanos
szolgaltatdsain til meg van valositva a
munkafolyamat szerinti listazas
lehetésége, mintainditas, makroszkdépos-,
ill. mikroszkopos vizsgalatok, blokkok-,
eljaras  tipusok  kezelése, valamint
boncolasos vizsgalatok esetén boncolasi
jegyzékonyv készitése. A specialis modul
részét képezi a havi teljesitmény
jelentések elkészitése.

33.

201

Biztositott legyen a Beszédfelismerd és
beszédleird rendszer integralt
megvalosithatésaga. A beszédfelismer6
eszkozon  keresztiil  diktalt  szoveg

jelenjen meg és tarolodjon el.

12. A miszaki leirasban a jelenlegi szoftverekre vonatkozoan az ajanlatkéré rogzitette, hogy
»Az Intézmény tobb koérhaz egyesitéseként jott 1étre (a Szent Istvan €és a Szent Laszlo



koérhazak dsszevondsaval) igy a Koérhazankénti kiilon, egymastol fiiggetleniil miikodd orvos-
informatikai rendszereket megorokolve a mai napig két kiilon, egymastol fliggetleniil mikodo
medikai rendszert milkodtet az Intézmény - annak minden hatranyaval. A Szent Laszlo
Koérhazi telephelyen a T-Systems Magyarorszag (korabban ISH Kft.) MedSol medikai
szoftver rendszere, a tovabbi telephelyeken a E-Consult Kft. MeditCom medikai szoftver
rendszere miikodik.”

13. A miszaki leiras rogzitette, hogy a medikai informatikai szoftverrendszer telepitésével,
bevezetésével kapcsolatos feladatok kozé tartozik az oktatas, kijelolt szoftverekkel valo
integracio biztositasa ¢és az adatmigralas is.

14. A miszaki leiras 44. oldalan az adatmigraciéval kapcsolatosan az ajanlatkéré az
alabbiakat is rogzitette: ,,A meglévé és adott esetben megsziind medikai szoftver rendszerek
adatbazisaiban tarolt intézményi tulajdonti adatok teljes kord, ellendrzott attételét a
megvalositasra keriil6 medikai informatikai szoftverrendszer adatbazisdba, nevezzik
adatmigracionak (migracionak, migralasnak). Adott esetben (amennyiben a nyertes
ajanlattevé megegyezik az Intézményben jelenleg is lizemeld medikai szoftvert biztositoval)
migracid, migralas alatt a sziikséges adatok 0 rendszerbe torténd atmozgatdsat/atvételét
értjiik. (..) A megsziind rendszerben/rendszerekben tarolt Intézményi adatok a medikai
informatikai szoftverrendszerbe térténé importalasa a nyertes ajanlattevoként szerz6dé fél
feladata az ajanlati arba foglaltan.”

15. A medikai informatikai szoftverrendszer karbantartasaval és lizemeltetésével kapcsolatos
kovetelményeit is részletesen ismertette az ajanlatkérd, amelyek kozott az alabbiakat is
rogzitette:

»Karbantartdsnak nevezziik az egységes medikai informatikai szoftverrendszer zavartalan,
folyamatos és biztonsdgos miikodését lehetdvé tevd, kozvetleniil a rendszer alkotdelemein
végzett fenntartasi tevékenységeket. A szoftver karbantartds keretében végzett fejlesztések
atvezetése az intézményi rendszeren, tovabba a tervezett — a hosszl tdvl adatbiztonsagot és a
miikddési paraméterek fenntartdosagat, vagy barmely mas intézményi érdekbdl sziikségessé
valo rendszer modositds végrehajtasat tekintjik a jelen dokumentacié szempontjabol
szoftverkarbantartasnak. A szoftver karbantartds jelentheti programok cseréjét, frissitését, a
modulok 1j verziojanak telepitését, konfiguralasat mind szerver mind kliens oldalon, akar az
adatbazis modositasat, bovitését, ellendrzését, optimalizalasat, a miikodtetd kornyezet verzio
valtasat és mindazon tevékenységeket, amelyekkel a fenti cél biztosithato. (..)

A karbantartas részei:

- Az egységes medikai informatikai szoftverrendszer szupportja/hibajavitasa,

- Az egységes medikai informatikai szoftverrendszer kdvetése, és jogszabalykovetése.”
»ozupport alatt értjiik, a garancidlis és azt kovetden a teljes szerzddéses futamidd alatt
mindazokat a jogtulajdonos fejlesztohoz kotott tevékenységeket, amelyek a szoftver
elemeinek és egészének felhasznalasi alkalmassdgat biztositjak az Intézményi keretek kozott,

crer

javitasai, a rendszer belsé (jogtulajdonos altal kezdeményezett) fejlesztéseinek, az adatbazis
modositasainak a korhazi telepitett rendszeren vald atvezetésének tdmogatasa, valamint kért
beallitasok, paraméterezések megvalositisa. A szupport szolgaltatisban a nyertes
ajanlattevOnek felrohatd késedelem miatti karokért a szerzédésben meghatdrozott mddon
felelnie kell. A szupport célja roviden, a rendszer mindenkori folyamatos
miikddtethetéségének a mindenkori a biztositésa.

A szupport sordn a szerzddés €s a szerzddés mellékletét képezd SLA (Szolgaltatasi Szint
Megallapodas) eldirasai szerint kell eljarni.”



»Kovetés alatt értjik a teljes szerzOdéses futamidd alatt mindazokat a kizarolag a
jogtulajdonos fejlesztéhoz kotott elsésorban fejlesztési tevékenységeket, amelyek akar a
jogszabalyok, akéar az Intézmény tulajdonosanak, vagy feliigyeleti szerveinek eldirdsainak
rendelkezéseinek valtozéasa kovetkeztében sziikségesek annak érdekében, hogy a rendszer
azoknak a mindenkori kdvetelmények szerint megfeleljen. Kovetési tevékenységnek tekintjiik
még az Intézmény Kkiils6, belsé miikddési strukturdjanak, vagy az informatikai rendszer
bovitéseinek, fejlesztéseinek valdo folyamatos megfeleltetés biztositasat. A kovetés
mindenkori célja, az egységes medikai informatikai szoftverrendszer folyamatos jogszabalyi
és kotelezd kornyezeti elvarasoknak vald maradéktalan alkalmassdganak a biztositasa, illetve
fenntartasa.”

A szoftverrendszer ilizemeltetése alatt értjik a menetkozben, a milkodést akadalyozo
problémak elharitasat. (..) Az tlizemeltetés feltételrendszerét a jelen dokumentacioban
megadott és a megkodtésre keriild szerzédés mellékletét képezd SLA kovetelményrendszer
jelenti.”

16. A miszaki leirds 49. oldaldn az ajanlatkéré az aldbbiak szerint hatdrozta meg a
szoftverrendszer lizemeltetésével kapcsolatos kovetelményeket:

A szoftverrendszer lizemeltetése alatt értjiik a menetkdzben, a miikodést akadalyozo
problémak elharitasat.

Kovetelmény

465. Rendszeriizemeltetés id6tartam:
munkanapokon 8 6ra (08.00-16.00)

466. Az lizemeltetés keretében ajanlattevének biztositani kell az intézmény automatikus mentési rendszeréhez illeszkedd
adatmentési, adattartalom visszaallitasi folyamatokat.

467. Az adatmentési (backup) tevékenység tobb szinti. Folyamatos tranzakciomentés mellett, idészakonként teljes mentést
kell az adatbazisrol késziteni. A tranzakcios és a teljes mentéseket az intézményi IiT szervezeti egységnek at kell adni,
aki a tovabbiakban biztositja ezek t6bb példanyos, tobb helyszinen tdrténd biztonsagos tarolasat.

468. A rendszer- és alkalmazasgazdai feladatkoroknek megfeleléen ezek a funkciok a rendszer izemeltetésében szétvalnak, a
rendszergazda szintii feladatokat az ajanlattevé helyszinre delegalt munkatarsai latjak el, mig az alkalmazasgazda
feladatkoroket az intézmény munkatdrsai.

Alkalmazasgazdak feladatai:
- Felhasznaldi jogosultsagok kiosztasa, menedzselése, hatokoriikon beliil.
- Torzsadatok karbantartasa, hatokoriikon beliil.
- Uj felhasznalok betanitasa a rendszer hasznalatara.
- Hibakezelés, legalso szintli menedzselése.

469. Az iizemeltetOk feladata az alkalmazas telepitése, frissitése és verziovaltasainak végrehajtasa mind szerver, mind kliens
oldalon.

470. Szerver oldali rendszer beallitasok kezelése, a paraméterezés naprakészen tartasa.

471. Szerver és adatbazis teljesitményének optimalizalasa.

472. Kliens oldali rendszerbedllitdsok kezelése, a paraméterezés naprakészen tartdsa.

473. Tavfeliigyelet

474. Az alkalmazasgazdak képzése

475. | A dokumentaciok folyamatos aktualizdlasa és rendelkezésre bocsétdsa.

476. Intézményi térzsadatok karbantartéasa.

477. Kozponti kodallomanyok betdltése, karbantartasa.

478. Adatmentés, visszatoltés.

479. Hibakezelés, hibajavitds menedzselése

480. Szerver oldali rendszer beallitasok kezelése, a paraméterezés naprakészen tartasa.

481. Rendszeren beliili iizemzavarok elharitasa és hibakezelés a helyszinen.

482. Alkalmazason beliili hibak, miikddési zavarok detektalasa és kezelése a helyszinen.

483. Hibakezelés, hibajavitds menedzselése a nyertes ajanlattevd szervezetén beliil.

484. Folyamatos kapcsolattartas az intézményi és osztalyos alkalmazés gazdakkal.

485. | A valtoztatasi és fejlesztési igények koordinalasa.

486. Sablonok, Girlapok Iétrehozasa, modositasa, hatokoriikon beliil.

17. A miszaki leiras 50-53. oldalan rogzitette az ajanlatkéré az SLA kovetelményeit:
,»Az SLA kovetelményrendszere
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A szolgaltatas nytjtasa: Az Ajanlattevoként szerz6do fél vallalja az Ajanlatkéroként szerz6do
fél felé az tlizemeltetési szolgaltatasok nyujtasat, a jelen megallapodasban rogzitett
lizemeltetési szolgaltatasi szintek mellett. A szolgaltatasokat a nyertes Ajanlattevoként
szerzédo fél a teljes szerzodéses iddszakra nyujtja.

Uzemeltetési szolgaltatasi szintek

Az ajanlatkéré a szolgaltatas teljesitéséhez szolgaltatdsi szinteket definidl. A szolgaltatasi
szint meghatdrozza az adott funkcio /szolgaltatds rendelkezésre allasi idejét, azon beliil a
szintjét, a nyujtando szolgaltatasok korét €s a reakcididoket.

Az ajanlatkérd az alabbi, az SLA-val kapcsolatban 1év6 a szolgaltatasi szintekhez kapcsolddod
mutatok és az ezzel kapcsolatos elvarasok elfogadasat varja el. Amennyiben az ajanlattevo az
itt megadottnal szigorubb elvarast ajanl meg, az elfogadhato, de az elvarasokat enyhiteni nem
lehet.

Kritikus szolgaltatas (az ajanlatkéré miikodését kritikusan befolyasold szolgaltatasok)

- Ajéanlattevd részére eldirt jelentések hatariddre torténd elkészitésének biztositasa.

- Ajanlattevo részére kotelezden eldirt, a rendszerben megvalositott ON-LINE kommunikécio
(pl. jogviszony ellendrzés) biztositasa.

- A beteg regisztracigjaval, felvételével kapcsolatos, a kezeléshez nélkiilozhetetlen
egészségligyi adatok rogzithetdségének biztositasa.

Kritikus szolgaltatasok mutatoi Elvarasok

A szolgaltatas elvart rendelkezésre allasi ideje | heti 7 X 24 6ra
A szolgaltatas rendelkezésre allasi szint 99 %

Support szolgaltatas heti 7 x 24 6ra
Reakci6id6 2 6ra
Maximalisan megengedett javitasi id6 12 6ra
Katasztrofatervben szerepeltetni kotelezd

Kiemelt szolgaltatas

- Beteg el6jegyzés rogzithetdsége

- A beteg felvételekor a kezeléséhez sziikséges, a rendszerben tarolt korabbi egészség-ligyi
adatok elérhetdsége

- A kezeléshez sziikséges adatkommunikacio (vizsgélat-, konziliumkérés, leletkiildés)
biztositasa

Kiemelt szolgaltatasok mutatdi Elvarasok

A szolgaltatas elvart rendelkezésre allasi ideje | heti 7 X 24 6ra
A szolgaltatas rendelkezésre allasi szint 98 %

Support szolgaltatas heti 7 x 24 6ra
Reakci6idd 2 6ra
Maximalisan megengedett javitasi id6 24 ora
Katasztrofatervben szerepeltetni kotelezd

Normadl szolgéltatds

- A beteg ellatasat kozvetleniil nem befolyasold adatok rogzithet6ségének biztositasa (pl.
zardjelentés elkészitése, anyag-, és eszkozfelhasznalas).

- Adat karbantartas biztositasa (beteg-, esetosszevonas).

- A rendszer ¢és kiilsé adat kozott kialakitott egyéb, a beteg gyogykezelésének folyamatat
kozvetleniil nem befolyasold elektronikus adatkommunikdcio biztositasa (pl. gyogyszer
adatbazis frissités).

- A rendszerben kialakitott lekérdezések (listak, statisztikak) elérhet6ségének biztositasa.

- Felhasznalok regisztralasa, karbantartasa, a jogosultsagkezelése

- Egylittmiikddés az adatvédelmi beallitasok, esetkezelések soran

- Tanacsadas, segitségnyujtas a felhasznalok szamara a program hasznalataval kapcsolatban

- Kapcsolattartas a szervezeti egységekkel, felhasznalokkal a program miikddésével
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Normal szolgaltatasok mutatdi Elvarasok
A szolgéltatas elvart rendelkezésre allési ideje | heti 5 x 8 dra
A szolgaltatas rendelkezésre allasi szint 95 %
Support szolgaltatas heti 5 x 8 6ra
Reakci6id6 1 munkanap
Maximalisan megengedett javitasi id6 5 munkanap
Katasztrofatervben szerepeltetni ajanlott

Egy¢éb szolgaltatas

- Urlapok kialakitasa az Alkalmazasgazda utmutatasa alapjan

- Dokumentumok kialakitasa az Alkalmazasgazda utmutatdsa alapjan

- Lekérdezések (listak, statisztikak, tudomanyos-kutatdsi célu kimutatasok) kialakitasa az
Alkalmazasgazda Gitmutatasa alapjan

- Sablonok kialakitasa az Alkalmazasgazda utmutatasa alapjan

- Paraméterezés, fejlesztés

Egyéb szolgaltatasok mutatéi Elvarasok

A szolgaltatas elvart rendelkezésre allasi ideje | heti 5 x 8 6ra

A szolgaltatas rendelkezésre allasi szint 95 %

Support szolgaltatas heti 5 x 8 ora

Reakcioidd 3 munkanap

Maximalisan megengedett javitasi id6 feladattol fiiggd, egyeztetett
Katasztrofatervben szerepeltetni nem sziikséges

()

Munkaidében (08:00 — 16:00) a nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél (Ajanlattevd) altal
megadott elérhet6ségen, Kkészenléti idében (munkasziineti és iinnepnapokon illetve
munkanapokon délutan 16:00 ora és reggel 8:00 ora kozott) a nyertes ajanlattevoként
szerz0dO fél (Ajanlattevd) altal megadott készenléti telefonszamokon kell a bejelentést
megtenni és regisztralni.

A regisztracid soran rogzitésre keriil a bejelentés ténye, a bejelentés ideje (nap, 6ra perc) €s a
bejelentd elérhetdsége (név, beosztas, telefonszdm), valamint a hibajelenség rovid, szoveges
leirasa. Ennek alapjan kell elkezdeni a hiba kivizsgalasat és érdemi javitasat.

Az ajanlattevd az ajanlatban az ajanlatkérd altal definidlt SLA-ban koételes a hibaszintekhez
kapcsolodo hibakezelési mutatok és az ezzel kapcsolatos elvarasok elfogadasara. Definialhat
szigorubbakat is, de az elvarasok enyhitése nem elfogadhato.

Hibakezelés mutatéi Elvarasok

Kritikus hibajelentés heti 7 x 24 6radban
Kritikus hiba esetén a javitas kezdete azonnal

Kritikus hiba esetén a hibaelharitas vége 12 6ran beliil
Stlyos hiba esetén a javitas kezdete 1 munkanapon beliil
Sulyos hiba esetén a hibaelharitas vége 3 munkanapon beliil
Egyéb hiba esetén a javitas kezdete 3 munkanapon beliil
Egyéb hiba esetén a hibaelharitas vége 5 munkanapon beliil

18. Az ajanlatkérd tobb alkalommal is adott kiegészitd tajékoztatast. A 2018. oktdber 16.
napi tajékoztatds az alabbi kérdéseket és valaszokat rogzitette:
»Kérdés: A 2018.10.09. datum kiegészitd tajékoztatas 2018.10.02.kérdés I.-re adott valaszuk
szerint a meglévd rendszerekre ugy kell tekinteni, mintha nem is 1éteznének, nem lennének
bevezetve, nem lennének supportalva, a szerzddések felmondésra keriilnek, ami
értelmezésiink szerint ellentmondasban van az ajanlati felhivas targyaval, miiszaki
dokumentacioval, korabban adott valaszaikkal. Ezért a feladatok pontositasa, az
ellentmondasok feloldasa érdekében az alabbi kérdéseket tessziik fel Tisztelt Ajanlatkéronek.
1. E-consult Kft. — Meditcom orvos-informatikai rendszerre vonatkozo6an

a) Jol értjik, hogy amennyiben ajanlattevé a nem létezOnek tekintendé adott

telephelyeken meglévé Meditcom rendszert ajanlana medikai rendszernek, ugy a
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meglévé medikai alkalmazas licenceket nem hasznalhatja fel ajanlataban, uj licenceket
kell biztositani, arazni?

b) Jol értjik, hogy amennyiben ajanlattevé a nem létezOnek tekintendé adott
telephelyeken meglévé Meditcom rendszert ajanlana medikai rendszernek, ugy a
meglévo medikai rendszer mitkodését biztositd egyéb licenceket (pl. adatbaziskezeld)
nem hasznalhatja fel ajanlatdban, uj licenceket kell biztositani, arazni?

c) Jol értjiik, hogy amennyiben ajanlattevé a nem bevezetettnek tekintendé adott
telephelyeken mar bevezetett Meditcom rendszert ajanlana, Ggy az elvart bevezetési
szolgéltatasokat teljes korlien el kell végeznie, fiiggetleniil attol, hogy mar korabban is
elvégzésre kertiltek (pl. gjra le kell oktatni a mar korabban leoktatott felhasznalokat)?

d) Jol értjiik, hogy fliggetleniil attol, hogy megmarad, vagy lecserélésre kertil, a rendszer
karbantartasat (szupport, szoftverkovetés, jogszabalykdvetés) €s az lizemeltetését a
megadott szolgaltatasjellemzokkel, SLA-kkal a rendszer éles indulasatol kell
ajanlattevonek teljes kortien vallalni és drazni?”

»Valasz: 1/a-d pontokhoz: Igen, jol értik.”

19. A 2018. november 8. napi modositott ajanlattételi hataridében az ajanlatkéré 4 ajanlatot
bontott fel. Az ajanlattevok az alabbi ajanlati arat adtak meg:

Kérelmezé Asseco Central Kft. T-Systems Zrt. Enterprise Kft.

Ajanlati ar (netté6 HUF) 44.790.000.- 140.400.000.- 143.695.000.- 220.325.000.-

20. A kérelmez0 az ajanlata 8. oldalan csatolta a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
nyilatkozatat, amely szerint a ,,Mikrobiologiai informatikai szoftverrendszer biztositasa
telepitése, bevezetése, karbantartasa (szupport, szoftverkovetés, jogszabalykovetés) és
iizemeltetése a kozbeszerzésnek azon része, amelynek teljesitéséhez alvallalkozot fog igénybe
vennl.

A kérelmezé a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerint megnevezte a mar az ajanlat
benytjtasakor ismert alvallalkozot is, amely a HeliSoft Egészségiigyi és Informatikai Kft.

21. A kérelmezd az ajanlatdnak 20-47. oldaldn csatolta a tervezéshez és bevezetéshez
készitett projekt dokumentaciot.

22. A kérelmezd a 17-19. oldalon csatolta a ,,Szakmai ajanlat értékelés ald esd része:
funkcionalitas és a rendszer bevezetésének jellemz6i” tablazatot, melyet az aldbbiak szerint
toltott ki:

Korhaz-informatikai rendszer értékelendd kovetelményei Kovetelmények teljesitése
. SZAKMAI lr\n/lll;:;:;l Aidnlattevd Hivatkozas Ajanlattevo
ERTEKELENDO 1us o L . ) szakmai ajénlatinak azon
ELEM leirasban Funkciok és funkcionalitas leirasa a miiszaki leirasban nyilatkozata a I | az érték =
A meghatarozott foglaltak szerint kovetelmény L I erte L
SORSZAMA - : SR kovetelmény teljesitését
kovetelmény teljesitéseérol z ’
B R részletezi
azonositd szama
SZAKMAT AJANLAT ERTEKELENDO KOVETELMENYEI
Az intézmény meg kivanja tartani az Syngo.Plaza )
28 194 PACS rendszert. A rendszer illesztése az egységes (A) LETEZO 242
: medikai informatikai rendszerhez a RIS alrendszeren FUNKCIO
keresztiil torténjen.
29 195 A PACS rendszerrel tortén6 integracié szabvanyos (A) LETEZ(") 243
' HL7 protokollon keresztiil torténjen. FUNKCIO




13

A diagnosztikai modul altalanos szolgaltatasain tal
meg van valésitva a munkafolyamat szerinti listdzas
lehetdsége,  mintainditds,  makroszkopos-, ill.
32. 200 mikroszkopos vizsgalatok, blokkok-, eljaras tipusok
kezelése, valamint boncoldsos vizsgalatok esetén
boncolasi jegyz6konyv készitése. A specialis modul
részét képezi a havi teljesitmény jelentések elkészitése.

(A) LETEZO

FUNKCIO 248

Biztositott legyen a Beszédfelismerd és beszédleird
rendszer integralt megvaldsithatosaga. A
33. 201 beszédfelismerd eszkozon keresztiil diktalt szoveg
kozvetleniil a paciens dokumentéacidjaban jelenjen meg
és tarolodjon el.

(A) LETEZO

FUNKCIO 249

23. A kérelmezd a ,,Képalkotdé diagnosztika” alrendszerhez kapcsolodd 194. és 195.
kovetelményre a kérelmez6 az aldbbiakat rogzitette:

,»Komponens, dsszetevé: MEDRTG

modul: RTG modul

Verzi6:4.5.2

194. kévetelmény:

Funkcio leirasa: Az ajanlattevo altal kinalt szoftver és a Sygno.Plaza PACS rendszer illesztése
a RIS alrendszeren keresztiil torténik.

195. kovetelmény:

Funkcio leirdsa: Az ajanlattevd altal kinalt szoftver PACS rendszerrel HL7 protokollon
keresztiil van integralva.”

A kérelmezé mind a 194., mind a 195. kovetelményre a ,,Hasznalat modja” mezdben ,,A
kovetelményben megfogalmazott elvaras nem von maga utan hasznalati leirast” tartalmat,
tovabba a ,Kép” mezdben ,,A kovetelményben megfogalmazott elvards teljesitésének
alatdmasztasa nyilatkozat Utjan lehetséges™ értéket tiintette fel.

24. A kérelmezé a ,Patologia diagnosztika” alrendszerhez kapcsolodo 200. és 201.
kovetelményre a kérelmez6 az alabbiakat rogzitette:

,Komponens, dsszetevé: MEDPAT

modul: Patoldgia modul

Verzi6:4.5.2

200. kovetelmény:

Funkci6 leirasa: Az ajanlattevd altal kinalt szoftver szoftverben a diagnosztikai modul
altalanos szolgéltatdsain tul meg van valositva a munkafolyamat szerinti listdzas lehetdsége,
mintainditas, makroszkopos, ill. mikroszkopos vizsgalatok, blokkok-, eljaras tipusok kezelése,
valamint boncolédsos vizsgalatok esetén boncolasi jegyzokonyv készitése. A specialis modul
részét képezi a havi teljesitményjelentések elkészitése.

201. kovetelmény:

Funkcid leirdsa: Az ajanlattevd altal kinalt szoftver biztositja a beszédfelismerd és beszédleiro
rendszer integralt megvaldsulasat. A beszédfelismerd eszkozon keresztiil diktalt szoveg
kozvetleniil a paciens dokumentaciojaban jelenik meg, és tarolodik el.”

A kérelmezé mind a 200., mind a 201. kdvetelményre a ,,Hasznalat modja” mezdében ,,A
kovetelményben megfogalmazott elvards nem von maga utan hasznélati leirast” tartalmat,
tovabba a ,,Kép” mezdben , A kovetelményben megfogalmazott elvaras teljesitésének
alatdmasztasa nyilatkozat Utjan lehetséges”™ értéket tiintette fel.

25. Az ajanlatkéré 2019. januar 7-én ajanlati aranak indokolasara hivta fel valamennyi
ajanlattevot, kozottiik a kérelmez6t is az alabbiak szerint:
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»Ajanlattevo ajanlata - a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel - aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ajanlati ar
tekintetében.

A Kbt. 72. (1) bekezdése alapjan kérjiikk az ajanlati ar (mint az értékelés szempontjabol
lényeges ajanlati elem) tartalmat megalapoz6 adatokat-, és indokldsukat irdsban megadni
sziveskedjenek, amellyel alatamasztjak az ajanlati ar megalapozottsagat,

Az indoklasban kérlink megadni minden olyan objektiv alapu szakmai és pénziigyi tényt €s
adatot, amely alatamasztja az ajanlati arat, és amely alapjan minden kétséget kizardan
megallapithato az ajanlati aron torténd, a szerz0dés targyara vonatkozd redlis teljesithetdség.
Felhivjuk figyelmiiket, hogy az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkozo minden szakmai és pénziigyi tényt és adatot, valamint kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.

Kérjiik a gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztethetd objektiv alapti indokoldsukat benyujtani
sziveskedjenek.”

26. A kérelmez6 2019. januar 14-én benyujtotta az arindokolasat. Hivatkozott arra, hogy
kozte és az ajanlatkérd kozott 1998. julius 1. ota két €16 szerzddés van a beszerzés targya
szerinti szolgaltatas nyujtasara. Kozolte, hogy ,,Az Ajanlatkérd és az Ajanlattevé kozott 1998.
julius 01. ota két szerzddés van hatalyban. Az egyik szerzddés targya, az Ajanlatkérdnél
tuzemeld informatikai rendszerek — haldzat, hardver és Szoftver- tizemeltetése, valamint ehhez
kapcsolodo  kellékanyagok biztositasa. A  masik szerz6dés —szoftver-karbantartast,
szoftverkovetést, és tamogatast foglal magaban. Az Ajanlattevé e tevékenységekért havonta
szamlakat allit ki Ajanlatkérd szdmara, mely Osszeg tartalmazza a folyamatosan felmeriild
kellékanyagok, tovabba a hardver és haldzat izemeltetési koltségeit is, ami nem targya a jelen
palyazati kiirasnak. Céglink az Ajanlattevovel kotott szerzédéseit hosszu ideje egy
alvallalkozd bevonésaval teljesiti, aki a szoftvertdamogatasi €s egyes Szoftver lizemeltetési
feladatokon kiviili tevékenységeket végzi. Cégiink az Ajanlatkérével jelenleg €16 szerzdései
kapcsan minddsszesen havi nettd 879.760Ft bevételt realizal.”

Rogzitette tovabba, hogy a teljesitési négy helyszin koziil hdromban jelenleg is a kérelmez6
orvos-informatikai rendszerét hasznaljak, amely az ajanlatkérd teljes jaro- és fekvObeteg
ellatd kapacitasanak és egyéb eréforrasainak (human és infrastruktiira) kozel 70%-at fedi le.

A telepités, bevezetés teljesitési rész vonatkozasaban a kérelmezo kifejtette, hogy ,,Az
intézmény HIS-t hasznalé dolgozdinak emlitett tobbsége az Ajanlattevé HIS szoftverét évek
Ota alkalmazza, ezért ismeretei megalapozottak, rutinjuk szamottevd. E ténybdl kovetkezden a
rendszer felhasznaldinak ezen része tényleges oktatasi igénye minimalis.” Hivatkozott arra is,
hogy mar kialakitasra keriiltek a sziikséges adatbazisok, telepitve vannak mind a szerver,
mind a kliensoldali szoftverkomponensek, azok beallitasa és Osszehangolasa mar korabban
megtortént, ezért az ezzel kapcsolatos feladatok minddssze az 0j igények vagy az ujonnan
belépd felhasznalok vonatkozasaban meriilnek fel, a rendszer egészét minimalis mértékben
érintik.

A karbantartasi, izemeltetési teljesitési rész vonatkozasaban kérelmez6 hangsulyozta, hogy az
0 HIS-rendszerét szamos kiilonb6zé méretli és igényli egészségiigyi Szolgaltatdé alkalmazza
orszagszerte. ,,E partnerek széleskorili szolgéltatasi igényei kielégitése érdekében megkotésre
kertiltek azok a tamogatasi szerz6dések, melyek okan az E-Consult 2000. Kft. mar korabban
kialakitotta ezen tamogatasi tevékenységek biztonsagos, megfeleld idOkeretben torténd
ellatasahoz sziikséges személyi, targyi €s elhelyezései feltételeit. Ennek keretében tobbek
kozott az E-Consult 2000. Kft. miikddteti a helpdesk (7*24) szolgalatot, biztositja a mogotte
allo szakértéi teamek rendelkezésre allasat, lehetévé teszi az ingyenes helpdesk
munkafolyamat tdmogatd informatikai rendszer hasznélatat. E komplex rendszer ugy keriilt
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kialakitasra, hogy egy-egy jabb partner beléptetésének iddsziikséglete és koltsége minimalis
legyen, tobbek kozott az alkalmazott helpdesk rendszer segitségével és a bejaratott sablonok,
valamint munkafolyamatok alkalmazésa utjan.”

A megalapozott ajanlati ar igazolasahoz a kérelmez6 kalkulacios tablazatot készitett. Az 1.1
Telepités, bevezetés (egyszeri koltség) korében az adatmigracid, a rendszerintegracid, az
oktatas, a telepités (rendszer upgrade), konfiguralas és tesztelés tevékenységeket sorolta a
kérelmez6. Az 1.2 Karbantartdsi, lizemeltetési szolgaltatas (havi dij 29 hénapra) korében a
support, hibajavitas, szoftverkdvetés, jogszabalykovetés, SLA szintek biztositasa
tevékenységekre 1.390.689.-Ft/h6 arat kalkulalt. A szamitds alapja: jelenlegi dij + Szent
Laszl6 Korhaz feladatai. A kérelmezd kozolte, hogy ,,Az arképzésnél a fenti kozvetlen
koltségeket tul figyelembe vettiik a kozvetett koltségelemeket, kiilonos tekintettel az elvart
nyereségre, helyi ¢és tarsasagi adofizetési kotelezettségre, a jelen kozbeszerzés
megvaldsitasdhoz kapcsolodd projektmenedzsmentre és  visszaosztott rezsikoltségekre
(irodabérlet, energiakoltség, telefon, internet, cafetéria, amortizacio stb.), a gépjarmiivek
lizemeltetésére és az eseti helyszini munkavégzéshez kapcsolodd kiszallasi dijra.” (...)
Tekintettel arra, hogy cégiink az Ajanlattevé altal elvart rendelkezésre allast — mas partnerek
kapcsan — jelenleg is biztositja, és sziikséges er6forrasokkal rendelkezik, nem indokolt
tovabbi jelent6s eréforras bevonas a kozbeszerzési dokumentumban szerepld, konkrétan
megfogalmazott mindségli szolgaltatasok biztositasahoz, beleértve a jelenleg hasznalt
licenszek upgrade-jét és kiterjesztését a Szent Laszlo telephelyre. A termékiink upgrade-jét a
jelen kiirasban szerepld szolgaltatas bevezetését kovetden, céglink a vallalt szolgaltatasokat
sajat er6forrassal kivanja biztositani. A felmeriild havi, rendszeres tobbletkdltségekre fedezet
nyajt a mintegy 500 000 Ft/hé tobbletbevétel. Tekintve, hogy szolgaltatasaink tobb mint 20
¢éve a fent leirt szolgaltatasi szinten, az intézmény igazoldsa kapcsan megfelel6 mindségben és
eddig kifogas nélkiil végeztiik, a fentiek alapjan levezetett forrasboviilés biztositja a jovében
is a megfelel6 mindségii szolgaltatasa fedezetét és cégiink stabil, nyereséges miikodését.”

27. Az ajanlatkéré 2019. februar 1-jén hianypotlasi felhivassal és felvilagositas-kéréssel
fordult kérelmez6hdz, melyben az alabbiakat is kérte:

,»A megkiildott indoklaséban ajanlattevd tekintettel arra, hogy az ajanlati &r meghatarozasanal
a karbantartas, iizemeltetés havi dijanak meghatarozasanal a jelenlegi szerz6désébdl szarmazo
bevételt vette alapul azt allitja, hogy havi nettd 879.776.- Ft bevételt realizal az lizemeltetési
¢s karbantartasi szolgaltatas ellatasabol. Az indoklasban hivatkozott karbantartasi és
lizemeltetési szolgaltataséit jard dijtétel azonban nem ennyi, hanem ennek az dsszegnek tobb
mint a kétszerese (szamla alapjan), amely dijtétel egy része ugyan az igénybe vett
alvallalkozonak keriil kozvetleniil megfizetésre, de ezzel egyiitt a karbantartas, lizemeltetés
jelenlegi dija tobb mint a kétszerese az ajanlattevé altal megadottnal, igy az ajanlattevd altal
megadott szamot (0sszeget) alkalmazva, az az ajanlati ar indokolasanak egyik alapjaként nem
vehetd figyelembe. Kérjiik az el6zéekben foglalt ellentmondas feloldasara vonatkozo
részletes indoklasukat, magyarazatukat megadni vagy az ajanlati 4r indoklasban megadott
kalkulacié modositasat, javitasat elvégezni sziveskedjenek.

- Az ajanlati ar indoklaséban az oktatés, a konfiguralas és a tesztelés tekintetében egyarant a
jarulékokkal ndvelt munkabér (mint ajanlattevé koltsége) 300 eFt/hd Osszegben kertilt
meghatarozasra, amely 0sszeg — mint jarulékokkal novelt munkabér — kb. nettdé 160 eFt havi
fizetést jelent a munkat elvégzd szakembernek. Kozismert a magyarorszagi munkaerdpiaci
helyzet és kozismertek a szakmai statisztikakon alapuld atlagkereset értékei.

Kérjiik arra vonatkozo alatdmasztisukat, magyarazatukat megadni sziveskedjenek, hogy
miként alatdmasztott az oktatast, konfiguralast, tesztelést elvégzd feladatonként atlagosan 1 f6
(bizonyosan 8 altalanos végzettségnél ¢és informatikai szakmai képzettséggel magasabb
végzettséggel rendelkezd) alkalmazottak alkalmazdsa a megjelolt feladatokra. Kérjik a
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magyarazatot, indoklast, részletezést azzal Osszefliggésben megadni sziveskedjenek, hogy a
telepitést (rendszer upgrade-ct) 3 mérnéknapban (!) napi 120 eFt dijért allitottak be. (Tehat az
a szakember, aki a telepitést végzi az 120 eFt-ba keriil naponta, aki viszont az oktatast vagy a
konfiguralast vagy a tesztelést végzi, az 300 eFt-ba keriil havonta.)

- Az adatmigraciot 400 eFt-os nettd aron allitja be ajanlattevd. Kérjiik arra vonatkozo
részletezésiiket, hogy milyen szakember/szakemberek milyen Osszegli oradijaval/bérével,
illetve milyen egyéb koltségekkel keriilt meghatarozasra a 400 eFt-os nett6 ar.

- Ajanlattevo erdfeszitései a koltségek kimutatasara iranyultak, €és a megadott koltségosszegek
gyakorlatilag egy az egyben nettd arként keriiltek megajanldsra. Kérjiik arra vonatkozo
részletes, szamszerti indokolasukat, hogy hol realizalédik ajanlattevé tizleti haszna ezen a
munkan.

- Az arkalkulacioban (indoklasban) bemutatasra keriilt koltségtételek kozott nem szerepelnek
azokhoz az er6forrasokhoz kapcsolodo koltségtételek, amelyek a projekt megvaldsitasahoz
azonban  szlikségesek. Nem lathatbak — a teljesség igénye nélkil - a
projektvezetd/projektvezetok és/vagy projektasszisztensek koltségei és az egyéb jarulékok
koltségek sem (telefonkodltségek, irodakoltségek, amortizacidos koltségek, kozlekedés
koltségei, stb.).

Kérjik arra vonatkozd szives magyardzatukat, hogy ezek a koltségek miként keriiltek
beépitésre az ajanlati arba.”

28. A kérelmezo 2019. februar 6-an benyujtotta a hidnypoétlasat, felvilagositasat. Kozolte,
hogy ,jelenleg az intézménynek havonta nettd6 2.101.260.-Ft/h6 ilizemeltetési koltséget
szamlaz. Az Tlzemeltetés alvallalkozd bevonasaval torténik, melynek koltsége nettd
1.221.500.-Ft/ho6. Az igy realizalt nett6 bevétel helyesen 879.760.-Ft/h6. Az Onék altal kozolt
indoklaskérésben szereplé 879.776.-Ft helytelen. Ajanlatunkban az iizemeltetés ellatasanak
koltségeit alvallalkozo bevonasa nélkiil terveztik. Az ajanlati arat az alabbiak szerint
hataroztuk meg. Harom bér kategoriaval szamolunk, melyeket szerzddésekkel tudunk
igazolni:

1. kategoria — iskolaszovetkezet bevonasaval végzett, miiszaki-informatikai szakiranyt
diakmunka bére (oktatas, konfiguralas, tesztelés)

2. kategéria — 10 év alatti szakmai tapasztalattal rendelkezé, informatikai szakiranyt
fels6foku végzettséget igénylé munkatars bére (adatmigracio)

3. kategoria — 10 év feletti szakmai tapasztalattal rendelkezé, kiemelkedé szaktudasu, és
szakirany fels6foku végzettséget igényld munkatars bére (telepités, rendszer upgrade,
rendszer-integracio)

Az oradijak tartalmazzak a miikodési koltségeket, a nyereséget és az adokat is. Valamennyi ar
komponenst, igy a bérre vetitett %-os mérték alapjan hataroztuk meg, mert ez az E-Consult
2000. Kft. tizletpolitikajaban meghatarozott kontrolling iranyelv.

Miikodési koltség a bérkoltség %-ban: 40%

Adok a bérkoltség %-ban: 2,9%

Nyereség a bérkoltség %-ban: 10%

A 40%-os miikodési koltség magaba foglalja a rezsikoltséget, amely tartalmazza az
irodabérletet, energiakoltséget, internetet, telefont, cafetériat, amortizacios koltséget stb., a
projektre vetitett menedzsment és adminisztracios koltségeket, valamint a gépjarmiivek
iizemeltetését, beleértve az eseti helyszini munkavégzéshez kapcsolddo tuti €s kiszallitasra
vonatkoz6 koltséget.”

Az ajanlati ar szerinti havi tizemeltetési koltség 1.390.689.-Ft/ho. A bérkategoriak szerint a
kérelmezd megadta a nettd €s a bruttd oradijat, az 1. kategdrias bér esetében 129 ora/hodval, a
2. kategorianal 215 ora/hdval és a 3. kategorianal 20 ora/hoval szamolt. Havi Osszes
tizemeltetési koltség 1.390.265.-Ft.
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A kérelmez6 az ajanlatkérdi kérdésre kozolte, hogy az oktatas, tesztelés, konfiguralas koltsége
az 1. bérkategoriaval szamolt oradijjal, havi 168 orat figyelembe véve 300.000.-Ft/h6. A
rendszer upgrade esetében a 3. bérkategoriaval, 15.000.-Ft/6radijjal és napi 8 6raval szamolva
120.000.-Ft egy mérndknap dija. Az adatmigracio a 2. bérkategoriaval 100 érai munkaigényt
figyelembe véve keriilt meghatdrozasra.

29. Az ajanlatkérd 2019. februar 7-én tovabbi felvilagositas-kéréssel fordult a kérelmezéhoz,
melyben az alabbiakat is kérte:

,»- Ajanlattevé 40 %-os mikodési koltséghanyaddal szamol (a tablazatban: ,,rezsi”), felsorolva
azokat a koltségelemeket, amelyek a 40 %-0s koltséghanyadba beletartoznak. A felsorolasban
szerepel az ,,stb.” kifejezés, vélhetden a ,,satobbi”, azaz egyéb koltségelemek meghatarozasara
utal.

Kérjiik, amennyiben lehetséges az ide sorolt vagy sorolhatd koltségtételeket megnevezni
sziveskedjenek, valamint a ,Sth.” vagy ,satobbi” vagy egyéb koltségek a 40 %-0S
koltséghanyadon beliili szazalékos ardnyat meghatarozni sziveskedjenek.

- Ajanlattevd levezeti a havi lizemeltetési koltségtételt a megadott oradijak és a kiillonb6zo
kategoriaju munkavallalok sziikséges igénybevételének oOraszdma szorzataként. Az 1-es
kategoriaju munkavallalokbol 129 6ra/hd mennyiséggel kalkulalva, a 2-es kategorigju
munkavallalobol 215 6ra/hd mennyiséggel kalkulalva és a 3-as kategdriaji munkavallalobol
20 o6ra/hé mennyiséggel kalkuldlva jon ki a havi lizemeltetési koltség. Az 0Osszes
munkavallalo, aki a havi lizemeltetési dijba beszamitasra, kalkulalasra keriilt, 6sszesen 364
orat fog dolgozni havonta.

Kérjiik arra vonatkoz6 magyardzatukat, hogy hogyan kivanja teljesiteni ezzel a dolgozoi
oraszammal ajanlattevd a ,,Miszaki leirds — Kovetelmények™ 50-54. oldalan meghatarozott
»SLA kovetelményrendszere” fejezetben meghatarozott valamennyi eldirdst (tobbek kozott:
heti 7x24 6ras rendelkezésre allas, 2 oras reakcioidd, 12 oras javitasi ido6, stb.)

- Ajénlattevd az ajanlat egyes részének iizleti titokka nyilvanitasaval kapcsolatos
indoklasaban megjegyzi, hogy a ,,a HIS rendszer folyamatos fejlesztésére forditott anyagi
raforditas havi mintegy 10.000.000.-Ft”.

Kérjiik sziveskedjenek megadni, hogy a kalkuldcido mely koltségelemében kalkulaltdk a
folyamatos fejlesztésekre vonatkozo6 anyagi raforditas 6sszegét.”

30. A kérelmezo 2019. februar 8-an benyujtotta hianypotlasat, felvilagositasat, melyben a
fentebb idézett vonatkozasaban az alabbiakat is kifejtette:

,»Vallalkozasunk a kozvetett (altalanos) koltségeknek tekinti a klasszikus értelemben vett,
mindazon koltségeket, amelyek a fejlesztés soran nem csupéan egyetlen termék eldallitasaval,
bevezetésével és az adott partnerrel hozhatok kapcsolatban, hanem egy meghatarozott
iddszakban valamennyi termék (szolgaltatas) céljat szolgaljak.

Az altalunk mar korabban részletezettek mellett ide tartoznak a bér és munkaiigy, a jog, a
marketing teriilet koltségei, biztositasi dijak, eljarasi dijak, a tanacsadasi koltségek, és az SLA
kovetelményrendszernek megfeleld rendelkezésre allds. Az ingatlan koltségek, bérleti dij,
kozlizemi dijak, takaritasi koltségek, internet és telefon koltség, mind a személyi hasznalat
irodak, mind az tizemi célu irodak (raktar helység, parkolohely) vonatkozasaban. A
mitkddéshez sziikséges irodai koltségek, irodaszer. A gépek berendezések karbantartdsanak,
fenntartasanak koltségei, gépjarmii koltségek, azok amortizacioja.”

,»Az ajanlattevonél mar partnereivel szerzodésben eldirt keretek kozott kialakitott SLA
kovetelményrendszernek megfeleld rendelkezésre alldsi rendszere biztositott. Ez lehetdvé
teszi aheti 7*24 o6rés rendelkezésre allas, 2 6ras reakcioidd, 12 6rds javitasi id6 biztositasat,
melynek koltségét szerepeltettiik az 1. pontban adott valaszunkban, a kozvetett koltségek
kozott.”
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»A felvilagositasunkban megadott mintegy havi 10.000.000 Ft raforditds nem a jovObeni
fejlesztések koltsége, hanem a megajanlott verzio kifejlesztésének eréforras igényét jelenti. A
rendszer folyamatos tovabb fejlesztésére havonta atlagosan tobb mint két nap senior fejlesztoi
kapacitas lett tervezve, ahogyan az Ajanlatkér6 a 2. pontban leirta.”

31. Az ajanlatkér6 2019. marcius 8-an feltoltétte az EKR-be az cljarast lezardo dontést
tartalmazd 0sszegezését, melyben az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, érvényes ajanlatot
benyujtoként az Asseco Central Europe Magyarorszag Zrt. és a T-Systems Magyarorszag Zrt.
ajanlattevoket tiintette fel. Nyertes ajanlatot benyujtoként az Asseco Central Europe
Magyarorszag Zrt.-t nevezte meg az ajanlatkéro.

32. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta. Az érvénytelenség indoka:

1. szaml érvénytelenségi ok: Az ajanlattevé a ,,Szakmai ajanlat értékelés ala esé rész:
funkcionalitas és a rendszer bevezetésének jellemz6i” elnevezésii tablazatban a 28., 29., 32.,
33. sorszammal szerepld értékelés ala es6 elemekre — értékelési részszempontokra (miiszaki
leirasban meghatarozott kovetelmény azonositdo szama: 194, illetve 195, illetve 200, illetve
201) benytjtott ajanlatdban a vonatkozo6 kovetelményben eldirt funkcionalitds meglévo-létezd
funkcidként torténd megajanlasa nem kell6en alatamasztott. Nincs részletezve a kovetelmény
teljesitésének modja, a 1étezOként (meglévoként) megajanlott funkcid leirasa, és a megajanlas
szerint létez6 funkciordl képernydkép sem  keriilt benyujtisra. A megajanlas
alatdmasztasaként leirtak a funkci6 meglétének aldtdmasztisara vonatkozdan semminemi
érdemi informaciéval nem szolgalnak. Az ajanlattevé minddssze annyit nyilatkozik, hogy ,,a
kovetelményben megfogalmazott elviras nem von maga utan hasznalati leirast” és ,,az elvaras
teljesitésének alatamasztasa nyilatkozat Gtjan lehetséges”, annak ellenére, hogy az ajanlatkérd
a dokumentacioban eldirta, hogy a ,,l1étez6 funkcio”-ként torténd megajanlas esetén a funkcio
1étezését ajanlattevonek az ajanlataban képernyOképekkel €és a funkcidrdl szolo leirdssal kell
alatamasztani, igazolni, bizonyitani, hasznalatanak moédjat ismertetni, bemutatni. A ,,1étez6
funkcid”-ként torténd megajanlas az ajanlatban nem nyert aldtdmasztast a hivatkozott (28.,
29., 32., 33 sorszdmu) értékelési részszempontok vonatkozasaban. A hivatkozott értékelési
részszempontok tekintetében hianypotlasi felszolitas nem bocsathatd Ki, mert az a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjaba iitkdzik. A hivatkozott jogszabalyhely értelmében a hianypotlas
megadésa soran csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidny potolhatd,
amelynek valtozdsa az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja. A hivatkozott értékelési részszempontok vonatkozasaban teljes egészében
hidnyzo6, a funkcio 1étezését igazolo leiras és képernydkép hianya nem tekinthetd jelentéktelen
egyedi részletkérdésnek, a funkcié megléte és annak igazolasa kiemelt jelentéségii ajanlatkérd
szamara, ezért vonta értékelés ala a szakmai ajanlat ezen elemeit. A teljes egészében hidnyzo
leiras és képernyOkép hidnypotlasa az értékelési részszempontokra adott ajénlattevoi
megajanlast aldtdmasztani hivatott, de teljes egészében hianyzo iratok tekintetében nem
lehetséges, mert a hianyzo elemek nem tekinthet6k nem jelent6s egyedi részletkérdéseknek
igy a hianypotlas biztositasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban eldirtakkal {itkozik.
Tovéabba a hianypotlas lehetdségének biztositasaval az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrend is befolyasolasra kertil, hiszen a ,,1étezd funkcid” megajanlasara vonatkozo
alatdmasztas hianyaban az ajanlat érvénytelen, a hidnypotlas teljesitését kovetden pedig az
érvényessé tehetd, igy az ajanlattevok kozotti verseny eredménye a hidnypodtlassal valtozik. A
hianypotlas megaddsa tehat a verseny eredményét, az ajanlattevok kozotti rangsort, az
ajanlattevOk helyezését befolyasolja, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban eldirtakkal
iitkozik. Fentiek alapjan hianypotlasi felszolitds kibocsatasa nem lehetséges. A hianypodtlas
nélkiili tartalom alapjan, az ajanlat eredeti tartalmat figyelembe véve az értékelési
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részszempontok egy részére értékelhetetlen, nem az eldirtak Szerint alatamasztott megajanlas
keriilt benyujtasra, ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek, ezért az ajanlat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2. szdmu érvénytelenségi ok: Az E-Consult 2000 Kft. ajanlattevd ajanlati éaranak
alatdmasztasara vonatkozoan az Ajanlatkérd felhivasara 0sszesen harom alkalommal keriilt
sor az ajanlati arat alatamaszto irat, magyarazat benyujtasra. [2019.01.14-én (tovabbiakban: I.
szam indoklas), 2019.02.06-an (tovéabbiakban: II. szamu indoklas) ¢és 2019.02.08-an
(tovabbiakban: III. szamu indoklas)] Az 1. szdmu indoklasban az ajanlattevd az ajanlati ar
részletezését tartalmazo tablazatban Kijelenti, hogy a karbantartas-tizemeltetés egy havi
koltségét az arképzés soran 1.390.689.-Ft/ho Osszegben kalkulélta. Ajanlattevd a II. szamu
indoklasadban eldadta, hogy az 1.390.689.-Ft havi dij szamitdsandl harom bérkategoriaval
szamolt, valamint megadta azok ,,nett6 6radijat” és megadta az ,,ajanlati 6radijakat”, tovabba
megadta, hogy a kalkulacié soran 40 % ,rezsi” koltséghanyaddal szamolt (40 % a ,,nettd
oradijra” vetitve). A II. szamu indoklasaban a koltségszamitas alapjaként bemutatta tovabba
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kategdriaji munkavallalobol 215 o6ra/hd mennyiséget alkalmaz, a 3-as kategoriaju
munkavallalobol 20 6ra/hd mennyiséget alkalmaz, ezekkel a mennyiségekkel és a megadott
oradijakkal kalkuldlva, ezek szorzataként és a szorzatok Osszegeként adodik ki —
megkozelitéleg — az 1.390.869.-Ft havidij. Ajanlatkéré — tekintettel arra, hogy a harom
kategoriaba sorolt munkavallalok 6sszes kalkulalt oraszdma 364 o6ra — magyarazatot kért
ajanlattevotdl arra vonatkozodan, hogyan kivanja teljesiteni ezzel a dolgozdi oraszammal
ajanlattevé a ,,Miszaki leiras — kovetelmények” 50-54. oldalan meghatarozott ,,.SLA
kovetelményrendszere” fejezetben eldirtakat, tobbek kozott: a heti 24 oras rendelkezésre
allast, 2 oras reakcioidot, 12 oras javitasi id6t. Ajanlattevé valaszaban eldadta, hogy
ajanlattevd a — mas — partnereivel szerzOdésben eldirt keretek kozott kialakitott rendelkezésre
allasi  rendszert miikodteti, amellyel az ,,SLA kovetelményrendszere” fejezetben
meghatarozott eldirasokat teljesiteni képes. Ajanlattevd nyilatkozataban megerdsiti, hogy ez a
rendszer lehetdvé teszi a heti 7*24 oras rendelkezésre allas, 2 oras reakcioidd, 12 oras javitasi
1d6 biztositasat. Ajanlattevo kijelenti tovabba, hogy a rendszer mitkddtetésének koltsége a 40
%-0s ,rezsi” koltségek kozott szerepel. Ajanlattevé a valaszaban nem ad részletezett
magyarazatot arra, hogy milyen koltséghanyaddal és/vagy az oradijra vetitett milyen %-0S
mértékkel vagy forint Osszeggel kalkuladlta az ,,SLA kovetelményrendszere” eldirdsainak
teljesitéséhez  sziikséges koltségeket. Az ,,SLA kovetelményrendszere” elGirasainak
teljesitésére vonatkozd kalkuldcioval kapcsolatos ,,magyarazata™ altalanos jellegli, nem
tartalmaz konkrétumot. Az ajanlatkéré az ,,SLA kdvetelményrendszere” kovetelményeinek
kielégitésére forditott koltségek mértékét nem tudja meg ajanlattevétdl, pontos vagy kozelitd
koltség hanyad sem keriilt erre vonatkozodan ajanlattevotdl ataddsra, minddssze annyit tudott
meg ajanlatkérd, hogy az SLA koltségek a 40 %-os, oradijra vetitett koltséghanyadon beliil az
6radij 1-39 %-aban mozognak, azon beliil barmilyen koltséghanyad elképzelhet6. Teljes
bizonyossaggal minddssze ennyi allapithaté meg. Ebbdl az adatbol azonban nem eldonthetd,
hogy az ,,SLA kovetelményrendszere” kielégitésére forditott koltségek szdmitasa és ezen
keresztiil az ajanlati ar megnyugtatban megalapozott vagy sem. Ajanlattevd a mas
partnereivel kotott szerz6dés terhére kivanja az SLA rendelkezésre allasi rendszert biztositani,
de ajanlatkérd nem ismeri a mas szerzddott partnerekkel mar miikodé rendelkezésre allési
rendszert, igy arr6l meggy6zédni sem 4ll modjaban, hogy az a rendszer az éltala
meghatarozott kovetelményeknek megfelel, vagy sem. Ajanlattevd kalkulacidja sem tamasztja
ala a megfeleldséget, hiszen 7*24 6rés heti rendelkezésre allas biztositasa a feladat, amelyen
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beliil a kritikus hibakat 12 6ran beliil el kell haritani. Ezt a kdvetelményt csak ugy lehetséges
teljesiteni, ha ajanlattevé legalabb 1 f6, az ajanlatkéré altal meghatarozott feladatok
elvégzésére rendelkezésre 4ll6 szakember folyamatos rendelkezésre allasaval kalkulal,
tekintettel arra, hogy ha az ajanlattevével szerz6dott mas/masik partnerek informatikai
rendszerében kritikus hibat kell javitani egyidoben az ajanlatkéré rendszerében keletkezett
kritikus hibaval vagy hibakkal, akkor nem lehetséges az ajanlatkér6i SLA kovetelményeknek
megfeleld rendelkezésre allast az ajanlatkérdi SLA feladatok elvégzésére rendelkezésre allo
egy fonél kevesebb erdforrassal biztositani. Ajanlatkérd sehol sem irta eld és nem kizarhato,
hogy kritikus hiba tobbszor, akar sokszor, az ajanlattevd mas szerz6dott partnereinek
informatikai rendszerében keletkezett kritikus hibaval akar tobbszor is egyidejiileg, azonos
idoben keletkezzen. Ajanlattevonek tehat legaldbb 1 {6, 24 oras, kifejezetten az ajanlatkérd
SLA kovetelményeinek kielégitésére rendelkezésre all6 szakemberrel kalkulalnia sziikséges
mind id6, mind pedig koltségraforditas tekintetében. Ezzel szemben ajanlattevd nem kalkulalt
1 6 folyamatosan az ajanlatkérd rendelkezésre allitdsaval, hiszen 364 6ra/hd mennyiséggel
kalkulalt. A kalkulalni sziikséges 1 f6 Osszes munkaideje (7*24 6ra egy honapon keresztiil)
joval meghaladja az ajanlattevé altal a karbantartas, tizemeltetés vonatkozasaban kalkulalt
Osszesen 364 ora/h6 mennyiséget. A kalkulalt éraszdmmal rdadasul nem kizarolag az SLA
kovetelményeket kell kielégiteni, hanem ezen kalkulalt 6raszam terhére kell biztositani a
support, a szoftverkdvetés, a jogszabalykovetés feladatainak elvégzését is. Ajanlattevonek a
kalkulacidja alapjan tehat havi 364 ora felhasznalasaval havi 7*24 oréas rendelkezésre allast, a
support elvégzését, a szoftverkovetés elvégzését és a jogszabalykdvetés elvégzését kell
biztositania. Hogy hogyan biztositja ezt, azt az indoklasokbol és kiegészitéseibdl ajanlatkérd
szamara nem teszi vilagossa, erre szdmszaki magyarazatot nem ad. Nem megismerhetd, hogy
a rendelkezésre allo6 személyzet munkabérét ajanlattevd az oradijra vetitett 40 %-os ,,rezsi”
koltséghanyadon beliil (is) kalkuladlta — azaz mit ért SLA kovetelményeknek megfeleld
rendelkezésre allas koltségei alatt — és azt sem mondja meg, hogy a 40 %-os ,,rezsi” hanyadon
beliil az egyes koltségelemek milyen %-os aranyt vagy forint 0sszeget képviselnek. A ,,rezsi”
koltséghanyadon beliil tovabbi altalanos koltségekkel is kalkuldlt, mint marketing, biztositasi
dijak, tanacsadasi koltségek, ingatlankoltségek, bérleti dij, koziizemi dijak, takaritasi
koltségek, internet és telefonkoltségek, személyi hasznalati irodak koltségei, raktarak, teljes
menedzsment és adminisztracios koltségek, cafetéria. Sajnalatos modon az ajanlattevé nem
részletezte ezen koltségelemek aranyat, annak ellenére, hogy ajanlatkéré felvilagositas
kérésében kérte, hogy a 40%-os koltséghanyadba sorolt egyéb koltségek a 40%-0S
koltséghanyadon beliili szazalékos aranyat meghatdrozni sziveskedjen. El6zéek okan,
részletes adatok hianyaban nem allapithatd meg az ajanlati ar megalapozottsaga, igy az
ajanlattevo altal kozolt informaciok nem indokoljak megfelelen, hogy a szerzédés az adott
aron teljesithetd. Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

33. A kérelmez6 az eljarast lezaro dontés ellen 2019. marcius 13-an elézetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz. A 2. érvénytelenségi okra az alabbiakat adta eld.

Az E-Consult 2000 Kft. az elmult évek alatt olyan fejlett, informatikai eszkozokkel
messzemenden tamogatott kornyezetet alakitott ki, mely a hibabejelentés folyamatat, annak
tartalmat €s részletezettségi szintjét is magaban foglalja, ezéltal az egyes problémajelzések az
esetek dontd részében tovabbi egyeztetések nélkiil is érthetévé és feldolgozhatova valnak a
szolgaltatd szamara, tovabba modja nyilott az ezzel kapcsolatos humén kapacitas
sziikségleteket optimalizalni.

- Ezt a megoldast, illetve az altala nyujtott magas szolgaltatdsi szintet tobbek kozott a
szakmaban ¢ célra elterjedten alkalmazott Mantis rendszer egyedi tovabbfejlesztése ¢€s
paraméterezése utjan érte el a Vallalkozéas, valamint egyes partnereinknél mar tobb éve
miikodik telefonos hibabejelentd rendszerrel.
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Diszpécserszolgalat
A fentiek szerinti szoftver tamogatas ttjan mindségbiztositott bejelentések feldolgozasa az
adott Intézményi partnerrel kotott szerzédéses rendelkezéseknek, az abban foglalt
kovetelményeknek megfeleléen tgy valosulnak meg, hogy a hiba érkeztetése ¢és a
hibaelharitas megkezdés is a rendszer altal tamogatott.
Az emberi beavatkozas sziikséglet itt abban meriil ki, hogy az adott Partnert6l érkezett jelzés a
hibaelharitasra rendelkezésre allo iddablakon beliil eljusson a hibaelharitasban érintett
szakértbi csoporthoz, aki megkezdi a problémamegoldast a rogzitett idékereten beliil.
- E diszpécser tevékenységet ellatd kolléga, amikor éppen nem a fentiekkel dsszefliggésben
kell, hogy tevékenykedjen (akar jelen eljarasban érintett Intézmény, akar mas partnerei
szamara), akkor mas értékteremtd tevékenységet végez a Vallalkozds szamara, mely utdbbi
esetben koltsége természetesen nem ndveli az Intézményi Partnerek felé nyujtott
szolgaltatasok ellenértékét.

Hibaeszkalacio
A Vallalkozas Mantis rendszerében a fenti folyamat nyoman az illetékes szakértéi teamhez
eljuttatott feladat ugyancsak a szerz6désben rogzitett idékeret figyelembe vételével a
szakértdi team kijelolt tagja altal megoldasra keriil, mely a hiba sulyossaga fiiggvényében
lehet mindGssze néhany oras elvarasu, illetve a kevésbé jelentés problémak esetében tobb
napos elharitasuak is, amelyek mind Intézményi partner és szerzodés fliggvénye.
- A szakért6i csoportokat alkotd szakértdk, amikor éppen nem a fentiekkel 6sszefliggésben
kell, hogy tevékenykedjen (akar jelen eljarasban érintett Intézmény, akar mas partnerei
szamara), akkor mas értékteremtd tevékenységet végeznek a Vallalkozas szamara, mely
utobbi esetben koltsége természetesen nem noveli az Intézményi Partnerek felé¢ nyujtott
szolgaltatdsok ellenértékét.
Debreceni Egyetem Kenézy Gyula Egyetemi Korhazzal fennalld szerzodésiink alapjan a jelen
eljaras keretében megkovetelt SLA rendszer mar miikodik. Nemcsak a medikai rendszer,
hanem kiszolgal6 infrastruktara (szerver €s storage) lizemeltetés, valamint Oracle lizemeltetés
végzése. Ez a jelenleg is miikodo tigyeleti-készenléti csoport latna el nyertesség esetén az
Ajénlatkéronél sziikséges SLA szintek biztositasat. Ez a csoportunk azért lenne képes két
intézmény hasonld SLA tdmogatasara, mert eddigi tapasztaltunk alapjan minimalis (havi 1-2
hivas) érkezik tigyeleti idoben. Ezen hivasok koziil egyik sem volt kritikus hibat bejelentd
hivas. Mellékesen megjegyezziik, hogy sem a Debreceni Egyetem kozel 1 éves szerzddés
teljesitése soran, sem az Ajanlatkéronél nem talaltunk kritikus hibat a hibabejelentd
rendszerlinkben 5 évre visszatekintve.
Az SLA esetében tényleges munkavégzés csak hiba esetén torténik, minden mas esetben az
diszpécser csak készenlétet ad. A készenlét koltsége a bér 20 %-a, igy nem a teljes
bérkoltséggel kell szamolni az egyes kategoriakban.
A szolgaltatas nyujtds szempontjabol irrelevans, hogy a koltségeken belill az egyes
koltségelemek hany %-ot képviselnek.
Mindemellett megjegyezziik, hogy az Ajanlatkéré altal definialt SLA rendszer miikddési
koltsége a mar meglévd szerzédésallomanyunk miatt 1.-Ft/ho dij esetében is nyereséget
termelne, pontosan 1.-Ft-ot.”

34. Az ajanlatkér6 a kérelmet elutasito valaszat 2019. marcius 19-én toltotte fel az EKR-be.
A jogorvoslati kérelem
35. A kérelmezé 2019. marcius 29-én terjesztette eld elektronikus uton a jogorvoslati

kérelmét, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezoi ajanlatot. A kérelmez6 inditvanyozta a jogsértés megallapitasat, a
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jogsértd dontés megsemmisitését, és az ajanlatkérd marasztalasat az igazgatasi szolgaltatési
dij meghatarozott részében. A jogsértésrél vald tudomasszerzése idépontjaként a kérelmezd
2019. marcius 19. napjat jelolte meg, amikor az ajanlatkér az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitd valaszat megadta.

36. A jogorvoslati kérelemben a kérelmez6é 2 szamozott kérelmi elemet jelolt meg az
alabbiak szerint.

37. Az 1. érvénytelenségi okra vonatkozo 1. kérelmi elemre eldadta, hogy az ajanlatkérd
koteles lett volna hianypoétlasi felhivast kibocsatani az ajanlat kérdéses eleme tekintetében. A
miszaki leirasban a 194., 195., 201. azonositd szamt funkcionalitas az ajanlatkérénél
tizemel6 medikai rendszerben a palyazat beadasakor és jelenleg is mikodik. Ezen
funkcionalitasokat képernySképpel a kérelmez6é nem tudta alatamasztani, mivel integraciot
megvalositd funkcionalitadsokrol van sz6. A miiszaki leirdasban a 200. azonositd szamu
funkcionalitas tekintetében szintén megvaldsitott és alkalmazott funkcionalitasrol van sz6. A
MEDAMBU 2.71.0 verzi6 szamtdl keriilt alkalmazasra a Szent Borbdla Korhdzban
Tatabanyan 2014. december 1-ig. Tovabba ez és az azt kdvetd verzidoszamu szoftver futott a
2008-2014. kozotti idoszakban az ajanlatkérénél tizemeld medikai rendszer tekintetében is.
Az ajanlatkéré a nyilatkozati elv alapjan koteles valosnak elfogadni az altalunk tett
nyilatkozatokat, kijelentéseket. Amennyiben barmilyen kétsége meriill fel ennek
valdsagtartalmaval kapcsolatosan, ugy koteles a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan
hianypotlasi felhivast kibocsatani. A hianypotlasi felhivas kibocsatasa nem {itkdzott volna a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti korlatok
nem a hidnypoétlasi felhivdsra vonatkoznak, hanem a benyujtandd hidnypotlasra. Jelen
esetben hianypoétlasi felhivas kibocsatasa nem jart volna az ajanlat modositasaval,
megvaltoztatasaval. A benyujtott ajanlat tartalmazta a megajanlast és rovid leirast is.
Hianypotlas keretében a kérelmezé nem hianyzé miszaki tartalmat ajanlott volna meg,
hanem pontositotta volna a meglévé és megjelolt miiszaki funkcionalitast. A kérelmezd
hangsulyozta, hogy a kozbeszerzés targyara benyujtotta az ajanlatot, az adott
funkcionalitasok tekintetében is jelezte, hogy azok Iétez6 miiszaki megoldasok.
Amennyiben az ajanlatkér6 ugy itélte meg, hogy nem kellden alatamasztott a
funkcionalitasok tartalma, ugy koteles lett volna hianypotlast kibocsatani, mivel nem
hianyz¢ tartalmi elemrdl van sz6, hanem részletesebb leirasrol. A szakmai ajanlat
hidnyossadg esetén helye van hianypoétlasi felhivas kibocsatasanak, amennyiben az nem
valtoztatja meg az ajanlat tartalmat, vagy nem modositja magat az ajanlatot. Jogsért6 az,
hogy az ajanlatkéré elmulasztotta a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan a hianypotlasi felhivas
kibocsatasat. Az ajanlat aprobb hidnyossagban szenved, amely hidnypotlasi felhivas
keretében potolhatd lett volna és ezaltal az ajanlatunk teljes mértékben megfelelne az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, igy a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség
megallapitasa jogsértd. A kérelmez6 kozolte tovabba, hogy az ajanlatkéronek figyelembe
kellett volna vennie az elbiralas soran, hogy a megajanlott rendszer ajanlatkérénél évek ota
mikodik, és az ajanlatkérd rendszerében évek ota elérhetdek, és jelenleg is miikodnek azok
a funkciok, amelyekkel Osszefliggésben az érvénytelenséget megallapitotta (pl: PACS
integracio, beszédfelismerd rendszer).

38. A 2. érvénytelenségi okra vonatkozd 2. kérelmi elemre eléadta, hogy az ajanlatkérd
kizarolag a Kbt. 73. § (2) bekezdésére hivatkozassal nyilvanithatta volna érvénytelennek az
ajanlatot azon okbol, hogy az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Az a tény,
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hogy ajanlatkéré az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitotta
érvénytelen, az ajanlatkéréi dontést ipso iure jogsértové teszi.

A kérelmez6 érdemben kozolte, hogy az arindoklasban, a kiegészitd indoklasban, valamint az
elézetes vitarendezési kérelemben részletesen bemutatta, és megalapozta az ajanlati arat.
Részletesen kifejtette, hogy milyen koltségei meriilnek fel és azokra az ajanlati ar milyen
modon nyujt fedezetet. Részletesen bemutatta, hogy az eldmunkat igénylé tevékenység
milyen modon és koltséggel végezhetd el. A kérelmez6 az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérdé rendelkezésére bocsatott ahhoz,
hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. A kozolt informaciok megfeleléen indokoljak, hogy a szerzédés az
adott aron ¢és koltséggel teljesithetd.

Az ajanlatkéro észrevétele

39. Az ajanlatkéré a kérelem elutasitasat kérte annak megalapozatlansagara hivatkozva.
Fenntartotta az 0sszegezésben megindokolt allaspontjat.

40. Az 1. érvénytelenségi ok vonatkozasaban az ajanlatkérd el6adta, hogy a kozbeszerzési
eljarast meginditd felhivasaban és a dokumentacioban meghatarozta az ajanlattevok altal
megajanlasra keriil6 szoftver azon funkcionalis elemeit, amelyek tekintetében a felhivasban és
a dokumentacioban el6irtak mentén az ajanlattevé megajanlasanak értékelését elvégzi. A
kérelmezd a ,,Szakmai ajanlat értékelés ala esd része: funkcionalitds és a rendszer
bevezetésének jellemz0di” elnevezésli tablazatban a 28., 29., 32., 33. sorszammal szerepld
(miiszaki leirasban/kovetelményrendszerben a 194, 195, 200, 201 sorszamu) funkciok
tekintetében ugy nyilatkozott, hogy azok a szoftverben rendelkezésre allnak, a megajanlott
szoftverben létezd, meglévd funkciok. (,,A” jelli megajanlds). A vonatkozd kovetelményben
eléirt funkcionalitas meglévo-1étez6  funkcidként  torténdé megajanlasa esetén a
dokumentacioban eldirtak szerint kellett a kérelmezonek az ajanlataban alatdmasztania,
igazolnia az adott funkcié meglétét. Hangsulyozta, hogy amennyiben a kérelmez6 az ,,A” jeli
megajanlast nyujtotta be egy eldirt kdvetelmény vonatkozasaban, ebben az esetben nem annak
a dokumentacioban meghatarozottak szerinti igazolasa, alatimasztasa volt az el6iras, hogy
ajanlattevo képes az el6irt funkcioval rendelkez6 szoftvermodult eléallitani, hanem azt kellett
bizonyitani, hogy az eldirt funkcionalitas a megajanlott szoftverben mar elkésziilt, azaz mar
meglévo, 1étezd funkceio.

41. A 194., 195, 200. és 201. sorszamu kovetelményre vonatkozd adatlapokon sem a
hasznalat moédjanak ismertetése, bemutatasa, sem pedig a képernybkép nem Keriilt
benyujtasra. A képernydkép és a hasznalat modjanak ismertetése, bemutatasa hianyaban a
hivatkozott sorszdmu szoftver funkciok meglétét a kérelmezé nem igazolta, nem tamasztotta
ala ajanlataban a dokumentacioban eldirt modon. A felsorolt hianyossagok — tekintettel arra,
hogy az értékelési részszempontokra vonatkozdé megajanlas aldtimasztasara, igazolasara
szolgald lényeges adatok, leirdsok hidnyoznak —olyan hidnyossdgok, amelyek az ajanlat
érvénytelenségét eredményezik.

42. A hianypotlassal Osszefiiggésben az ajanlatkéré kozolte, hogy a hianypoétlasi felhivas
kibocsatasat megel6zéen koteles megvizsgélni, hogy a hianypotlasi felhivas kibocsatasat
kovetden benytjtasra keriild hianyzo iratok, adatok benyujtasa nem jar a Kbt. 71.§ (8)
bekezdés eldirasainak sérelmével. Nem szolithatja fel az ajanlattevot olyan hianyok potlasara,
amely hidnyok potlasa a Kbt. rendelkezései figyelembevételével nem lehetséges. Az
ajanlatkérd a birdlat soran megvizsgalta a kérelmezd ajanlatat, és megallapitotta, hogy a
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hianyzo elemek a beszerzés targyanak jellemzoi, azok az értékelési részszempontokra
benyujtott ajanlattevéi megajanlasokat hivatottak alatdmasztani. Az ,,A” jelli megajanlas
esetén azt kell alatdmasztaniuk, hogy az adott funkcio 1étezik, rendelkezésre all a megajanlott
szoftverben és nem a késObbiekben keriil Kifejlesztésre. A hianyzo elemek hidnyaban az
ajanlatkéré nem tud meggy6zddni az értékelési részszempontokra benyujtott megajanlasok
alatamasztottsagarol, valosagtartalmarol. A hianyzo elemek nélkiil benyujtott adatlapok olyan
mértékii fogyatékossagardl van sz, amelyek tartalma dontden befolyasolja a megajanlasok
alatdmasztottsagat, a teljes egészében hianyzo képernydkép és a teljes egészében hianyzo, a
hasznalat modjanak ismertetésére vonatkozo leirds nem tekinthetd jelentéktelen hianynak
vagy egyedi részletkérdésre vonatkozo hianynak, mert Iényegi tartalommal és bizonyitod
erdvel bir mindkét hidnyzé elem és mindkét hianyzo elem teljes egészében hianyzik. Ezek
tartalma nélkiil az értékelési részszempontra adott megajanlast alatamasztani hivatott adatlap
gyakorlatilag semmilyen olyan érdemi informaciot nem tartalmaz, amelybdl a megajanlott
szoftver funkcidé megléte és igy az értékelési részszempontra vonatkozd ajanlattevoi
megajanlas igazolast, alatamasztast nyerne. A hianyzo elemek nem jelentéktelen, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hidnyok, hanem érdemi, jelentdséggel bird hidnyossagok, ezért a
hianypotlasuk a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel nem lehetséges.

43. Az 2. érvénytelenségi ok vonatkozasaban az ajanlatkéré elbadta, hogy a kérelmezd
ajanlati ardnak aldtdmasztisara vonatkozoan harom alkalommal keriilt sor az ajanlati éarat
alatdmaszté irat, magyarazat benyujtasra. Az I. szdmu indoklasban a kérelmez6 az ajanlati ar
részletezését tartalmazo tablazatban Kkijelenti, hogy a karbantartas-tizemeltetés egy havi
koltségét az arképzés soran 1.390.689.-Ft/ho Osszegben kalkulalta. A II. szdmu indoklasaban
a kérelmezd eldadta, hogy az 1.390.689.-Ft havi dij szamitdsandl harom bérkategoridval
szamolt, valamint megadta azok ,,nett6 6radijat” és megadta az ,,ajanlati oradijakat”, tovabba
megadta, hogy a kalkulacié soran 40 % ,rezsi” koltséghanyaddal szamolt (40 % a ,,nettd
oradijra” vetitve). A Il. szdmu indoklasaban a koltségszamitas alapjaként bemutatta tovabba,

cre

es kategoriaji munkavallalobol 129 ora/hd mennyiséget alkalmaz, a 2-es Kategériaju
ora’hd mennyiséget alkalmaz, ezekkel a mennyiségekkel és a megadott oOradijakkal
kalkulalva, ezek szorzataként €és a szorzatok Osszegeként adddik ki — megkozelitéleg — az

1.390.869.-Ft havidij.

44. Tekintettel arra, hogy a harom kategoriaba sorolt munkavallalok Osszes kalkulalt
Oraszama 364 oOra, az ajanlatkérd magyarazatot kért arra vonatkozoan, hogyan kivénja a
kérelmezd teljesiteni ezzel a dolgozéi Oraszdmmal ajanlattevé a ,Miszaki leirds —
kovetelmények™ 50-54. oldaldan meghatarozott ,,.SLA kovetelményrendszere” fejezetben
elbirtakat, tobbek kozott: a heti 24 oras rendelkezésre allast, 2 oOras reakcididét, 12 oOras
javitasi id6t. Ajanlattevé valaszaban elGadta, hogy ajanlattevé a — mas -— partnereivel
szerzodésben eloirt keretek kozott kialakitott rendelkezésre allasi rendszert mikodteti,
amellyel az ,,SLA kovetelményrendszere” fejezetben meghatarozott eldirasokat teljesiteni
képes. Ajanlattevd nyilatkozataban megerdsiti, hogy ez a rendszer lehetové teszi a heti 7*24
oras rendelkezésre allas, 2 ords reakcididd, 12 oréds javitasi 1d0 biztositasat. Ajanlattevo
kijelenti tovabba, hogy a rendszer miikddtetésének koltsége a 40 %-os ,rezsi” koltségek
kozott szerepel.

45. A kérelmez6 a valaszdban nem ad részletezett magyarazatot arra, hogy milyen
koltséghanyaddal és/vagy az oradijra vetitett milyen %-os mértékkel vagy forint Osszeggel
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kalkulalta az ,,SLA kovetelményrendszere” el6irasainak teljesitéséhez sziikséges koltségeket.
Az ,SLA kovetelményrendszere” eldirasainak teljesitésére vonatkozd kalkulacidval
kapcsolatos ,,magyarazata” altalanos jellegii, nem tartalmaz konkrétumot. Az ajanlatkérd az
.SLA kovetelményrendszere” kovetelményeinek kielégitésére forditott koltségek mértékét
nem tudta meg ajanlattev6tdl, pontos vagy kozelitd koltség hanyad sem keriilt erre
vonatkozdan ajanlattevotol atadasra, minddssze annyit tudott meg ajanlatkérd, hogy az SLA
koltségek a 40 %-os, oradijra vetitett koltséghanyadon beliil az 6radij 1-39 %-aban mozognak,
azon beliil barmilyen koltséghanyad elképzelheté. Teljes bizonyossaggal minddssze ennyi
allapithatd6 meg. EbbOl az adatbol azonban nem eldonthetd, hogy az ,SLA
kovetelményrendszere” kielégitésére forditott koltségek szamitidsa és ezen Keresztil az
ajanlati ar megnyugtatoan megalapozott vagy sem.

46. A kérelmez6 a mas partnereivel kotott szerzodés terhére kivanja az SLA rendelkezésre
allasi rendszert biztositani, de ajanlatkéré nem ismeri a mdas szerzddott partnerekkel mar
miik6do rendelkezésre allasi rendszert, igy arr6l meggy6z6dni sem all modjaban, hogy az a
rendszer az 4ltala meghatdrozott kovetelményeknek megfelel, vagy sem. A kérelmezd
kalkulacidja sem tamasztja ala a megfeleldséget, hiszen 7*24 o6ras heti rendelkezésre allas
biztositasa a feladat, amelyen beliil a kritikus hibakat 12 oran beliil el kell haritani. Ezt a
kovetelményt csak ugy lehetséges teljesiteni, ha ajanlattevé legalabb 1 {6, az ajanlatkérd altal
meghatarozott feladatok elvégzésére rendelkezésre allo szakember folyamatos rendelkezésre
allasaval kalkulal, tekintettel arra, hogy ha az ajanlattevovel szerz6dott mas/masik partnerek
informatikai rendszerében kritikus hibat kell javitani egyidoben az ajanlatkéré rendszerében
keletkezett kritikus hibaval vagy hibakkal, akkor nem lehetséges az ajanlatkér6i SLA
kovetelményeknek megfeleld rendelkezésre allast az ajanlatkéréi SLA feladatok elvégzésére
rendelkezésre allo egy fonél kevesebb erdforrassal biztositani. Az ajanlatkérd sehol sem irta
eld és nem kizarhato, hogy kritikus hiba tobbszor, akar sokszor, az ajanlattevé mas szerz6dott
partnereinek informatikai rendszerében keletkezett kritikus hibaval akar tobbszor is
egyidejlileg, azonos iddben keletkezzen. AjanlattevOnek tehat legalabb 1 6, 24 orés,
kifejezetten az ajanlatkér6 SLA kovetelményeinek kielégitésére rendelkezésre 4llo
szakemberrel kalkulalnia sziikséges mind idd, mind pedig koltségraforditas tekintetében.
Ezzel szemben ajanlattevé nem kalkulalt 1 f6 folyamatosan az ajanlatkéré rendelkezésre
allitasaval, hiszen 364 o6ra/h6é mennyiséggel kalkulalt. A kalkulalni sziikséges 1 f6 Osszes
munkaideje (7*24 o6ra egy honapon keresztiil) joval meghaladja az ajanlattevé altal a
karbantartés, lizemeltetés vonatkozasaban kalkulalt Osszesen 364 6ra/h6 mennyiséget. A
kalkulalt oraszdmmal raadasul nem kizarolag az SLA kovetelményeket kell kielégiteni,
hanem ezen kalkulalt oraszam terhére kell biztositani a support, a szoftverkdvetés, a
jogszabalykovetés feladatainak elvégzését is. Ajanlattevonek a kalkul4cidja alapjan tehat havi
364 ora felhasznalasaval havi 7*24 oras rendelkezésre allast, a support elvégzését, a
szoftverkovetés elvégzését €és a jogszabalykovetés elvégzését kell biztositania. Hogy hogyan
biztositja ezt, azt az indoklasokbol és kiegészitéseibdl ajanlatkérd szamara nem teszi
vilagossa, erre szamszaki magyarazatot nem ad.

47. Nem megismerhetd, hogy a rendelkezésre allo személyzet munkabérét ajanlattevd az
oradijra vetitett 40%-os ,,rezsi” koltséghanyadon beliil (is) kalkulalta — azaz mit ért SLA
kovetelményeknek megfeleld rendelkezésre allas koltségei alatt — és azt sem mondja meg,
hogy a 40%-os ,rezsi” hanyadon beliil az egyes koltségelemek milyen %-os aranyt vagy
forint Osszeget képviselnek. A kérelmezd a ,,rezsi” koltséghanyadon beliil tovabbi altalanos
koltségekkel is kalkulalt, mint marketing, biztositasi dijak, tanacsadasi koltségek,
ingatlankoltségek, bérleti dij, koziizemi dijak, takaritdsi koltségek, internet ¢és
telefonkoltségek, személyi hasznalati irodak koltségei, raktarak, teljes menedzsment és
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adminisztracios koltségek, cafetéria. A kérelmezé annak ellenére nem részletezte ezen
koltségelemek aranyat, hogy az ajanlatkérd felvilagositas kérésében kérte, hogy a 40 %-0s
koltséghanyadba sorolt egyéb koltségek a 40 %-os koltséghanyadon beliili szazalékos aranyat
meghatarozni sziveskedjen.

48. A fentiekre tekintettel, részletes adatok hianyaban nem allapithatd meg az ajanlati ar
megalapozottsaga, igy a kérelmezd altal kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az ajanlattevé
kotelezettsége minden olyan adat, informacié rendelkezésre bocsatasa, amely alapjan az
ajanlati ar megalapozottsaga megallapithato. A kérelmezo altal kozoltek alapjan az ajanlati ar
megalapozottsiga nem allapithatd meg, mert az ajanlattevé nem bocsatotta teljeskoriien
rendelkezésre azokat az adatokat ¢és informacidkat, amelyekb6l az ajanlati ar
megalapozottsaga megallapithato lenne. A kérelmez6 altal k6zolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, ezért az
ajanlatkérének érvénytelenné kell nyilvanitani az ajanlattevd ajanlatat. A hatalyos Kbt.-ben
eldirt érvénytelenségi okok kozott kifejezetten nem szerepel a nem megfeleld tartalmi
arindoklas benytjtasanak elmaradasara vonatkozo érvénytelenitési lehetéség, ezért ebben az
esetben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok alkalmazando (egyéb
modon nem felel meg a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek).

Az Asseco Central Kft., érdekelt észrevétele

49. Az érdekelt a 2. érvénytelenségi okkal dsszefliggésben tett észrevételt. Kozolte, hogy az
ajanlatkérd az eljarast lezaré dontésrdl készitett osszegezésben részletes €s konkrét indokait
adta annak, hogy a kérelmez6 altal benytjtott 6sszesen harom indokolas mely elemeiben nem
felelt meg az ajanlatkéré erre vonatkozo felhivasaiban foglaltaknak, illetve mely okbdl nem
voltak az indokolasok alkalmasak annak egyértelmii megéllapitasdhoz, hogy a szerzddés a
megajanlott aron teljesithetd. Ezekre a konkrét indokokra vonatkozodan a kérelmez6 érdemi
nyilatkozatot nem tett, az ajanlatkéré dontését alatamasztd érvrendszer megalapozatlansagat
alatamasztd konkrét allaspontot nem terjesztett eld. Az érdekelt szerint a kérelmezd ajanlati
aranak megalapozottsagat a benyujtott arindokolasok az ajanlatkérd altal meghozott eljarast
lezard dontésben foglaltaknak megfelelden nem tamasztjak ald, igy az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasanak volt helye. Az érdekelt tételesen bemutatta azon koltségeket, amelyekkel
véleménye szerint a kérelmezd nem vagy nem megfelelden kalkulalt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

50. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2018.
junius 27. napjan hatalyos kézbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

51. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemre vonatkozoan elsddlegesen az alabbiakat
rogziti.

52. A Kbt. 3. § 16. pontja értelmében a kérelmezé ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy kérelmi elemet
képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is fiizodik. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében 2 kérelmi elemet
jelolt meg, azonban mindkét kérelmi elem a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét megallapito
dontést sérelmezte. Nem vitasan az ajanlatkérd két okbol allapitotta meg az érvénytelenséget,
azonban a dontésé¢hez egyéb jogkdvetkezmény nem flizédik, ennélfogva a Dontobizottsag a
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jogorvoslati kérelmet annak tartalma alapjan egyetlen kérelmi elemet tartalmazo egységes
egészként biralta el.

53. Az 1. érvénytelenségi okot az ajanlatkérd arra alapitotta, hogy a kérelmez6 nem csatolta
a masodik értékelési részszemponthoz kapcsolodd ajanlattevéi nyilatkozatot. E hiany
pétlasara, mivel az az ajanlatkérd értelmezése szerint szakmai ajanlatra vonatkozna, a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjaban eldirtakra tekintettel a dontés indokolasa szerint nem volt
jogszerl lehetdség.

54. A Dont6bizottsag attekintette a vonatkozo jogszabalyi eléirasokat.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint e tdrvény alkalmazasaban szakmai ajanlat a beszerzés targyara,
valamint a miiszaki leirasban és a szerzédéses feltételekben foglalt ajanlatkéréi eléirasokra
tett ajanlat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok el6zetes ellenérzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1), (3), (8) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eléirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandd dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzOire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, Kiegészitheté vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor Kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal el6irt formai
kovetelményeit.
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55. Az 1. érvénytelenségi okkal érintett ajanlati tartalom ,,Szakmai ajanlat értékelés ala es6
része: funkcionalitas és a rendszer bevezetésének jellemz06i” valasztablaban a 28., 29., 32., 33.
sorszamu szakmai értékelendd elemhez (194., 195., 200., 201. szamu muszaki kovetelmény)
kapcsolodik. Ezen értékelési szempontokhoz kapcsoléddan az ajanlatkéré az alabbi
ajanlattételi feltételt hatarozta meg: az ajanlattevok tehettek ajanlatot olyan medikai
informatikai szoftver rendszeren, amely az adott, értékelés ala vont funkcidval, képességgel
mar rendelkezik, tehettek ajanlatot részben 1étezé részben fejlesztést igénylé informatikai,
szakmai tartalommal funkcionalitdssal rendelkezd szoftverrendszerrel. Ennek megfelelden a
szakmai ajanlatban az értékelésre keriilé ajanlati tartalomnal az ajanlattevonek egyértelmiien
jeleznie kellett, hogy az adott funkcio a szoftverben mar 1étezik, vagy részben létezik, és
tovabbi fejlesztést, atalakitast igényel az ajanlatkérdi kovetelmény maradéktalan teljesitéséig.
Az ajanlatkérd a létezO funkcionalitds megajanldsa esetén tovabbi eldirast tett. Rogzitette,
hogy a funkcié meglétét és megfeleldségét szakértdi bizottsag fogja ellendrizni, ehhez pedig
az ajanlatban igazolni kellett a funkcionalitas meglétérdl az ajanlattevéi nyilatkozat
helytallosagat. Az igazolas modja az ajanlatkér6i elbiras szerint a megajanlott termék pontos
megnevezése, a funkcio teljesitd szoftververzio, modul, komponens megjeldlése, valamint a
megajanlott termékrol késziilt képernydkép csatolasa, a funkcid leirdsa, a hasznalat modjanak
ismertetése.

56. A jogorvoslattal értintett kdzbeszerzési eljaras nyilt eljaras, ezért a Kbt. 81. § (11)
bekezdése alapjan az ajanlattételi hataridé lejartakor az ajanlati kotottség bedll, igy nem
foghat helyt azon kérelmezoi hivatkozas, mely szerint az ajanlatkéré a nala mar telepitett és
hasznalt szoftververziot ismeri, 6 maga is ellendrizhette volna, hogy a kérdéses funkciok
léteznek-e, a szakmai ajanlat e részeiben megfelel-e a miiszaki leirasban eldirtaknak. Alappal
nem hivatkozhat a kérelmez6 az tn. ,nyilatkozati elvre” sem, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré az ajanlattevOi nyilatkozat mellett tovabbi igazolasokat is kért bemutatni. Az
ajanlati kotottség bedlltara tekintettel a kérelmezd ajanlatanak érvényességét az ajanlati
felhivas és a dokumentacioban eldirtak alapjan kell elbiralni.

57. Nem vitasan a 28., 29., 32. és 33. sorszamu szakmai értékelendd elem vonatkozasaban a
kérelmezd egyértelmiien arra tett nyilatkozatot, hogy a vizsgalt funkciot az altala megajanlott
medikai szoftverrendszer tartalmazza, a kérelmez6 a valasztabla adott oszlopaban az ,,(A)
LETEZO FUNKCIO” informéciot rogzitette. A kérelmezd pontosan megnevezte tovabba a
szoftverrendszerének a vizsgalt funkciot tartalmazé moduljanak elnevezését és a
verziészamot, tovabba megadta a szakmai ajanlatanak azon részeit, ahol az értékelendd
kovetelmény teljesitését részletezi. A kérelmezd ugyanakkor a szakmai ajanlatanak
hivatkozott részeiben nem ismertette az adott funkci6é hasznalatanak modjat, €s nem csatolt
képernydképet, ennélfogva az ajanlat az ajanlatkérd altal megjelolt részeiben hidnyos volt.

58. A Dontébizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a megallapitott hiba, hiany
hidnypotlassal jogszerlien orvosolhatd-e. Amennyiben a hibas, hidnyos ajanlat a hianypotlas
jogintézményének jogszer(i alkalmazasaval érvényessé tehetd, abban az esetben a Kbt. 71. §
(1) bekezdésében eldirtakra tekintettel az ajanlatkéré koteles biztositani az ajanlattevo
szdmara a hidnypotlas lehetdségét.

59. A Dontébizottsag elsddlegesen azt vette figyelembe, hogy a kérelmez6 beazonosithato,
kész termékkel, meglévd funkciokkal adta meg a szakmai ajanlatat. A megallapitott hiany
tehat nem a szakmai ajanlat meglétére, hanem az allitott megfeleléség igazoltsagara
vonatkozik, amely utobbit a rogziilt ajanlatadasi felételek mellett az ajanlatkérd az értékelést
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megelézéen koteles ellendrizni. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy képernydkép,
hasznalati ismertet6 csatolasa nem volt mell6zhetd, a hianypo6tlasi felhivas kibocsatasa nem a
szakmai ajanlat utélagos megadasara, vagy a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitk6z6 mddositasara
iranyult volna, ennélfogva az ajanlatkéré altal megallapitott hianyok potolhatoak lettek volna.
Az ajanlatkér6 az 1. érvénytelenségi okkal Osszefiiggésben jogszeriien nem allapithatta volna
meg a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét a hianypotlas elrendelése nélkiil.

60. A Dont6ébizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré jogszeriien allapitotta-
e meg a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét a 2. érvénytelenségi ok alapjan.

61. Az ajanlatkérd a dontésében rogzitett indokolasat ugy osszegezte, hogy részletes adatok
hianyaban nem 4allapithaté meg az ajanlati ar megalapozottsaga, igy a kérelmezo altal kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd. Az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. A kérelmezodi kifogésra a
jogorvoslati eljarasban az ajanlatkéré kozolte, hogy a Kbt.-ben eldirt érvénytelenségi okok
kozott kifejezetten nem szerepel a nem megfeleld tartalmi arindokolas benyujtasanak
elmaradasa, ezért ebben az esetben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi
ok alkalmazando, azaz az ajanlat egyéb modon nem felel meg a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek.

A kérelmezé a jogorvoslati kérelmét els6dlegesen arra alapitotta, hogy az ajanlatkérd
kizarolag a Kbt. 73. § (2) bekezdésére hivatkozassal nyilvanithatta volna érvénytelenné az
ajanlatat azon okbol, hogy az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan megallapitott érvénytelenség ,,ipso iure” jogsértévé teszi az
ajanlatkérdi dontést.

62. A Kbt. 72. § (1) — (4) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalméat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni, és err6l a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyljtds moddszerének

gazdasagossagara,

b) a vélasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, €épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi

kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.
(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldcidt az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot, ha a
ko6zolt informéaciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott 4ron vagy
koltséggel teljesithetd.
(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
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kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezOen
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

63. A Kbt. 72. § (1) bekezdésében a jogalkotd azt a feltételrendszert hatarozta meg, hogy az
ajanlatkéré miként koteles eljarni, amennyiben megallapitja, hogy az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt. 72. § (2) — (6) bekezdéseiben foglaltaknak
megfelelden kell az ajanlatkéronek az indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a szerzodésnek a
megajanlott aron valo teljesithetdségét, a vallalds megalapozottsdgat. E vizsgdlat alapjan
keriilhet az ajanlatkér6 abba a helyzetbe, hogy dontést hozzon az érintett ajanlat
érvényességérol vagy érvénytelenségérol. A Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az
ajanlatkéréd szamara, hogy az ajanlattevéi indokolédssal kapcsolatban tovabbi tdjékoztatast
kérjen, egyuttal kotelezettségként rogziti az 4rajanlat megalapozottsagarol vald
meggy6zodést. A Kbt. e rendelkezése nem hatdrozta meg a tajékoztatds kérésének pontos
tartalmat, szdmat, azonban rdgzitette, hogy a tajékoztatds a vitatott ajanlati elemekre
vonatkozoan kérhetd, mégpedig annak érdekében, hogy az ajanlatkéré meggydézddhessen az
ajanlati elem megalapozottsagarol. A Kbt. 72. § (2) bekezdése meghatarozza azt, hogy mi
tekinthetd objektiv alapti indokolasnak, amely az ajanlati elem megalapozottsaganal
figyelembe vehetd. A példalozo felsorolasban leginkdbb az ajanlati elem ellenértékének
indokoltsdga bir jelentdséggel. A Kbt. 72. § (4) bekezdése egyértelmiien szabalyozést
tartalmaz arra vonatkozodan, hogy az ajanlatkérének miként kell eljarnia abban az esetben,
amennyiben kizarolag az arindokolasban, a tovabbi kiegészitd indokolasban kozoltek alapjan
az allapithatdo meg, hogy nem teljesiiltek a Kbt. 73. § (4) bekezdésében eldirt kovetelmények.
Ez utobbi esetben az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan koteles az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitani, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség
megallapitasara, vagy mindkét okbol torténd érvénytelenné nyilvanitasra nincs jogi alap.
Ennek kapcsan a Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az érvényesség korében elbiralt ajanlati
tartalom ¢és az értékelés soran figyelembe veheté ajanlati tartalom egymassal nem
felcserélhetd. Az arindokolds nem része az ajanlatnak, de azzal dsszhangban kell allnia. A
Kiria a Kfv.111.37.703/2017/5. szamu itéletében elvi éllel mondta ki, hogy ,, Valamely ajdnlat
ervénytelensége korében az arindokolasban kézoltek alapjan az ajanlatkérének nem a
felhivasban, a dokumentdcioban és a jogszabdlyban eldirtak szerinti egyéb tartalmi
kovetelmeényeknek  valo  megfeleloséget  kell vizsgalni, hanem az ajanlati  ar
megalapozottsdagarol, a teljesithetdségril kell donteni.” Amennyiben az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, az érvénytelenség csak a Kbt. 73. § (2) bekezdésén
alapulhat.

64. Az ajanlatkérd téves jogcimet allapitott meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak
megjelolésével, ami tény, hogy nem felel meg az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
alapjan megallapithatd érvénytelenségi jogalapnak. Ugyanakkor a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az indokolds egységébdl, az indokolasban rogzitett ténybeli €s jogi
indokok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-aban rogzitett
eldirasoknak megfelelden végezte el a biralatot, a kérelmezd altal sem vitatottan a Kbt. 72. §
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(1) bekezdésének alkalmazasaval kért indokolast, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval kért kiegészité indokolast annak érdekében, hogy meggy6z6dhessen az
ajanlati ar megalapozottsagarol, a szerzédés teljesithetdségérél. Nem volt vitatott az sem,
hogy az ajanlatkéré6 valamennyi olyan ajanlati clemre, koltségtartalomra rakérdezett,
amelyekhez kapcsolodéan utobb az érvénytelenség indokait megjelolte, amelyek
vonatkozasaban rogzitette, hogy nem tudott meggy6zddni arrdl, hogy a szerzddés az adott
aron teljesithetd. Az ajanlatkérd egyértelmiien abban jeldlte meg a 2. érvénytelenségi okot,
hogy a kérelmez6 ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, ennélfogva
amennyiben érdemben megallapithatd az ajanlatkér6i indokolas helytallosaga, pusztan a
jogcim téves megjelolése nem alapozza meg a jogsértés megallapitasat.

65. A Dontobizottsag ezt kovetden a 2. érvénytelenségi okot érdemben vizsgalta meg.

66. A jogorvoslattal érintett kozbeszerzés specifikumai k6zott a Dontdbizottsag rogziti,
hogy a beszerzés targya szolgaltatas, felhasznalasi szerzodés megkotésére irdnyul. A
szolgaltatas Osszetett, egyfel6l magaban foglalja a medikai informatikai szoftverrendszer
telepitését, bevezetését, a felhasznalok oktatdsat. Masfel6l tartalmazza az iizemeltetést,
karbantartast, timogatast, jogszabalykovetést. Az ajanlatkérd a miiszaki leirdsban funkcionalis
¢s nem funkciondlis paramétereket, célkitlizéseket hatdrozott meg, megjeldlte az
alkalmazand6 szabélyozési kdrnyezetet, a megvaldsitasi projekt szakaszait, fobb feladatait, az
alkalmazas tamogatasi tevékenységgel kapcsolatos elvarasait, és az egyéb szerzOdéses
feltételeket. A miiszaki leirdsban 486 szadmozott pontban megfogalmazott kdvetelmény
szerepel. Az ajanlatkér6 megadta a beszerzés targyaval érintett informatikai rendszerrel
szemben tamasztott funkcionalis, informatikai, szakmai-medikai kovetelményeit, amelyeket
az alkalmazni kivant informatikai rendszernek teljesitenic kell. Az ajanlatkéré a
meghatarozott funkciok koziil Osszesen 59 darabot értékelési szempontként is megjelolt,
melyek esetében az érvényes ajanlattételt nem kotdtte mar meglévd tartalomhoz, hanem
lehetéséget biztositott arra, hogy az ajanlattevok a szakmai ajanlatban vallaltak szerint
végezzék el azok beépitését a szoftverrendszerbe.

67. A kozbeszerzési eljarasban négy ajanlatot nyujtottak be: az Enterprise Kft.
220.325.000.-Ft, a T-Systems Zrt. 143.695.000.-Ft, az érdekelt 140.400.000.-Ft, mig a
kérelmezd 44.790.000.-Ft ellenszolgaltatast ajanlott meg a 36 honap iddtartamra megkotendd
szerzOdés teljesitésére, mely magaban foglalja mind a telepités, bevezetés, mind az
iizemeltetés, support teljes koltségeit. Tényszertien megallapithato, hogy a kérelmezd ajanlati
ara mind a beszerzés becsiilt értékéhez, mind pedig a versenytarsak ajanlati ara alapjan
Kirajzol6do, a konkrét projektben orientacios pontként figyelembe veheté piaci arhoz képest
nagysagrendekkel alacsonyabb. A kérelmez6 ara mind az atlagos ajanlati arszintnek, mind
pedig a kérelmezdi ellenszolgaltatast kovetd masodik legalacsonyabb arnak alig az
egyharmadat éri el.

68. Az ajanlatkéro a kérelmez6tdl harom alkalommal is indokolast kért, melynek soran kérte
az ajanlati arat alatdmaszté tényt, adatot, kalkulaciot, beleértve a rezsikoltségeket,
bérkoltségeket, az SLA kovetelményrendszer teljesiilését garantald lizemeltetés koltségeit. Az
ajanlatkéré egyértelmiien indokolast kért a kérelmez6tdl arra, hogy a 40% mértéki mitkodési
koltséghanyadot részletes kimutatasaban ismertesse. Kifejezett kérés ellenére a kérelmezd
nem vitasan ezen indokot nem adta meg annak ellenére, hogy a 40% Kritikus mértéke a
vallalasi aranak, ugyanakkor kialakitdsdnak valds tényadatait felhivas ellenére sem kozolte.
Nem fogadhaté el objektiv alaptinak az olyan indokoléds, amely nem all §sszhangban az
ajanlati vallalassal, a teljesitési konstrukcioval. Mind a bevezetési, mind az iizemeltetési
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bérkoltségek jelentés hanyadat teszi ki a kérelmezd altal 1. bérkategériaként megjeldlt, a
teljesitésben résztvevd személyek bérkoltsége. E kategoriaba sorolt, a kérelmez6i kozlés
szerint az iskolaszovetkezet bevondsaval végzett miiszaki-informatikai szakirdny didkmunka
bére, amely személyek az oktatéasi, konfiguralasi, tesztelési feladatokban vesznek majd részt.
A Dontobizottsag ezzel szemben rogziti, hogy a Szakmai ajanlat részeként becsatolt, a
telepitéshez és bevezetéshez készitett projektdokumentacioban a kérelmezd megnevezte a
projektben résztvevé szakembereket, megjelolte képzettségiiket és szakmai tapasztalatuk
id6tartamat. A projekt magaban foglalja az oktatasi, konfiguralasi, tesztelési feladatokat is. A
megjeldlt szakemberek kozott azonban nem szerepel iskolaszovetkezet altal kozvetitett didk.
Ennélfogva az arindokolas nem 4all Osszhangban az ajanlattal, és nem adja objektiv
alatamasztasat az arképzésnek. Az ajanlatkéré helyesen emelte ki azt is, hogy a kérelmezo a
meglévo er6forrasai/szerzOdései terhére kivanja az ajanlatkér6 szamara kritikus SLA szinteket
teljesiteni. A kérelmez6 szamszertsitett tényadatokkal nem tamasztotta ala azt, hogy a 2 oras
reakci0iddt, 12 Oras javitasi idOt és a 7x24 oras rendelkezésre allast miként fogja teljesiteni.

69. A kérelmezd a jelentds arkiilonbséget 1ényegében a teljesitésnek szdmara kivételesen
elonyods koriilményeire alapitotta, mely korben azt jeldlte meg, hogy az ajanlatkérénél jelenleg
is az altala szallitando informatikai rendszer van telepitve. E vonatkozasban ugyanakkor a
Dontébizottsag ramutat arra, hogy a korabbi feltételekhez képest az ajanlatkéré tobb
telephelyén kell a rendszert bevezetni €s lizemeltetni, jelentdsen megnd, kozel megduplazodik
a rendszer felhasznaldinak szdma. A kiegészitd tdjékoztatdsokban pontositott ajanlatadasi
feltételek szerint a jelenleg telepitett programokat térdlni kell, valamennyi szerverre ujra kell
telepiteni, paraméterezni, €s valamennyi felhasznald szamara biztositani kell az oktatast, azok
részére is, akik adott esetben mar ismerik a szoftver mikodését. Ebbdl kovetkezden sem a
telepités, sem pedig az oktatds esetében nem érhetd tetten olyan kivételesen elényos
koriilmény, amely ilyen nagysagrendi arkiilonbséget indokolna. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az sem, hogy a tobbi ajanlattevé szakmai ajanlatdban megjeldlt szoftverek mar
bevezetett, miikod6 medikai informatikai termékek, valamennyi teljesiti az ajanlatkér altal
érvényességi feltételként eldirt miiszaki-szakmai kovetelményeket, és az értékelt funkcionalis
tartalomban sem mutatkozik olyan jelent6s kiilonbség, amely kifejezetten a kérelmezd
szoftvere szamara biztositana a piaci atlaghoz képest ilyen mértékii arelonyt.

70. A kérelmezé a jelenlegi, kevesebb felhasznalora, munkadllomasra paraméterezett
informatikai rendszer tizemeltetési koltségeinél is jelentdsen alacsonyabb {izemeltetési
koltségekkel szamolt, indokolasa szerint azért, mert a jovOben az lizemeltetés ellatasat
alvallalkoz6 bevonasa nélkiil tervezi. Ezen indokolas nem all 6sszhangban az ajanlataval sem,
mivel abban kifejezetten arr6l nyilatkozott, hogy a mikrobiologiai informatikai
szoftverrendszer Dbiztositasa, telepitése, bevezetése, karbantartasa és lizemeltetése a
kozbeszerzésnek azon része, amelynek teljesitéséhez alvallalkozot fog igénybe venni. A
kérelmez6 meg is nevezte a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat benyujtasakor
mar ismert alvéllalkozojat. Nem fogadhato el tehat objektiv alapinak az indokolésa, mivel az
ajanlati ar kalkulaldsa soran szdmolnia kellett mind a bevezetési, mind az ilizemeltetési
szakban alvallalkozoi koltségekkel.

71. Osszegezve a fentieket az ajanlatkérd helyesen allapitotta meg azt, hogy nem fogadhat6
el objektiv alapinak a kérelmezd indokoldsa, kdoteles volt érvénytelenné nyilvanitani az
ajanlatot, mivel a k6zo6lt informaciok nem indokoltak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott
aron teljesithetd. Az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo kérelmezdi ajanlat a
Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, az ajanlatkéré a 2. érvénytelenségi ok
vonatkozasaban jogszerti dontést hozott.



33

72. A Dontébizottsag az 1. érvénytelenségi okra tett megallapitasai mellett a biralat kdrében
nem allapitott meg jogsértést az ajanlatkérd terhére, mivel mar egy érvénytelenségi ok
fennallasa is az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Osszességében értékelve a kérelmezdi
ajanlat érvénytelenségét megallapité dontést sérelmezd jogorvoslati kérelem alaptalannak
bizonyult.

73. A Dontébizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

74. A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdének
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontébizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

75. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsdé fordulata alapjan dontott az
igazgatasi szolgaltatasi dijrol, egyéb eljarasi koltség igazolasara a jogorvoslati eljardsban nem
keriilt sor.

76. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

77. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
Szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdése ¢€s a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. majus 6.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Petro Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezetd
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Kapjdk:

1. Ajanlatkéréi képvisel6 (kizarolag elektronikus tton)

2. Kérelmezoi képvisel6 (kizarolag elektronikus uton)

3. Biirds és Gombocz Ugyvédi Iroda (kizarélag elektronikus aton)
4. T-Systems Zrt. képviseld (kizarolag elektronikus titon)
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