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A kérelmezo: Bagger Kft.
(Keszthely, Lovassy u. 8.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Onder Péter ligyvéd
Onder Ugyvédi Iroda
(Budapest, Moricz Zsigmond krt. 3/b. 4/5.)

Az ajanlatkéro: Sopronkévesd Kozségi Onkorményzat
(Sopronkovesd, Kossuth Lajos u. 77.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Piller Veronika felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése, 2. rész - Eberg6c (061/2,
082 hrsz) 3850 m2 utfelyjitas, padka- és arokrendezéssel, 23.303.484.-Ft

Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas
1. Az ajanlatkérd 2022. jalius 26. napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesitdben KE.-
15897/2022. iktatészamon megjelent ajanlati felhivassal a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi

CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: a Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazéas targyaban. A kozbeszerzési



eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
kertiilt sor EKR000955632022 azonosit6 szam alatt.

2. A kozbeszerzési dokumentumok az aldbbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol
Iényeges eldirasokat tartalmaztak.

I1.1.3) A szerz6dés tipusa: Epitési beruhazas

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Kiilteriileti utfelujitasok, a kapcsolddo padka- és arokrendezéssel:

-Ebergde (061/2, 082 hrsz) 3850 m2 utfelujitas, padka- és arokrendezéssel

-Nagylézs (0183/1 hrsz) 1540 m2 utépités, padka- és arokrendezéssel

-Pinnye (06, 05, 014, 013, 017, 021, 052 hrsz) 2665 m2 utfelujitas, padka és arokrendezéssel
-Rojtokmuzsaj (019/3, 047 hrsz) 6335 m2 utfelujitds, padka- és arokrendezéssel
-Sopronkovesd (0158/1, 0159 hrsz) 2230 m2 utfelujitas, padka- és arokrendezéssel
Mindosszesen 16620 m2 utfelyjitas, padka- és arokrendezéssel.

Részletes miiszaki tartalom a tervdokumentdcidoban ¢és az drazatlan koltségvetésben
megtalalhato.

I1.1.6) Részekre bontas

x Részajanlat tételére lehetdség van.

Ajanlatok benytjthatok x valamennyi részre legfeljebb a kovetkezd szamu részre: csak egy
részre

x Az egy ajanlattevOnek odaitélhetd részek maximalis szama: 5

I1.2.1) Elnevezés:

Ebergdc

Rész szama: 2

I1.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok):

F6 szojegyzék Kiegészitd szojegyzek

Fo targy: 45233120-6

Tovabbi targyak: 45233142-6

I1.2.3) A teljesités helye:

NUTS-kod: HU221 A teljesités helye: 9451 Eberg6e, 061/2 és 082-es hrsz.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Ebergdc (061/2, 082 hrsz) 3850 m2 tutfelyjitas, padka- és arokrendezéssel

Tervezési adatok kiilteriileten:

- Utkategoria: Egyéb kozat (mezdgazdasagi ut), K. VL. A. d.

- Tervezési sebesség: 30 km/h

- Forgalmi savok szama: 1

- Forgalmi sav szélessége: 4,00 m

- Terhelési osztaly: ,,A” (konnyii)

- Tervezett élettartam: 15 év

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

x Mindségi szempont — 1 2. Az M1./1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban
megadva (egész honapok szama, 0-36 honap id6tartam kozott) 10

2 3. Az M1./2. alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szama, 0-36 honap id6tartam kozott) 10

3 4. Jotallas vallalt idétartama az eldirt jotallason feliil (egész honapok szama, 0-36 honap
ido6tartam kozott) 10

Koltség szempont —



x Ar szempont — Megnevezés: 1. Netto ajanlati ar (Ft) / Stlyszam: 70

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: VP6-7.2.1.1-21 felhivas, projekt asz.: 3295420159.”

3. Ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az Utmutatét, a
nyilatkozatmintékat, a szerzodéstervezetet, a miiszaki leirdst és az arazatlan koltségvetést. Az
ajanlatkéré6 a jogorvoslati kérelemmel ¢érintett 2. rész miiszaki tartalmat a
tervdokumentacioban ¢és az arazatlan koltségvetésben hatarozta meg. Az araztalan
koltségvetésben — egyebek mellett — az alabbi koltségelemeket kellett bearazni a 2. részben az
ajanlattevoknek.

Ebergdc 061/2 hrsz kiilteriileti ut 1. szakasz.

ENGY-kod | Megnevezés | Mennyiség | M. egys. | Egységar HUF | Osszesen HUF
21. Alépitményi munkak- Irtds, fold-és sziklamunka

21-011- Epitési tormelék | 20 db
0016762 konténeres
elszallitasa,
lerakasa,
lerakohelyi dijjal
50 m3-es
konténerbe

Ebergbc 061/2 hrsz kiilteriileti ut 2. szakasz.

ENGY-kéod | Megnevezés | Mennyiség | M. egys. | Egységar HUF | Osszesen HUF
21. Alépitményi munkak- Irtds, f61d-és sziklamunka

21-011- Epitési tormelék | 8 db
0016762 konténeres
elszallitasa,
lerakasa,
lerakohelyi dijjal
50 m3-es
konténerbe

Ebergdc 082 kiiltertileti ut
ENGY-kéd | Megnevezés | Mennyiség | M. egys. | Egységar HUF | Osszesen HUF
21. Alépitményi munkak- Irtds, f61d-és sziklamunka

21-011- Epitési tormelék | 40 db
0016762 konténeres
elszallitasa,
lerakasa,
lerakohelyi dijjal
50 m3-es
konténerbe

4. Az utmutatd a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl 1ényeges eldirasokat tartalmazta.
3-6. oldal

1.8. Az ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét a Kbt. rendelkezéseire, miszerint:

Kbt. 114. § (6a) Az ajanlatkérd nem koteles az ardnytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalasok vizsgdlatidra. Az ajanlatkérd a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak
alapjan azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban
foglaltaknak megfelelden jart el.

22. oldal

2.23. Az ajanlatokban eléforduld szamitési hiba javitasa és az aranytalanul alacsony ar, egyéb
aranytalan vallalasok

Ha az ajanlat az értékelésre kihatd szamitasi hibat tartalmaz, Ajanlatkéré a Kbt. 71.§ (11)
bekezdése szerint jar el. Ha aranytalanul alacsony arat vagy egyéb aranytalan vallalast



tartalmaz, az Ajanlatkéré a Kbt. 72. § szerint jarhat el, ugyanakkor a Kbt. 114. § (6a)
bekezdése alapjan ajanlatkéré nem koteles az ardnytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalasok vizsgalatara.

5. Az ajanlatkérd a kivitelezési szerzddéstervezetet egy dokumentumba foglalva készitette el
a kozbeszerzési eljaras 2., 4. és 5. részeit érintden. A szerzddéstervezet 1. pontja szerint a
szerzOdés targya a kozbeszerzési dokumentumokban, kiilondsen a kivitelezd tételes arazott
koltségvetése alapjan meghatarozottak szerint az alabbi épitési-szerelési, kivitelezési
feladatok elvégzése:

Helyi kozutak fejlesztése, 2. rész: Ebergdc, 4. rész: Rojtokmuzsaj, 5. rész: Pinnye.

A szerzOdés targya a fenti munkaknak a miiszaki atadas-atvételi folyamat zard idépontjara
hiba- és hianypotlasmentes, hasznalatba vételre alkalmas allapotban torténé megvaldsitasa.
Az ajanlatkérd a szerzddéstervezet 2. pontjaban a pénziigyi feltételek meghatarozasa korében
rogzitette, hogy a vallalkozoi dij a befejezési hataridére prognosztizalt fix 6sszegll atalanyar,
ami tartalmaz minden, a kivitelez6 tevékenységével dsszefiiggd, azzal jaro koltséget, jarulékot
¢s dijat. A vallalkozo6i dij tételezését és miiszaki tartalmat a szerzddés elvalaszthatatlan
mellékletét képezd arazott koltségvetés tartalmazza, melyre vonatkozoan a vallalkozoi dij fix,
rogzitett dij, az valamennyi, az épiilet/létesitmény kivitelezéséhez sziikséges munka és
anyagkoltséget tartalmazza. A fenti vallalkozoi dij magadban foglalja a kdzbeszerzési
dokumentumok altal meghatarozott muszaki tartalom megvalositdsanak teljes ellenértékét,
beleértve a Kivitelezd valamennyi szerzddéses kotelezettségét, a garancidlis, jotallasi,
szavatossagi szolgaltatasokat is.

6. Az ajanlatok bontasa 2022. augusztus 15. napjan megtortént. A jogorvoslati kérelemmel
érintett 2. részben 0sszesen § ajanlat érkezett.

SWIETELSKY Magyarorszag Kft.

1. Netto ajanlati ar (Ft): 20.502.667.-Ft

2. Az MI1./1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szdma, 0- 36 honap idStartam kozott): 36

3. Az MI1./2. alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szama, 0-36 honap id6tartam kozott): 36

4. Jotallas vallalt idStartama az eldirt jotallason feliil (egész honapok széma, 0-36 honap
id6tartam kozott): 36

Colas Ut Epitdipari Zrt.

1. Netto6 ajanlati ar (Ft): 18.746.564.-Ft

2. Az M1./1. alkalmassagi kdvetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szdma, 0- 36 honap iddtartam kozott): 36

3. Az M1./2. alkalmassagi kdvetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szama, 0- 36 honap id6tartam kozott): 36

4. Jotallas vallalt idétartama az eldirt jotallason feliil (egész honapok széma, 0-36 honap
ido6tartam kozott): 36

Széles Ut Epitéipari és Szolgéltaté Kft.

1. Netto6 ajanlati ar (Ft): 24.715.100.-Ft

2. Az MI1./1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
széma, 0- 36 honap iddtartam kozott): 36




3. Az M1./2. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szama, 0- 36 honap iddtartam kozott): 36

4. Jotallas vallalt idétartama az eldirt jotallason feliil (egész honapok szama, 0-36 honap
id6tartam kozott): 36

UNIO-ASZFALT KO Kft.

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 22.888.002.-Ft

2. Az M1./1. alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szama, 0- 36 honap id6étartam kozott): 36

3. Az M1./2. alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szama, 0- 36 honap id6étartam kozott): 36

4. Jotallas vallalt idétartama az eldirt jotallason feliil (egész hénapok szama, 0-36 honap
id6tartam kozott): 36

Hun-TRIGEO Kornyezetvédelmi és Szolgaltatd Kft.

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 16.530.000.-Ft

2. Az MI1./1. alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szama, 0- 36 honap iddtartam kozott): 36

3. Az M1./2. alkalmassagi kdvetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szama, 0- 36 honap iddtartam kozott): 36

4. Jotallas vallalt idétartama az eldirt jotallason feliil (egész hénapok szama, 0-36 honap
id6tartam kozott): 36

STRABAG Generalépitd Kft.

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 20.418.083.-Ft

2. Az MI1./1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szdma, 0- 36 honap idStartam kozott): 36

3. Az M1./2. alkalmassagi kdvetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szama, 0- 36 honap id6tartam kozott): 36

4. Jotallas vallalt idStartama az eldirt jotallason feliil (egész honapok szama, 0-36 honap
id6tartam kozott): 36

Kérelmezd

1. Netto6 ajanlati ar (Ft): 16.213.250.-Ft

2. Az MI1./1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szdma, 0- 36 honap iddtartam kozott): 36

3. Az MI1./2. alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szama, 0- 36 honap id6tartam kozott): 36

4. Jotallas vallalt idétartama az eldirt jotallason feliil (egész honapok széma, 0-36 honap
ido6tartam kozott): 36

Farkas Aszfalt Multitrade Kft.

1. Netto6 ajanlati ar (Ft): 13.032.700.-Ft

2. Az MI1./1. alkalmassagi kovetelmény igazolasidra bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
széma, 0- 36 honap iddtartam kozott): 48




3. Az M1./2. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szama, 0- 36 honap iddtartam kozott): 46

4. Jotallas vallalt idétartama az eldirt jotallason feliil (egész honapok szama, 0-36 honap
id6tartam kozott): 36

7. A Farkas Aszfalt Multitrade Kft. altal benyujtott arazott koltségvetés az alabbi
megajanlasokat tartalmazta az ,,Epitési tormelék konténeres elszallitdsa, lerakésa, lerakohelyi

dijjal, 5,0 m3-es konténerbe™ ajanlati elem tekintetében.
Kiiras neve: Ebergéc 061/2 hrsz kiilteriileti 1t 1. szakasz

ENGY-kéd Megnevezés Mennyiség | M.egys. | Egységar | 6sszesen
HUF HUF

21. Alépitményi munkak - Irtas, fold- és sziklamunka

21-011-0016762 Epitési tormelék  konténeres | 20 db 30000 600000
elszallitasa, lerakasa,
lerakohelyi dijjal, 5,0 m3-es
konténerbe

Kiiras neve: Ebergéc 061/2 hrsz kiilteriileti 1t 2. szakasz

ENGY-kéd Megnevezes Mennyiség | M.egys. | Egységar | 6sszesen
HUF HUF

21. Alépitményi munkak - Irtas, fold- és sziklamunka

21-011-0016762 Epitési tormelék konténeres | 8 db 3000 24000
elszallitasa, lerakasa,
lerakohelyi dijjal, 5,0 m3-es
konténerbe

Kiiras neve: Ebergéc 082 hrsz kiilteriileti ut

ENGY-kéd Megnevezés Mennyiség | M.egys. | Egységar | dsszesen
HUF HUF

21. Alépitményi munkak - Irtas, fold- és sziklamunka

21-011-0016762 Epitési tormelék konténeres | 74 db 3000 222000
elszallitasa, lerakasa,
lerakohelyi dijjal, 5,0 m3-es
konténerbe

8. Az ajanlatkérd 2022. szeptember 19. napjan hidnypdtlasi felhivast kiildott az ajanlattevok,
kozte a Farkas Aszfalt Multitrade Kft. részére, azonban a hianypotlasi felhivas nem érintette a
fenti pontban megjeldlt koltségelem korében tett eltéré megajanlasokat.

9. A 2022. oktober 3. napjan kelt dsszegezés szerint a jogorvoslati kérelemmel érintett 2. rész
eredményes volt. A nyertes ajanlatot a Farkas Aszfalt Multitrade Kft. nyujtotta be, mig a
masodik helyezett a kérelmezd lett.

10. Az eljards eredményének megismerését kovetden a kérelmez6 2022. oktober 7. napjan
iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkérd fel¢. Eldadta, hogy az eljaras 2. részét
érintéen kivanja megtekinteni — tobbek kozott — a nyertes ajanlattevd, Farkas Aszfalt
Multitrade Kft. szakmai ajanlatat és arazott koltségvetését.

Az ajanlatkér6 biztositotta a kérelmezd részére a kért iratokba valod betekintés lehetdségét



2022. oktéber 10. napjan.

11. A kérelmezé 2022. oktodber 12. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet kiildott az
ajanlatkéré részére, amelyben kérte a nyertes ajanlattevd, Farkas Aszfalt Multitrade Kift.
nyertes ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat a kozbeszerzési eljaras 2. részében.
Indokolasaban eldadta, hogy az iratbetekintésen megvizsgalta a 2. részben nyertes ajanlatot s
megallapitotta, hogy az arazatlan koltségvetés excel tablazata négy (4) fiilet tartalmazott az
alabbiak szerint.

- Osszesitd

- Kiiras neve: Ebergdc 061/2 hrsz kiilteriileti Gt 1. szakasz

- Kiiras neve: Ebergdc 061/2 kiilteriileti t 2. szakasz

- Kiiras neve: Ebergdc 082 kiilteriileti ut

Minden egyes tablazati rész/oldal tartalmazta az alabbi tételt: Epitési tormelék konténeres
elszallitasa, lerakdsa, lerakohelyi dijjal, 5,0m® konténerbe. Az egyes oldalakon/részek
esetében a koltségvetés arazasat 20, 8, 74 db konténerre kellett megadni. A Farkas Aszfalt
Multitrade Kft. koltségvetése az Ebergéc 061/2 hrsz kiilteriileti Gt 1. szakasz esetében
egységarként 30.000.-Ft nettd Osszeget jelolt meg, majd ugyanazon tételre az Ebergbc 061/2
kiiltéri ut 2. szakasz és az Ebergéce 082 kiilteriileti it oldalakon méar csak 3.000.-Ft egységar
szerepel. Ramutatott, hogy allaspontja szerint a nyertes ajanlat jelentds, mar nem potolhat6 és
javithaté szamitasi hibat és/vagy elirast tartalmaz.

A kérelmez6 a fentiekre tekintettel — a Kbt. 71. § és 73. §-aira hivatkozva — kérte a 2. részben
nyertes ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat.

12. Az ajanlatkér6 2022. oktober 14. napjan kelt valaszaval az alabbiak szerint utasitotta el
az elézetes vitarendezési kérelmet. Eldadta, hogy az ajanlatokon beliil az arazott, tételes
koltségvetéseket jelen eljarasban kétféle szempontbdl vizsgalta, illetve vizsgalhatta volna
meg. A biralati szakaszban ténylegesen alkalmazott vizsgéalat sordn arra volt figyelemmel,
hogy az értékelési szempontként a nettd ajanlati arat hatdrozta meg, a kozbeszerzési
dokumentécioban tobb helyen is egyértelmiien jelezte, hogy a nettd ajanlati ar az ajanlattevd
altal bedrazott szakmai ajanlat nettd végosszege. Hangsulyozta, hogy atalanyarként
(atalanydijas szerzddésként) hatdrozta meg a nettd ajanlati ar végdsszegét, ezért 1ényegtelen
az egyes ajanlati elemek 6nalléan meghatarozott egységara vagy azok kozotti eltérés, mivel az
ajanlatkérok arra vallalnak kotelezettséget, hogy a nettd ajanlati ar tartalmaz valamennyi, a
szerzOdésszerl teljesitéssel kapcsolatban felmeriild koltséget.

Az ajanlatkérd bemutatta azt is, hogy a biralati szakaszban jogszeriien tekintett el a Kbt. 72. §-
anak alkalmazasatol, mivel a targyi kozbeszerzési eljaras a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont
szerinti nyilt eljards volt, ezért a Kbt. 114. § (6a) bekezdés alapjan nem koteles az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatara. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdés
alkalmazasat kifejezetten rogzitette a kozbeszerzési dokumentumokban (Utmutato 2. fejezet
2.23. pont). Ramutatott, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdés annak vizsgalata alol menti fel az
ajanlatkérét, hogy hogy az ajanlati ar aranytalanul alacsony-e, igy a Kbt. 72. §-a szerinti, ezen
vizsgalat eredményétdl fiiggden kialakuld indokolaskérési kotelezettség sem allhat fenn é€s
erre nem is keriilt sor. Mivel az ar egyéb eleme nem keriilt 6nalléan értékelésre, illetve a
szerzOdés atalanydijas, az egyes tételek egységarai kapcsan fel sem meriilhetett volna az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata akkor sem, ha az ajanlatkérd ezt vizsgalta volna.

A kérelmezd részérdl vélelmezett szamszaki hibaval kapcsolatban ramutatott arra, hogy az
ajanlatok birdlata sordn minden ajanlat kapcsan kétszer, jelen vitarendezés kapcsan pedig
ismételten ellendrizte a nyertes ajanlattevd, Farkas Aszfalt Multitrade Kft. arazott
koltségvetésének szamszaki megfeleldségét, annak érdekében, hogy kizérja a szamitasi hiba
lehetdségét.



Az ajanlatkérd (ismételten) megallapitotta, hogy az arazott koltségvetés valamennyi tételének
nettd koltsége szamszakilag helyes (mennyiség X egységar)Az egyes tablazatok (Ebergdc 061
2 1 szakasz, Ebergdéc 061 2 2szakasz ¢s Ebergéc 082 elnevezésii munkalapok) netto
végosszege az egyes tételek nettd koltségének 0sszegébdl adodik és szamszakilag helyes. Az
0sszesiton mindharom munkalapon szerepld nettd végosszeg megtalalhato, megfeleld, és az
Osszesitdé munkalapokbol adodod nettd végosszege szamszakilag helyes (13.032.700.-Ft). Az
Osszesiton szerepld nettd ajanlati ar megegyezik a felolvasolapon szerepld megajanlott nettod
ajanlati arral (13.032.700.-Ft)

Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy az értékelés eleme kizardlag a nettd ajanlati ar volt, ennek
megfeleléen az ajanlatban a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinti, értékelésére kihatd szamitasi
hiba nem talalhato, kovetkeztetésképpen szamitasihiba javitasara nincs sziikség.

Az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd, Farkas Aszfalt
Multitrade Kft. 2. részre beadott arazott koltségvetése nem tartalmaz értékelésre kihato
szamszaki hibat, igy ennek kapcsan javitds nem értelmezhetd, az ajanlat érvényes.

Az ajanlatok vizsgalata/birdlata soran helyesen és jogszerlien nyilvanitotta a Farkas Aszfalt
Multitrade Kft. ajanlatat érvényesnek, és az értékelés soran nyertes ajanlatnak, igy tovabbi
eljarasi cselekményt nem kivan tenni ezzel kapcsolatosan, az Gsszegezést és az ajanlattevok
sorrendjét nem modositja.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

13. A kérelmezd 2022. oktdber 21. napjan nyujtotta be a kdzbeszerzési eljaras 2. részét
érintd, 1 kérelmi elemet tartalmazo jogorvoslati kérelmét a Dontébizottsaghoz. A kérelmezd
roviden ismertette jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras fobb adatait, a
lefolytatott  elézetes  vitarendezési  eljarast ¢€s annak eredményét. Megsértett
jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 2. §-at, a Kbt. 72. §-at, a Kbt. 73. §-at és az épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezéi ¢€s mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 25. §-at.

14. Részletes indokolasaban eldadta, hogy az ajanlatkérd értékelési szempontnak a nettod
ajanlati arat (Osszarat) €s az alkalmassagi kovetelmények korében bemutatni rendelt
szakemberek tObblettapasztalatat jelolte meg. Réamutatott, hogy az arazatlan koltségvetés
excel tablazata négy fiilet tartalmazott a kovetkezok szerint.

5.1. Osszesito,

5.2. Kiiréas neve: Ebergdc 061/2 hrsz kiilteriileti ut 1. szakasz,

5.3. Kiiras neve: Ebergdc 061/2 kiilteriileti ut 2. szakasz,

5.4. Kiiras neve: Ebergdc 082 kiiltertileti ut.

Minden egyes tablazati rész/oldal (5.2.-5.4.-ig) tartalmazta az alabbi tételt: Epitési tormelék
konténeres elszallitasa, lerakasa, lerakohelyi dijjal, 5,0 m3-es konténerbe. Az egyes
oldalakon/részek esetében a koltségvetés arazasat 20 db, 8 db, 74 db konténerre kellett
megadni. A kérelmezd ramutatott, hogy az iratbetekintés soran az aldbbi adatokra lett
figyelmes a nyertes ajanlattevd, Farkas Aszfalt Multitrade Kft. arazott koltségvetésében:

8.1. az Ebergdc 061/2 hrsz kiilteriileti ut 1. szakasz — esetében egységarként 30.000.-Ft
nettd Osszeget jelolt meg,

8.2. majd ugyanazon tételre az Ebergdc 061/2 kiilteriileti ut 2. szakasz oldalon mar csak
3.000.-Ft egységar szerepeltetésére keriilt sor,

8.3. ugyszintén az Ebergéc 082 Kkiilteriileti ut oldalon szintén 3.000.-Ft egységar
szerepeltetésére kertilt sor.

A kérelmez6 a fenti tételek tekintetében, miszerint nem értelmezhetd, hogy ugyanazon



koltségelem miért fordulhat el eltérd koltséggel (eltérés: 90%), eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld, de az ajanlatkérd elutasitotta azt.

15. A kérelmezd allaspontja szerint azon kérdésre kell valaszt adni a jogorvoslati eljaras
keretében, hogy az ajanlatkéré altal egyértelmiien észlelt irredlis ajanlati elemmel
elfogadhat6-e egy ajanlat arra hivatkozassal, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt.
értelmében nincs vizsgalati kotelezettsége az adott eljardsi rezsim alatt. A kérelmezo
allaspontja szerint a Kbt. 114. § (6a) bekezdésben foglalt eldirds az ajanlatkérd részére az
ellenérzés és vizsgalat jogosultsagat nem sziinteti meg. Abban az esetben, ha az ajanlatkéré
egyértelmiien irrealis ajanlati elemet észlel, ugy a Kbt. alapelvei szerint nincs valasztasi
lehetdsége, hanem koteles az indokolaskérés korében eljarni és ennek alapjan adott esetben
érvénytelenségrol hatarozni.

A kérelmezd ramutatott, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdés kotelezd vizsgalatot valoban nem
telepit az ajanlatkérdre, azonban a kérelmezd allaspontja szerint ezen rendelkezés nem
értelmezhetd gy, hogy jogsértés észlelése esetén az ajanlatkéréd nem koteles annak feltarasa
korében eljarni és a Kbt. alapelveit érvényre juttatni.

16. Hivatkozott tovabba arra, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras
targya épitési beruhdzas, ezért alkalmazand6 a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. §-a,
amely a Kbt. f6 szabalya aloli kivételeket, specialis rendelkezéseket tartalmaz. E specialis
szabalyok ajanlatkérd részérdl vald figyelembevétele esetén észlelni kellett volna a birélat
soran, hogy ugyanazon tételek tekintetében eltéré koltségeket ajanlott meg a nyertes
ajanlattevd, ezért az ajanlatkéronek tovabbi vizsgélatot kellett volna folytatni. A kérelmezd
allaspontja szerint az ajanlatok elbiralasa korében az ajanlatkérd jogsértést kovetett el akkor,
amikor szemet hunyt az egyértelmiien irredlis elemek f6l6tt és az alapelvek érvényre juttatasat
mellézve a Kbt. 114. § (6a) szakaszara hivatkozva elutasitotta a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét és a jogsértd dsszegzést hatalyaban fenntartotta.

17. A kérelmezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2022. oktober 4-e,
az Osszegezés kézhezvételének napja, mig a jogsértésrdl vald tudomasszerzés iddpontja az
eldzetes vitarendezési kérelmet elutasito valasz kelte, 2022. oktober 14. napja.

18. A kérelmez6é inditvanyozta, hogy a DoOntdbizottsag allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont alapjan semmisitse meg az eljaras 2. részét
lezar6 dontést. A kérelmezd 200.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta.

19. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében ramutatott az 56/2021. (XI. 19.)
ITM rendeletre, valamint a 2022. évi rezsioradijra vonatkozo, az Epitési Vallalkozok
Orszagos Szovetsége altal kozzétett ajanlasra. Fenntartotta arra vonatkozo alladspontjat,
miszerint jogszer(i eljaras esetén az ajanlatkérdnek tisztaznia kellett volna, hogy a nyertes
ajanlattevd azonos koltségelemeket miért arazott be eltérden. A kérelmezd eldadta tovabba azt
is, hogy a konténerek tekintetében megajanlott és feltehetéen elirt 3.000.-Ft egységar egy
munkas egy Oranyi rezsioradijat sem fedezi.

A kérelmez6 allaspontja szerint a Kbt. 114. § (6a) bekezdés célja nem lehet az, hogy az
egyértelmiien észlelt jogellenes magatartas vizsgalata alol felmentést adjon.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

20. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pont alapjan. Eldadta, hogy vitatja a jogorvoslati
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kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyek megsértését az alabbiakra figyelemmel.

21. Ramutatott, hogy a Kbt. 72. §-a altalanossagban fogalmazza meg az ajanlatkérd
magatartdsara vonatkozd szabalyokat az ardnytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalasok vizsgélata tekintetében. Figyelemmel ara, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdés
egyértelmiien meghatarozza, hogy az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar és
egy¢éb aranytalan vallalasok vizsgalatara, ezért az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards soran
jogszerlien jart el, amikor nem vizsgalta az ajanlati ar, illetve egyes tételei értékének
aranytalansagat.

Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba az épitési beruhdzas targyu kozbeszerzési eljarasok
szabalyairdl sz0lo, a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs 2021. szeptember 30.
napjan kelt Utmutatojaban foglaltakra, amely szerint a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25.
§ (2) bekezdés vonatkozik a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolaskérés altalanos
esetére. Ebben az esetben — mivel a jogalkotd nem hataroz meg e kdrben olyan koriilményt,
amelynél fogva az ajénlati ar, vagy annak valamely eleme automatikusan aridnytalanul
alacsonynak mindsiill — a Kbt. 114. § (6a) bekezdésének eldirasai érvényesiilnek, tehat az
ajanlatkéré nem koteles vizsgalni az ardnytalanul alacsony drat és nem koteles ez alapjan
arindokolast kérni.

22. Az ajanlatkérd nyilatkozott tovabba, hogy az egyes tételek vizsgalata elmaradasanak {6
oka a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében meghatarozottakon tul az is, hogy az értékelés targyava
az ajanlat atalanyarban meghatarozott nettd értékét hatarozta meg, és nem a netto ellenérték
egyes tételeit. Emellett a vizsgalat elmaraddsanak masodlagos oka az volt, hogy nem tudta
volna objektiv okok miatt lefolytatni a vizsgalatot, mivel allaspontja szerint az épitési
tormelek elszallitads nem koltségneme az épitdipari rezsioradijnak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarast 2022.
julius 26. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatélyos
anyagi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a kérelem benyujtasa idején,
azaz a 2022. oktober 21. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

24. A Dontbbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy az ajanlatkéré jogszerli modon tekintett-e el az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatatol a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt eljaras lefolytatasa
soran.

25. A Dontbbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras eldkészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabéalyozas céljaval osszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.
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A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb ecleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informdciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesitheto.

A Kbt. 112. § (1)-(2) bekezdés szerint:

az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartoz6 kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint
a) a 117. §-ban meghatarozott moédon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben - a 22-24. §-ban foglalt szempontok
megfeleld alkalmazasaval - a torvény Masodik Részét a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon
jogszabalynak is megfelelden kell alkalmazni.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdés szerint:

(6a) Az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara. Az ajanlatkéré a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan
azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak
megfelelden jart el.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (1) és (2) bekezdés szerint

(1) Amennyiben a rezsioradij mértéke az eljarasban a Kbt. 76. §-a szerint 6nalloan értékelésre
kertil, aranytalanul alacsony d&rajanlatnak mindsiil, ha az ajanlattevé altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsdg ajanlasa alapjan az
épitésiigyért felelés miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsidradij
mértékénél.

(2) Az (1) bekezdésben foglalton kiviili esetekben az ajanlatkérdé a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti indokolas kérése keretében arra vonatkozdan is tjékoztatast kér, hogy az ardnytalanul
alacsony arat benyujtd ajanlattevd az ajanlataban milyen Gsszegli rezsioradijjal szamolt, és a
rezsioradij kiszamitasakor egyes — az Epkiv.-ben meghatarozottak szerint az épitdipari
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minimalis rezsidradij elemeit képezd — koltségeket milyen Osszeggel és moddon vett
figyelembe. Ha az ajanlattevd ltal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb, mint az Epit&ipari
Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésiigyért felelés miniszter rendeletében
megallapitott minimalis épitdipari rezsidradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonods figyelemmel
vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.

26. A Dontébizottsag eloljaroban ramutat, hogy a 2015. évi Kbt. hatalybalépésével
jelentdsen egyszeriibbé valtak a nemzeti eljarasrendben lefolytatott eljarasok szabalyai. Ennek
jogpolitikai indoka az alacsonyabb értéki  kdzbeszerzési eljarasok gyorsitdsa ¢és
adminisztacios terheinek csokkentése, ezaltal az eredményesen zaruld kozbeszerzési eljarasok
szamanak novelése volt. A jogalkotd a 2015. évi Kbt. hatalybalépése ota szamos tovabbi, a
nemzeti eljaras egyszerlisitést szolgald rendelkezést vezetett be. Ilyen a 2021. februar 1-jétdl
hatalyos Kbt. 114. § (6a) bekezdés is, amelynek értelmében az ajanlatkér6 — nemzeti
eljarasrendben — nem koételes az aradnytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallaldsok
vizsgalatara. Fontos ugyanakkor annak figyelembevétele, hogy a Kbt. 114. § (6a) nem ad
altalanos felmentést az aranytalanul alacsony ar vizsgalta alol. A Kbt. 114. § (6a) bekezdését a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. §-aval egyiittesen sziikséges értelmezni.

27. A targyi jogorvoslati eljaras sordn a kérelmez6 arra az allaspontra helyezkedett, hogy
amennyiben az ajanlatban aranytalan megajanlas szerepel, akkor az ajanlatkéré a nemzeti
eljarasrendben is koteles alkalmazni a Kbt. 72. §-at, attdol nem tekinthet el jogszerlien. E
korben hivatkozott a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. §-ara, amely allaspontja szerint
specialis rendelkezést tartalmaz a Kbt. 114. § (6a) bekezdéshez képest, amelyet az
ajanlatkéronek alkalmaznia kellett volna a jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési
eljarasban.

28. Az ajanlatkérd ezzel szemben arra hivatkozott, hogy jogszeriien tekintetett el a Kbt. 72.
§ (1) bekezdés szerinti arindokolaskéréstdl, mivel nem vonta Onalldan értékelés ald a
rezsioradij mértékeét.

29. A Dontdbizottsag attekintette a kozbeszerzési dokumentumokat, valamint a vonatkoz6
jogszabalyi kornyezetet €s az alabbi indokra figyelemmel megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem alaptalan.

30. Az ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti eljarast folytatott le, tehat a
Kbt. Masodik Részében meghatarozott szabalyokat kellett alkalmaznia, de a Kbt. 114. § -
116. § szerinti eltérésekkel. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok korében ugy
rendelkezett, hogy az értékelési szempontok korében az ajanlat nettd atalanyarban
meghatarozott nettd értékét, valamint a bemutatott szakemberek alkalmassagi kdvetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalatat fogja figyelembe venni. Az ajanlatkér6 az utmutatOban
kifejezetten felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy az ajanlati ar atalanyar jellegi,
tehat tartalmaznia kell valamennyi, a szerzddésszerli teljesitéssel kapcsolatban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint felmeriild koltséget.

Az ajanlatkéré a szerzOdéstervezet pénziigyi feltételekkel kapcsolatos pontjaban is azt
rogzitette, hogy a vallalkozoi dij a befejezési hataridére prognosztizalt fix 6sszegli ataldnyar,
ami tartalmaz minden, a kivitelez6 tevékenységével Osszefiiggd, azzal jaro koltséget, jarulékot
¢és dijat. Az Gtmutatoban emellett kifejezetten szerepelt a Kbt. 114. § (6a) bekezdésre vald
hivatkozas.
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31. A kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott arazatlan
koltségvetés excel tablazata négy fiilet tartalmazott a kovetkezOk szerint.

5.1. Osszesitd, 5.2.Kiiras neve: Ebergdc 061/2 hrsz kiilteriileti ut 1. szakasz, 5.3. Kiiras
neve: Ebergdc 061/2 kiilteriileti ut 2. szakasz, 5.4. Kiirds neve: Ebergdc 082 kiiltertileti ut.

Az ajanlattevoknek az egyes tablazati részeket érintden be kellett arazniuk az ,,épitési
tormelék konténeres elszallitasa, lerakésa, lerakohelyi dijjal, 5,0 m3-es konténerbe™ tételt. Az
arazast 20 db, 8 db, 74 db konténerre kellett megadni.

A fenti tételeket az alabbiak szerint drazta be a nyertes ajanlattevo:

Ebergdc 061/2 hrsz kiilteriileti ut 1. szakasz: nett6 30.000.-Ft,

Ebergdc 061/2 kiilteriileti ut 2. szakasz: nettd 3.000.-Ft

Ebergoc 082 kiilteriileti ut: nettd 3.000.-Ft.

32. A Dontébizottsag a kdzbeszerzési dokumentumok attekintését kdvetden rdmutat arra,
hogy a koltségvetési tételek sorai alatt az eljaras ajanlattevéi szabad arazasi stratégiat
folytathattak, melyet sem az ajanlatkérd, sem egyéb jogszabaly nem tilt és nem tiltott. A
Dont6ébizottsag eltt nem ismert olyan szabalyozas, mely kizarna annak lehetdségét, hogy egy
gazdasagi szerepld egy koltségvetésen beliil az azonos tartalmu tételek esetén eltérd arazast
folytasson. Kiilonosen igaz ez a targyi esetben, amikor tételes elszamolasra nincs lehetdség,
mivel a szerzddés atalanyaras. A DontObizottsag e kdrben osztotta az ajanlatkérd allaspontjat,
miszerint arra figyelemmel, hogy a megkdtni tervezett szerz6dés atalanydijas nem sziikséges
az egyes koltségelemek egyenkénti vizsgalata, mivel a nettd végosszegnek kell tartalmaznia a
szerzddésszerl teljesités soran felmeriild valamennyi koltséget.

33. A Dontébizottsag a Kbt. 114. § (6a) bekezdés jogszerli alkalmazasa korében ramutat
arra, hogy felhivott jogszabalyhely nem tiltja meg az arindokolaskérést, csupan felmenti az
ajanlatkérét az altalanos indokolaskérési kotelezettség alol a Kbt. Harmadik Részének hatalya
ala tartoz6 eljarasokban. A kérelmezé részérdl hivatkozott 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
25. §-a kizarolag egy meghatarozott esetben teszi kotelezové az arindokolaskérést, mégpedig
abban az esetben, ha a nemzeti eljarasban a rezsioradij a Kbt. 76. §-a szerint 6nalldoan
értekelésre kertil, és az ajanlattevé altal megajanlott rezsidradij alacsonyabb az épitésiigyi
miniszter rendeletében megallapitott rezsioradij mértékénél. Tehat a Kbt. 114. § (6a) bekezdés
alkalmazasaban az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara, mig a
322/2015. Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése szerint a rezsidradijat el nem érd ajanlat
— feltéve, hogy a rezsioradij értékelésre keriil — minden vizsgalat nélkil aranytalanul
alacsonynak mindsiil.

34. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési
eljaras 2. részében az ajanlatkérd nem értékelte ondlldan a rezsidradijat, igy jogszeriien jart el
az ajanlatok birdlata soran. Az ajanlatkéré nem sértette meg a jogorvoslati kérelemben
megjelolt jogszabalyhelyeket, eljarasa jogszert volt.

35. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdés szerinti hataskorében
eljarva megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan, ezért a Dontébizottsag az
alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan elutasitotta.

36. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint dontott az igazgatasi szolgaltatasi
dij viselésérol.

37. A Dontobizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.
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38. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. november 18.

Dr. Petro Szilvia sk Gulyds Richdrd sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo

Kapjak (kizarolag elektronikus uton).

1. Dr. Onder Péter ligyvéd

2. Piller Veronika felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd
3. Miniszterelnokség




		2022-11-18T13:44:58+0100
	Liszi Barbara Mária




