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A hatarozat iktatészama: D.102/23/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: PROFIL-COPY 2002 Kft.
(Miskolc, Kiss Ern6 utca 35/A)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Strahl Tamas
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Szegedi Tudomanyegyetem
(Szeged, Dugonics tér 13.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Electool Beszerzési Szolgaltato Kft.
Dr. Molnar Beata
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Alkotas u. 53.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Nyomateldallitaishoz sziikséges eredeti kellékanyagok
beszerzése — 59.720.706.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 113. § (1) bekezdése alapjan 2019. februar 22-én Osszefoglald
tajékoztatast tett kozzé az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR).
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2. Az Osszefoglald tdjékoztatas 11.1.2) A szerzOdés targya pontja az aldbbiakat tartalmazta:
,Nyomateldallitashoz sziikséges eredeti kellékanyagok beszerzése”.

3. Az 0Osszefoglald tajékoztatas V.1.1) pontja szerint az eljaras iranti érdeklodés jelzésének
hatarideje 2019. marcius 1-jén 16.00 6ra volt.

4. Az Osszefoglalo tdjékoztatas VI.1.2) Tovabbi informacidok pontjdnak 9. alpontjaban az
ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

,»Az érvényes ajanlattétel feltétele, hogy ajanlattevd altal keriiljon csatolasra a kozbeszerzési
eljaras soran megajanlott termékek gyartoja vagy forgalmazoja altal tett nyilatkozat, valamint
az ajanlattevd altal tett nyilatkozat, amellyel ajanlattevé igazolja, hogy a termékek
megfelelnek a miiszaki leirasban eléirtaknak.”

5. Az osszefoglald tajékoztatds V.1.1) pontjdban rogzitett hatariddig huszonkettd gazdasagi
szerepld jelezte érdeklodését.

6. Az ajanlatkéré 2019. marcius 4-én kiildte meg huszonharom gazdasagi szerepld részére az
eljarast megindito felhivast (a tovabbiakban: felhivas).

7. Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) pontjdban az Osszefoglald tdjékoztatds I1.1.2) pontjaban
foglaltakkal egyezden hatarozta meg a szerz6dés targyat.

8. A felhivas I1.1.4) pontjadban a kdzbeszerzés mennyisége tekintetében az ajanlatkérd az
alabbiakat rogzitette:

»Adasvételi keretszerzOdés, amelynek targya nyomateldallitashoz sziikséges eredeti
kellékanyagok, tonerek beszerzése a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki
leirasban meghatarozott 580 termék tipus, a miszaki leirasban meghatarozott varhatéan 2843
darabszamra vonatkozéan a miiszaki leirasban meghatarozottak szerint. Az ajanlatot a
miiszaki leirasban eldirtak és a kozbeszerzési dokumentum mellékletét képezd xIsx fajl szerint
kell benyujtani. Az arnak tartalmaznia kell a kiszallas, kiszallitds, a bedllitds, az ilizembe
helyezés és a kitiriilt kellékanyag, toner elszallitasanak, megsemmisitésének koltségét is. A
miiszaki leirasban eldirt megnevezés a targy jellegének egyértelmli meghatarozasat szolgalja,
a felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban szerepeltetett meghatarozott
gyartmany, eredet, tipus megnevezése mellett minden esetben hozza értendd a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésére figyelemmel a ,,vagy azzal egyenérték(i” kifejezés.
A szamlazas a keretszerzodés hatdlya alatti ténylegesen megrendelt/atvett kellékanyagok,
tonerek mennyisége alapjan torténik a nyertes ajdnlatban megajanlott egységarak (szerzodéses
ar) alapjan legfeljebb, nettdé 60.000.000.-Ft keretdsszeg mértékéig azzal, hogy ajanlatkérd a
teljes keretdsszeg 70 %-anak megfeleld mértékii megrendelésre vallal kotelezettséget. A
szerzOdésben a nyertes ajanlat szerinti egységarak keriilnek feltlintetésre. Tovabbi
meghatarozas a kellékanyagok és a tonerek terjedelmére tekintettel a jelen pontban nem
ismertethetd, azonban a részletes lista, valamint a kellékanyagok és tonerek részletes miiszaki
leirdsa a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezo artablazatban megismerhetd.”

9. A felhivas I1.1.5) pontja szerint a szerz6dés idétartama 12 honap.

10. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai uniés alapokbol finanszirozott
projekttel, programmal nem kapcsolatos.



11. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2019. marcius 25-én 12.00 6ra
volt.

12. A felhivas V.2) Tovabbi informaciok pontjaban az ajanlatkéré — egyebek mellett —
rogzitette az aldbbiakat:

»Az érvényes ajanlattétel feltétele, hogy ajanlattevo altal keriiljon csatolasra a kozbeszerzési
eljaras soran megajanlott termékek gyartoja vagy forgalmazoja altal tett nyilatkozat, valamint
az ajanlattevo altal tett nyilatkozat, amellyel ajanlattevé igazolja, hogy a termékek
megfelelnek a miiszaki leirasban eléirtaknak.”

13. A kérelmezé 2019. marcius 6-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz.

Javasolta az ajanlatkérének, hogy felhivasat modositsa és miiszaki leirasat bovitse az eredeti
kellékanyag fogalmanak meghatarozasaval. Megjegyezte, hogy eredeti kellékanyag csak ¢és
kizardlag a nyomtato (hardver) gyartdja altal gyartott kellékanyag. Tovabba javasolta, hogy az
ajanlatkérd torolje azt a kitételt, amelyben gyartd/forgalmazo nyilatkozatat kéri az érvényes
ajanlattételhez, ugyanis ez teljes mértékben ésszerlitlen a kozbeszerzési eljarasban kért
termékek tekintetében, mivel azok szabad kereskedelmi forgalomban korlatozas nélkiil
kaphatdak. Eldadta, hogy az ajanlattevé ajanlatanak benyujtdsakor vallalja a miszaki
leirasnak valé megfelelést, nem lenne korrekt egy teljesen fiiggetlen harmadik fél
nyilatkozatdhoz kotni az ajanlattevd ajanlatanak érvényességét.

A kérelmezd t4jékoztatta az ajanlatkérdét, hogy a kozbeszerzési eljards artablazataban
megjelolt eredeti kellékanyagok forgalomba hozataldhoz, illetve az ahhoz kapcsolodd
viszonteladoi tevékenységhez a kereskedelmi hatosagi engedélyeken kiviil semmilyen gyartoi
vagy forgalmazoi engedéllyel nem kell rendelkezni. Té4jékoztatta arrdl is az ajanlatkérdt, hogy
a kért nyilatkozatot a gyartd vagy a gyarté magyarorszagi képviselete/forgalmazoja kizarolag
szerzOdott partnereknek adja ki. A gyartonak vasarlas soran semmiféle kotelezettsége nincs
arra, hogy ilyen nyilatkozatot a vasarlonak/viszonteladonak kiadjon. Amennyiben kiadja a
dokumentumot, azt csak szerz0dott partnereknek adja ki, ezzel azonban kizardlagossagot ¢és
versenyszikitd magatartast okoz ajanlattevéi korben, ugyanis eredeti kellékanyagokkal a
kordbban irtak szerint nem csak a gyartoval szerzddott partnerek kereskedhetnek.
Amennyiben sziik ajanlattevéi kor képes kizarolag egy versenyben teljesiteni az érvényességi
feltételt és ez az ajanlattevoi korben nyilvanvaldva valik mar az ajanlattételi szakaszban, az az
arak novekedését eredményezi. Ezen feliil a kérelmez0 allaspontja szerint valddi arversenyrdl
ekkor mar nem is lehet beszélni. Eldadta, amennyiben a gyartdé vagy kozvetlen
markaképviselete kozvetleniil venne részt az eljarasban, az ajanlatkérd is bizonyara
versenyjogilag aggalyosnak, esetlegesen versenykorlatozo koriilménynek itélné meg, ha egy
adott ajanlattevé érvényes ajanlattétele egy versenytars altal kiallitott nyilatkozaton mulna egy
olyan termék esetében, amelynek belfoldi adasvétele egyébként ilyen engedélyhez vagy
felhatalmazashoz nem kotott.

Hivatkozott arra is, hogy egy kellékanyag eredetiségérol és miiszaki leirdsnak valo
megfelelésérdl szamos moédon meg lehet gy6zddni az ajanlattételi szakaszban, tovabba a
szallitas soran is. Példaul egy HP kellékanyag eredetiségérol és ezzel egyiitt a HP kellékanyag
gyari oldalkapacitasardl a kellékanyag dobozan az eredetiséget igazold informaciok mellett
megtalalhaté egy QR kod, amely egyedileg azonosit be minden egyes HP kellékanyagot. A
kod kozvetleniil a gyartdi oldalon ellendrzi a kellékanyag eredetiségét kb. 2 mp alatt. Tovabba
egy eredeti kellékanyag dobozan a termék ISO mindsitésre vald utalasa is egyértelmiien
megtalalhato.

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlattételi szakaszban az ajanlatkéronek lehetosége van az
ajanlati felhivasban, illetve a kozbeszerzési dokumentumokban/miiszaki leirasban fogalmi



meghatdrozast adni, miszaki leirdsat pontositani. A miiszaki leirdsban tett fogalmi
meghatarozas kotelezd érvényli minden ajanlattevore nézve. Amennyiben az ajanlatkéro
pontositana eléirasat egy fogalmi meghatarozéssal az eredeti kellékanyag fogalmat illetden,
azzal a késObbi félreértéseket, tovabba az utantoltott és utangyartott kellékanyag
megajanlasokat elkeriilhetné.

14. Az ajanlatkéré 2019. marcius 8-an — egyebek mellett — az alabbi kiegészitd tajékoztatast
(Kiegészito tajékoztatas 1.) nyqjtotta:

,»1. kérdés: A palyazati kiiras dokumentumaban és a rendelkezésre bocsatott nyilatkozatok
iratmintaban is kéri és jelzi a Tisztelt Ajanlattérd, hogy a ,,Nyomateldallitashoz sziikséges
eredeti kellékanyagok beszerzése” palyazatban, a Tisztelt Ajanlatkér6 a meghatarozott
gyartmanyu, eredetii, tipusu dolgokkal mindenben egyenértékii megajanlast is elfogad, amely
maradéktalanul kielégiti a miiszaki leirasban meghatarozott paramétereket.

Kérnénk az alabbi ellentmondas feloldéasat:

A kiirds megnevezésében az ,eredeti kellékanyag” szerepel, ami a nyomtaté gyartdjaval
megegyezd gyarto altal gyartott, eredeti kellékanyagot jelent, mely esetében az egyenértékii
termék fogalma nem értelmezhetd, viszont a palyazati anyagba, miiszaki egyenértékiiséget is
elfogad a Tisztelt Ajanlatkérd (az excel tablazatban is az Ajanlatkérére bizza a kellékanyag
gyartdjanak megnevezését), ezzel lehetdséget adva az utdngyartott, utantoltott termékek
megajanlasara. Jol értjlik-e, hogy ez esetben utangyartott termék is megajanlhat6?

1. valasz: Ajanlatkéré beszerzési igénye eredeti kellékanyag beszerzésére iranyul, és a
miiszaki leirasban szerepld, meghatdrozott gyartmanyra, tipusra torténé hivatkozasok — a
321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 46. § (3) bekezdése alapjan — a targy jellegének
egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént. Ajanlatkéré a meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipusi dolgokkal mindenben egyenértékii megajanlast is elfogad, amely
maradéktalanul kielégiti a miiszaki leirdsban meghatarozott paramétereket. Ajanlatkérd altal
elvart miiszaki paraméter, hogy a kellékanyag eredeti legyen, azaz utangyartott termék nem
ajanlhato meg.”

15. Az ajanlatkéré 2019. marcius 11-én az alabbi kiegészitd tajékoztatast (Kiegészitd
tajékoztatas I11.) nyujtotta:

»l. kérdés: A kozbeszerzési dokumentacid (KD) ,,Az ajanlatot alkotd6 dokumentumok”
felsorolasaban az alabbi talalhato:

»A kozbeszerzési eljarads sordn megajanlott termékek gyartdja vagy forgalmazodja altal tett
nyilatkozat, valamint az ajanlattevé altal tett nyilatkozat, amellyel ajanlattevé igazolja, hogy a
termékek megfelelnek a miiszaki leirasban el6irtaknak.”

Allaspontunk szerint a verseny tisztasiga érdekében javasoljuk a gyartdi nyilatkozat
meglétére korlatozni a kritériumot, mivel arrdl, hogy az eredeti kellékanyagok, mint
megajanlott termékek megfelelnek a miiszaki leirasban eldirtaknak, csak a gyartdo tud
hitelesen, érdemben nyilatkozni.

1. valasz: Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas V.2. pontjat az alabbiak szerint modositja. Az
alabbi szovegrész helyett

»Az érvényes ajanlattétel feltétele, hogy AT altal keriiljon csatoldsra a kozbeszerzési eljaras
soran megajanlott termékek gyartdja vagy forgalmazoja altal tett nyilatkozat valamint az
ajanlattevd altal tett nyilatkozat, amellyel AT igazolja, hogy a termékek megfelelnek a
Miiszaki Leirasban el6irtaknak.

Az ajanlattételi felhivast fenti pontjaba az alabbi szovegrészt szerepelteti, €s ezzel egyidejiileg
az ajanlattételi hataridét meghosszabbitja, amelyrdl az EKR rendszeren keresztiil tajékoztatja
az ajanlattételre felkért gazdasagi szereploket:



Az érvényes ajanlattétel feltétele, hogy AT altal keriiljon csatolasra a kozbeszerzési eljaras
soran megajanlott termékekre vonatkozd, az ajanlattevd altal tett nyilatkozat, amellyel AT
igazolja, hogy a termékek megfelelnek a Miszaki Leirasban eldirtaknak, és azok eredeti
terméknek mindsiilnek.

A szerz0déskotés feltétele, hogy a nyertes ajanlattevd altal kertiljon csatolasra a kozbeszerzési
eljaras soran megajanlott termékekre vonatkozo, a gyartod (beleértve a magyarorszagi gyartoi
képviseletet is) vagy forgalmaz6 altal tett nyilatkozat, amellyel AT igazolja, hogy a termékek
megfelelnek a Miiszaki Leirasban el6irtaknak, és azok eredeti terméknek mindsiilnek.”

16. Az ajanlatkérd 2019. marcius 11-én valaszolt a kérelmez6 2019. marcius 6-an benyujtott
elézetes vitarendezési kérelmére és az ajanlattételi hataridét meghosszabbitotta.

Els6ként eldadta, hogy fenntartja a 2019. marcius 8-an megkiildott kiegészitd tajékoztatas 1.
szamu valaszat. Allaspontja szerint ezen meghatirozassal megjellte, hogy a beszerzési
igényekor mit értett eredeti kellékanyag alatt és jelezte, hogy utdngyartott termék nem
ajanlhat6 meg.

Masodikként kozolte, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben leirtakat feliilvizsgalta ¢s a
felhivas V.2) pontjaban az alabbi szovegrészt:

»Az érvényes ajanlattétel feltétele, hogy ajanlattevd altal keriiljon csatolasra a kdzbeszerzési
eljaras soran megajanlott termékek gyartoja vagy forgalmazoja altal tett nyilatkozat, valamint
az ajanlattevd 4ltal tett nyilatkozat, amellyel ajanlattevé igazolja, hogy a termékek
megfelelnek a miiszaki leirasban eléirtaknak.”

a kovetkezére modositja:

,»Az érvényes ajanlattétel feltétele, hogy ajanlattevd altal keriiljon csatolasra a kdzbeszerzési
eljaras soran megajanlott termékekre vonatkozo, az ajanlattevd altal tett nyilatkozat, amellyel
ajanlattevd igazolja, hogy a termékek megfelelnek a miiszaki leirasban el6irtaknak, és azok
eredeti terméknek mindsiilnek.

A szerzddéskotés feltétele, hogy a nyertes ajanlattevd altal keriiljon csatolasra a kdzbeszerzési
eljaras sordn megajanlott termékekre vonatkozo, a gyartd (beleértve a magyarorszagi gyartoi
képviseletet is) vagy forgalmazé altal tett nyilatkozat, amellyel ajanlattevé igazolja, hogy a
termékek megfelelnek a miuszaki leirasban eldirtaknak, és azok eredeti terméknek
mindsiilnek.”

Az agjanlatkérd kozolte, hogy a fenti modositassal megfelelden biztositottnak latja a versenyt,
azaz a gyartd vagy forgalmazoi nyilatkozat rendelkezésre bocsatasat szerzOdéskoteési
feltételkeént irja eld, amelyet kizardlag a nyertes ajanlattevonek kell biztositania, megfeleléen
igazolva ezzel ajanlatkéré felé a termék megfeleldségét, tekintettel arra, hogy a Kbt. 60. § (1)
és (3) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel ajanlatkéré ezzel latja biztositottnak, hogy az
ajanlattevo altal megajanlott konkrét termékek megtelelnek az altala eldirt kritériumoknak.

17. Az ajanlatkér6 2019. marcius 18-an — egyebek mellett — az alabbi kiegészit6 tajékoztatast
(Kiegészit6 tajékoztatds V.) nyujtotta:

»Ajanlatkéré tajékoztatja az ajanlattételre felkért gazdasagi Szerepldket, hogy az 1. szamu
kérdésre a valaszt nem tudta ésszerli hatariddben megadni, ezért az ajanlattételi hataridot a
kiegészitd tajékoztatassal egyidejiileg meghosszabbitja.

1. kérdés: Jol értelmezziik-e a Tisztelt Ajanlatkéré a III. sz. kiegészitd tdjékoztatasban
megadott valaszaban azt a lehet6séget, miszerint a miiszaki tartalom megfeleloségére
vonatkozo forgalmazoi igazolast egyenértéklinek tekinti a gyartoi igazolassal? Amennyiben
igen, kérjik hatarozza meg pontosan mit ért forgalmazd megnevezés alatt (pl. azt a
véllalkozast, akinek cégkivonat szerinti tevékenységi kore tartalmazza a palyazati felhivasban
szerepld termékcsoport forgalmazésat), tehat akkor olyan vallalkozas nyilatkozatat is
elfogadjak referencia eldirds hidnyaban, mint forgalmazo, aki esetleg eddig ilyen termék



értékesitésével még nem foglalkozott?

1. vélasz: Ajanlatkér6 mind a III. szdmu kiegészitd tajékoztatasban, mind az eljarast
meginditd felhivasaban biztositotta a termékek miszaki megfeleldségére vonatkozdan a
gyartd (beleértve a magyarorszagi gyartdi képviseletet is) vagy forgalmazd altal tett
nyilatkozatat csatolja a szerz0déskdtésre a nyertes ajanlattevo.

A forgalmazo alatt Ajanlatkérd érti mind a gyartot, mind a gyartd6 magyarorszagi képviseletét
erti.

Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban az ajanlattevd vonatkozasaban hatarozott meg
alkalmassagi kovetelményként referenciat nem a forgalmazoéra vonatkozdan, amennyiben
ajanlattevd forgalmazonak mindsiil, akkor is, mint a jelen eljards ajanlattevdje sziikséges,
hogy igazolja az alkalmassagi kvetelményeknek valdé megfelelést.”

18. Az ajanlatkéré 2019. marcius 19-én az aldbbi kiegészitd tajékoztatast (Kiegészitd
tajékoztatds VI.) nyujtotta:

,» 1. kérdés: Ajanlatkér6 2019.03.11-én adott vitarendezési valaszaban a termékekre vonatkozo
miiszaki paramétereket igazolé dokumentumnal a ,,gyartd beleértve a magyarorszagi gyartoi
képviseletet is) vagy forgalmazo altal tett nyilatkozat™ fogalom meghatarozast alkalmazza.
Ajénlatkérd a 2019.03.18-4n kiadott kiegészitd tdjékoztatdsaban a forgalmazd fogalom
meghatarozasanal azonban mar ,,mind gyartd, mind a gyartdé magyarorszagi képviseletét érti”.
A vitarendezési vélasz szerint a miiszaki paramétereket igazold nyilatkozatot a gyartotol
(beleértve annak magyarorszagi képviseletét) vagy forgalmazotol fogadja el ajanlatkérd. A két
szerepld kozott vagy kapcsolat van, tehat vagy az egyik vagy a masik szerepld nyilatkozata
elegendd. A 2019.03.18-an kiadott kiegészitd tdjékoztatds szerint azonban Ajanlatkéré a
forgalmaz6 fogalma alatt is a gyartdt és a gyartd magyarorszagi képviseletét érti. Kérjik T.
Ajanlatkérét adjon tajékoztatast arrdl, hogy elfogadja-e amennyiben (tekintettel arra, hogy a
termékek szabad kereskedelmi forgalomban elérhetdek ¢és adas-vételik semmilyen
engedélyhez nem kotott) a szerzOdéshez beadandd miiszaki paramétereket igazolo
nyilatkozatot olyan forgalmazé allitja ki, amely nincs kapcsolatban a gyartoval sem a gyartd
képviseletével vagy nem fogadja el? Tehat a forgalmaz6 ebben az esetben nem a gyartod és
nem a gyartd magyarorszagi képviselete, hanem a gyartotol és annak képviseletétdl teljesen
fliggetlen forgalmazo?

1. valasz: Ajanlatkérd a szerzddéskotés feltételeként olyan nyilatkozat csatolasat varja el a
nyertes ajanlattevotdl, amellyel az ajanlattevé igazolja, hogy a megajanlott termékek
megfelelnek a Miiszaki Leirasban foglaltnak. Ajanlatkérd allaspontja szerint a megajanlott
termékek megfeleldségét legmegfeleldbben a gyartd vagy a gyartd magyarorszagi képviselet
altal kiallitott nyilatkozat tudja a legmegfeleldbben igazolni. Azzal, hogy gyart6i vagy gyartd
magyarorszagi képviselete altal kiéllitott nyilatkozat lehet igazolas vagy barmilyen, a gyarto
altal jelen eljarasban megajanlott termékre vonatkozoan kiéllitott, alairt dokumentum, amely a
termék megfeleloségének leirasat tartalmazza.”

19. A kérelmezé 2019. marcius 20-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz.

A kérelmez0 eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését, mivel a
kozbeszerzési dokumentumok és a kiegészitd tajékoztatdsok (amelyek a kozbeszerzési
dokumentumok részének tekintenddk) olyan ellentmondasban szenvednek, hogy a megfeleld
ajanlattételt nem biztositjdk, a gyartoi megfeleléségi nyilatkozat pedig sulyosan
versenykorlatozd, diszkriminativ, alapelvi szinten sem felel meg a Kbt. eldirasainak. Az
ajanlatkérd magatartdsa sérti tovabba az esélyegyenldséget, a tiszta és atlathatod versenyt. Az
ide vonatkoz6 jogszabalyoktol teljesen eltérdéen 1 fogalmat alkot meg a ,,forgalmazo” sz6
értelmezésével, mellyel jelentds mértékben sziikiti a versenyt és azon ajanlattevék



ajanlattételét kizarja az eljarasbol, akik a ,.forgalmazo” szot a sz6 jogszabélyi értelmében
forgalmazonak tekintik. A kérelmezd eldadta, azért is értetleniil all a sajatos
fogalommagyarazat mellett, mivel ha az ajanlatkér6 mar az ajanlattételi felhivas
megkiildésekor a forgalmazo alatt a gyartot és gyartd6 magyarorszagi képviseletét értette,
akkor mi sziikség volt régziteni a felhivas V.2) pontjaban, kiilon kiemelve a ,,forgalmazo”
altali igazolas lehetOségét.

A korabbi, 2019. marcius 6-an benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében irtaknak
megfeleléen tovabbra is fenntartotta azon véleményét, hogy a kozbeszerzési eljaras
artablazatdban megjeldlt eredeti kellékanyagok szabad kereskedelmi forgalomban korlatozas
nélkiil kaphatok és forgalomba hozatalukhoz, illetve az ahhoz kapcsolodd viszonteladoi
tevékenységhez a kereskedelmi hatdsagi engedélyeken kiviil semmilyen gyartoi vagy
forgalmazo6i engedéllyel nem kell rendelkezni. Téjékoztatta az ajanlatkérét tovabba, hogy a
kért nyilatkozatot a gyarté vagy a gyartd magyarorszagi képviselete/forgalmazdja kizardlag
szerz6dott partnereknek adja ki. A gyartonak vasarlas soran semmiféle kotelezettsége nincs
arra, hogy ilyen nyilatkozatot a vasarlonak/viszonteladénak kiadjon. Amennyiben kiadja a
dokumentumot, azt csak szerzddott partnereknek adja ki, ezzel azonban kizardlagossagot és
versenyszlkitd magatartast okoz ajanlattevéi korben, ugyanis eredeti kellékanyagokkal a
kordbban irtak szerint nemcsak a gyartoval szerz0dott partnerek kereskedhetnek. Az nem
enyhité koriilmény az ajanlatkérd részérdl, hogy az ajanlattételhez nem kéri a megfeleloségi
nyilatkozatot, csak a szerzOdéskotéshez, ugyanis az a gazdasdgi szerepld, aki nem tudja
prezentalni ajanlattétel soran a nyilatkozatot, késobb sem tudja azt benyujtani. Tehat
egyértelmil, hogy csak sziik ajanlattevéi kor képes kizardlag teljesiteni a szerzddéskotési
feltételt, amely az arak novekedését is eredményezi. Ezen feliil valodi arversenyrdl ekkor mar
nem is lehet beszélni. Amennyiben az ajanlatkér6é ennek tudataban fenntartja tovabbra is a
gyartoi nyilatkozati kovetelményét, azzal sérti a Kbt. 2. § (4) bekezdését is.

Az ajanlatkérd sérti masrészt a Kbt. 56. § (4) és (5) bekezdését is, mivel kiegészitd
tajékoztatdsa megadasa sordn modosit egy olyan alapvetd — az ajanlattételt 1ényegesen
befolyasold — feltételt a kozbeszerzési eljarasban harom és két nappal az ajanlattételi hataridd
lejarta eldtt, amelyre tekintettel modositania kellett volna a kdzbeszerzési dokumentumokat €s
meghosszabbitani az ajanlattételi hataridét. Az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatasaban adott
valaszaival a versenyben indulok korét jelentds mértékben lekorlatozza, ezzel sértve az
esé¢lyegyenlOséget, a Kbt. 56. § (5) bekezdését.

A kérelmez6 javasolta az ajanlatkérének, hogy az V. kiegészit6 tajékoztatasban tett jogsértd
tajékoztatasat és a VI. kiegészitd tajékoztatasat haladéktalanul vonja vissza, biztositsa a
kozbeszerzési torvénynek megfeleld tiszta és atlathatd versenyt. Ennek megfeleléen
hosszabbitsa meg az ajanlattételi hataridot.

Felhivta az ajanlatkérd figyelmét, hogy amennyiben tovabbra is fenntartja az V. és a VL
kiegészitd tajékoztatasban foglaltakat, gy ¢élni fog a Kbt. biztositott jogorvoslati jogaival és a
Ko6zbeszerzési Dontdbizottsaghoz fordul.

20. Az ajanlatkérd 2019. marcius 21-én az ajanlattételi hataridét meghosszabbitotta.

21. Az ajanlatkérdé 2019. marcius 22-én valaszolt a kérelmezd 2019. marcius 20-an benyujtott
elézetes vitarendezési kérelmére.

Kozolte, hogy az ajanlattételi hatariddt meghosszabbitotta az elOzetes vitarendezés
megvalaszolasara tekintettel. Fenntartotta, hogy 2019. marcius 11-én a felhivas V.2) pontjat
modositotta. K6zolte tovabba, hogy a 2019. marcius 18-an adott kiegészitd tajékoztatas 1.
szamu valaszat pontositja, amelyrdl tajékoztatja az ajanlattételre felkért gazdasagi szereploket.



22. Az ajanlatkérd 2019. marcius 22-én az V. szamu kiegészitd tajékoztatds 1. szamu valaszat
pontositotta az alabbiak szerint:

»l. vélasz: Ajanlatkéré mind a III. szamu kiegészitd tdjékoztatisban, mind az eljarast
meginditd felhivasdban biztositotta a termékek miiszaki megfeleloségére vonatkozoan a
gyartd (beleértve a magyarorszagi gyartdi képviseletet is) vagy forgalmazd Aaltal tett
nyilatkozatat csatolja a szerz0déskotésre a nyertes ajanlattevo.

A forgalmaz¢ alatt ajanlatkérd érti mind a gyartdt, mind a gyartd6 magyarorszagi képviseletét
érti is.

Ajanlatkéré a forgalmazé fogalmdnak értelmezése soran a Ptk. rendelkezéseibdl indul ki,
amely termékszavatossag szempontjabol gyartonak mindsiti a forgalmazot és a termék
eléallitojat is. Ajanlatkérd allaspontja szerint forgalmazo az a természetes vagy jogi személy
az értékesitési lancban, a gyarton €és az importéron kiviil, aki forgalmazza a terméket, és
amely természetes vagy jogi személlyel szemben ajanlatkéré termékszavatossagi igényét
jogszerlien érvényesitheti.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a jogszerli joggyakorlasbol kiindulva a forgalmazonak eredeti
kellékanyagok forgalmazasa esetében kapcsolata van vagy a gyartdval, vagy a gyartd
magyarorszagi képviseletével, ezért ajanlatkéré a szerzodéskotés feltételeként olyan
forgalmaz6tol fogad el nyilatkozatot, amelynek kapcsolata van vagy a gyartoval, vagy a
gyartd magyarorszagi képviseletével, mivel ajanlatkéré célja, hogy a szerzddés teljesitése
soran eredeti termékek keriiljenek szallitasra.

Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban az ajanlattevé vonatkozdsédban hatarozott meg
alkalmassagi kovetelményként referenciat nem a forgalmazéra vonatkozdan, amennyiben
ajanlattevé forgalmazonak mindsiil, akkor is, mint a jelen eljaras ajanlattevdje sziikséges,
hogy igazolja az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelést.”

23. Az ajanlattételi hatariddig hat ajanlat érkezett, a kérelmez6 nem nyujtott be ajanlatot.
A jogorvoslati kérelem

24. A kérelmezd 2019. aprilis 1-jén nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben harom
kérelmi elemet jelolt meg. A jogorvoslati eljards soran a masodik kérelmi elemben
eléadottakat modositotta, a harmadik kérelmi elemben foglaltakat pedig visszavonta.

25. Az els6é kérelmi elem keretében el6adta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd az V.
szamu kiegészitd tajékoztatasanak 1. valaszadval megsértette a Kbt. 56. § (4) ¢s a Kbt. 114. §
(6) bekezdéseit, mivel a forgalmazé fogalmanak meghatarozasaval az ajanlattételt 1ényegesen
befolyasolo feltételt hatarozott meg €s a kiegészitd tajékoztatassal egyidejlileg a kozbeszerzési
dokumentumokat nem modositotta.

A kérelmez0 szerint az ajanlatkéré a Kbt. 56. § (4) bekezdésének azon rendelkezését sértette
meg, hogy nem tett eleget annak, hogy ,,vagy a kiegészit tajékoztatassal egyidejlileg a
kozbeszerzési dokumentumokat moddositja”, azaz az altala adott V. szamu kiegészitd
tajékoztatds 1. szdmu valaszaval egyidejiileg a felhivas V.2) pontjat (szakmai ajanlat
feltételeit), a kdzbeszerzési dokumentumok ,,Az ajanlatot alkotd6 dokumentumok™ vonatkozo
pontjat (11. oldal), valamint az adasvételi keretszerzddés tervezetét modositania kellett volna.
A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré a Kbt. 56. § (4) bekezdését a Kbt. 52. § (4) bekezdésére
tekintettel is megsértette, mivel amennyiben ,,a kiegészitd tajékoztatassal egyidejiileg a
kozbeszerzési dokumentumokat moédositja, a Kbt. 52. § (4) és (5) bekezdése szerint kell
eljarni.” Az ajanlatkérd meghosszabbitotta ugyan az ajanlattételi hatdridét az V. szamu
kiegészitd tajékoztatds 1. valaszdnak megadasakor, azonban az adott valasz tartalmara
figyelemmel a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontjara tekintettel a kozbeszerzési dokumentumok



modositasat elmulasztotta.

A Kkérelmez0 szerint az ajanlatkéré a Kbt. 114. § (6) bekezdését azért sértette meg, mert ,,Az
ajanlatkérd, ha ugy itéli meg, hogy a kérdés megvalaszoldsa a megfeleld ajanlattételhez,
illetve részvételre jelentkezéshez sziikséges, azonban az ésszerli idoben torténd valaszadashoz
¢s a valasz figyelembevételéhez nem all megfelelé id6 rendelkezésre, a Kbt. 52. § (3)
bekezdésében foglalt modon €lhet az  ajanlattételi  vagy részvételi  hatarido
meghosszabbitasanak lehetdségével.” Az ajanlatkéré meghosszabbitotta ugyan az ajanlattételi
hataridét az V. szamu kiegészitd tajékoztatas 1. valaszanak megadasakor, azonban az adott
valasz tartalmara figyelemmel a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontjara tekintettel a kozbeszerzési
dokumentumok modositasat elmulasztotta.

A kérelmez6 szerint a Kbt. 114. § (6) bekezdésével 6sszhangban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a Kbt. 56. § (4) bekezdésében szabalyozott kitételek, mely szerint, ha a
megadott kiegészitd tajékoztatas modositja a kozbeszerzési dokumentumokat, a kozbeszerzési
dokumentumokat ténylegesen is moddositani kell (a Kbt. 55. § alapjan atvezetve a
dokumentumokon a modositasokat) az ajanlattételi hataridét pedig meg kell hosszabbitani
(Kbt. 56. § (4) bekezdés), az ajanlatkér6t minden esetben kotik. A fentiek konjunktiv
feltételek az ajanlatkérd szamadra, az ajanlatkéré nem keriilheti meg ezt a szabalyt ugy, hogy
ugyan meghosszabbitja az ajanlattételi hataridét, de a moddositast nem teszi meg és azt a
kozbeszerzési dokumentumokban nem eszk6zoli.

A kérelmezd inditvadnyozta, hogy a DontObizottsag a jogsértés megallapitisa mellett
semmisitse meg a vitatott kiegészitd tajékoztatdsban szerepld eldirasokat, semmisitse meg az
ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasban hozott dontéseit és erre tekintettel, figyelembe véve,
hogy az ajanlatok bontdsa mar megtortént és a jogsértés nem reparalhatd, nyilvanitsa
eredménytelenné a kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja alapjan és hivja
fel az ajanlatkérét a torvénynek megfeleld eljarasra.

A kérelmezé kérelmez6i jogosultsaganak alatdmasztasara eldadta, hogy a kérelmezd a
kozbeszerzés targyat képezd nyomateldallitaishoz sziikséges eredeti kellékanyagokkal
kereskedik, azoknak viszonteladoja Magyarorszagon, akinek a jogellenes 2019. marcius 18-i
V. szamu kiegészité tajékoztatas 1. valasza (tovabba annak kotelezé figyelembevétele az
ajanlat Osszeallitasanak szempontjabol) miatt nem allt modjaban a kozbeszerzési eljarasra
ajanlatot tenni €s az 4ltala kinalt — a kozbeszerzési miiszaki leirasnak mindenben megfelel6 —
eredeti kellékanyagokat az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ajanlattétel céljabol.

A kérelmez0 a tovabbiakban eldadta, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatasaban olyan
meghatdrozast adott (a forgalmazo alatt ajanlatkéré érti mind a gyartét, mind a gyartd
magyarorszagi képviseletét), amely meghatarozast dsszevetve a kozbeszerzés targyaval és a
miszaki leirassal, egyértelmii, hogy a meghatirozas és igy a kiegészitd tajékoztatds a
kozbeszerzési eljaras feltételrendszerének (kellékanyag eredetiségének igazolasara alkalmas
szereplOk kore) modositasat és kiegészitését jelentette.

Az gjanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban nem hatirozta meg sem a
gyarto, sem a forgalmazé fogalmat, ezzel 6sszhangban a felhivasban és a miiszaki leirasban is
kiilonbséget tett €s egyértelmiien elhatarolta a kellékanyag eredetiségének igazolasara jogosult
személyek korét, amikor azt ,,a gyartd (beleértve a magyarorszagi gyartdi képviseletet is)
vagy forgalmazd” megfogalmazassal jelolte. Ennek ellenére a kiegészitd tajékoztatasaban
onkényesen meghatarozta a forgalmazo fogalmat és ezzel egyiitt 6sszemosta a két fogalmat. A
kérelmez6 meglatasa szerint az ajanlatkéré akkor jart volna el jogszertien, ha nem a kiegészitd
tajékoztatas keretében nyujt tdjékoztatast, hogy mit ért forgalmazé alatt, hanem a forgalmazé
(esetlegesen a gyartd vagy gyartd magyarorszagi képviselete) fogalmanak megadéasaval
modositja a kozbeszerzési dokumentumokat.

A fentiek alatamasztasara a kérelmez6 hivatkozott a Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi
Birosag 14.K.33.237/2013/5. szamu itéletének megallapitasaira, amely alapjan ,,A kiegészitd
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tajékoztatas nem potolhatja a felhivasban vagy a dokumentacioban szabalyozand6 kérdéseket
¢s kovetelményeket.” Az V. szamu kiegészitd tajékoztatas 1. valaszaban foglalt meghatarozas
a forgalmazora vonatkozdan nem tekinthetd csupan ,kiegészitd, értelmezo tajékoztatasnak”,
mivel a kozbeszerzési dokumentumokban mar meglévO, a piac altal kéztudomdasu és
jogszabalyok altal egzaktan meghatarozott fogalmat feliilértelmezett és ezzel az ajanlatkérd
egyértelmiien és felismerhetetleniil modositotta a kdzbeszerzés 1ényeges feltételeit, amelyek
az ajanlattételre is kihatdssal vannak. Az ajanlatkéré a kiegészitd tajékoztatasra adott
valaszaban kizarta azt, hogy a kellékanyag eredetiségét olyan forgalmazo igazolja, amely nem
mindsiil gyartonak vagy gyartéi magyarorszagi képviseletének és kikototte, csak gyartotol
szarmaz6 ,,igazolas” fogadhatdo el. Ramutat ez egyben arra, hogy ez nem értelmezés,
magyarazat; hanem modositas; mivel az eldiras és kizaras minden szakmai sztenderddel és
piacon milkkodé modellel szembemegy és versenykorlatozo. Olyan hatast eldirdssal
egészitette ki az ajanlatkérd a felhivast €s a kdzbeszerzési dokumentumokat, amely nemcsak a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak valé megfelelést, hanem magat az ajanlat
benyujtasat €s a felelds ajanlattételt is kizarta. Az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatasa soran az
Osszefoglald tajékoztatdsban ¢és a felhivasban kordbban eldirt feltételhez képest
felismerhetetleniil ¢és egyértelmiien 0j informdaciot kozolt, a kozolt feltételek és ajanlat
elfogadhatosagat, megfeleléségét igazold elbirasok ,nem iranymutatast adnak”, hanem
kotelezo feltételek, amelyek alapjan akar egy ajanlat érvénytelenitésére is sor keriilhet.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré6 a gyartdo és a forgalmazo, mint a kellékanyagok
eredetiségét igazolok személyével, a fogalom ald tartozo szereplok korével kapcsolatban
nézve a felhivasban, illetve a kozbeszerzési dokumentacioban informaciéot nem kozolt,
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal adott kiegészitd tajékoztatds nem a szakmai ajanlat
¢s a miiszaki leirds korébe tartozo 1ényeges feltétel értelmezésére, hanem poétlasara iranyult.

A kovetkezetes dontObizottsagi joggyakorlat alapjan a kiegészitd tajékoztatas Kbt.-ben
rogzitett rendeltetése a felhivas és a dokumentécio feltételeinek értelmezése a megfeleld
ajanlattétel érdekében, melynek korlatja az, hogy nem eredményezheti a felhivasban és a
dokumentécioban foglaltak modositasat.

Osszegezve, a kérelmezd szerint az ajanlatkérd a Kbt. 56. § (4) bekezdésébe és a Kbt. 114. §
(6) bekezdésébe {itkozé6 modon jart el, amikor mellézte a 2019. marcius 18-i kiegészitd
tajékoztatasara tekintettel a kozbeszerzési dokumentumok mddositasat, ehelyett a
kozbeszerzési eljaras €és az ajanlatadas szempontjabdl 1ényeges fogalmat (a forgalmazo alatt
mit ért) fejtett ki és definialt kiegészitd tajékoztatas keretében, tette mindezt vélhetden azért,
mivel a Kbt. 113. § (4) bekezdése alapjan a modositas érintette volna a felhivas 6sszefoglald
tajékoztatas V1.1.2) pontjanak 9. alpontjaban kozzétett elemét és erre tekintettel a felhivast az
ajanlatkéronek vissza kellett volna vonnia (Kbt. 53. § (1) bekezdés).

A kérelmez6 javasolta, hogy a Dontébizottsag hivatalbol vizsgalja meg, hogy a Kbt. 113. §
(4) bekezdésében foglaltaknak az ajanlatkérd altal a 2019. marcius 11-i elézetes vitarendezési
kérelemre adott valasznak megfeleléen modositott felhivas V.2) pontja megfelel-e.

A kérelmezd a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2019. marcius 18-at, az V. szamu
kiegészitd tajékoztatas gazdasagi szereploknek vald megkiildésének napjat, a jogsértésrol valod
tudomasszerzés idopontjaként szintén 2019. marcius 18-at, a kiegészitd tajékoztatas
kérelmez6 altali kézhezvételének napjat jelolte meg. Hivatkozott arra, hogy a jogsértd
kiegészitd tajékoztatassal szemben eldzetes vitarendezéssel €lt, igy a tudomasra jutas
szempontjabol a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjadban foglaltakat is iranyadonak tartja.

26. A — modositott — masodik kérelmi elem keretében eldadta, hogy az ajanlatkérd az V.
szamu kiegészitd tajékoztatdsdnak 1. valaszadval megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt alapelveket, a verseny tisztasagat, atlathatésagat, valamint az
ajanlattevok részére torténd esélyegyenldség biztositasat.
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A kérelmezé inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa mellett
semmisitse meg a vitatott kiegészitd tajékoztatasban szerepld eldirasokat, semmisitse meg az
ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasban hozott dontéseit és erre tekintettel, figyelembe véve,
hogy az ajanlatok bontdsa mar megtortént és a jogsértés nem reparalhatd, nyilvanitsa
eredménytelenné a kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja alapjan és hivja
fel az ajanlatkérét a torvénynek megfelel eljarasra.

A kérelmez6 a kérelmez6i jogosultsaganak aldtamasztasara eldadta, hogy a kozbeszerzés
targyat képez6 nyomateldallitashoz sziikséges eredeti kellékanyagokkal kereskedik, azoknak
viszonteladdja Magyarorszagon, akinek a jogellenes €s versenysziikité 2019. marcius 18-i V.
szamu kiegészit6 tajékoztatas 1. valasza (tovabba annak kotelezé figyelembevétele az ajanlat
Osszeallitasanak szempontjabol) miatt nem allt modjaban a kozbeszerzési eljarasra ajanlatot
tenni és az altala kinalt — a kozbeszerzési miiszaki leirasnak mindenben megfelelé — eredeti
kellékanyagokat az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ajanlattétel céljabol.

A kérelmez6 a 2019. marcius 6-an benytjtott elézetes vitarendezési kérelmében irtaknak
megfeleléen tovabbra is fenntartotta azon véleményét, hogy a kozbeszerzési eljaras
artablazataban megjelolt eredeti kellékanyagok szabad kereskedelmi forgalomban korlatozas
nélkiil kaphatéak ¢és forgalomba hozatalukhoz, illetve az ahhoz kapcsolodod
viszonteladdi/nagykereskeddi tevékenységhez a kereskedelmi hatdsagi engedélyeken kiviil
semmilyen gyartoi vagy forgalmazé alatt ajanlatkérd altal definialt gyartéi engedéllyel nem
kell rendelkezni.

A kérelmezo tajékoztatta a Dontdbizottsagot, hogy az ajanlatkérd altal kért nyilatkozatot a
gyartd vagy a gyartd magyarorszagi képviselete kizarolag szerz6dott partnereknek adja ki. A
gyartonak a gyartotol vald vasarlas sordn semmiféle kotelezettsége nincs arra, hogy ilyen
nyilatkozatot a kereskeddnek/viszonteladonak kiadjon. Amennyiben kiadja a dokumentumot,
azt csak szerz0dott partnereknek adja ki, ezzel azonban kizarolagossagot €s versenysziikitd
magatartast okoz ajanlattevdéi korben, ugyanis eredeti kellékanyagokkal a korabban irtak
szerint nemcsak a gyartoval szerz6dott partnerek kereskedhetnek. Igy egyértelmti, hogy a
gyartoi nyilatkozat elbirasa és a forgalmazotol szarmazé nyilatkozat kiegészitd tajékoztatas
utjan torténd elfogadhatosaganak megtiltdsa miatt csak sziik ajanlattevoi kor képes kizarolag
teljesiteni a szerz6déskotési feltételt.

A kérelmez6 hivatkozott a Dontébizottsag D.141/15/2015. szamu hatarozataban foglaltakra,
melyben elvi éllel keriilt kimondasra, hogy ,,a kiegészitd tajékoztatasban adott ajanlatkérdi
valasz is az ajanlatkérd altal a kdzbeszerzési eljarasban meghatarozott feltételrendszer részévé
valik, melyhez a kiegészitdé t4jékoztatas rendelkezésre bocsatasat kovetden mind az
ajanlatkéré, mind az egyes ajanlattevék kotve vannak.” Igy azzal, hogy az ajanlatkéré a
korabban a forgalmazotdl szarmazd nyilatkozat elfogadhatosagat feliilirva kiegészitd
tajékoztatasaban deklaralta, hogy csak gyartotol szarmazo nyilatkozat elfogadhato, sérti az
esélyegyenlOséget, a tiszta és atlathatd versenyt. Az ide vonatkozd jogszabalyoktol teljesen
eltéréen 01j fogalmat alkotott meg a ,,forgalmaz6” értelmezésével, amellyel jelentds mértékben
sziikiti a versenyt és azon ajanlattevOk ajanlattételét kizarja az eljarasbol, akik a ,,forgalmaz6”
szoOt a sz0 jogszabalyi értelmében forgalmazonak tekintik.

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd — eredeti szandéka szerint — nem tekintette a gyartot
forgalmazénak vagy a forgalmazdt gyartonak, mivel elkiilonitve, mindkét szerepl6tdl
szarmazoé nyilatkozatot elfogadta. A kérelmezd szerint nem is tekintheti, az alabbi magyar és
unids jogszabalyok szerinti ,,forgalmaz6” fogalmi meghatarozéasokra figyelemmel:

1. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium tudastardban elérhetd alapfogalom (kordbban Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag)

,Forgalmazo az a természetes vagy jogi személy az értékesitési lancban, a gyarton és az
importOron kiviil, aki forgalmazza a terméket.”
(forras:http://fogyasztovedelem.kormany.hu/node/4425#A%20forgalmaz%C3%B3%?20k%C3
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%B6telezetts%C3%A9gei)

2. 2012. évi LXXXVIIL. torvény a termékek piacfeliigyeletérdl fogalmi meghatarozasa:

,»2. § 6. forgalmazo: a 765/2008/EK Rendelet 2. cikk 6. pontjaban meghatarozott természetes
vagy jogi személy, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag,
ideértve az értékesités, fogyasztads vagy haszndlat céljara akar ingyenesen, akar ellenérték
fejében rendelkezésre bocsatd természetes vagy jogi személyt, valamint a jogi személyiséggel
nem rendelkezd gazdasagi tarsasagot”

3. 765/2008/EK Rendelet 2. cikk 6. pont:

»forgalmazd”: az a természetes vagy jogi személy az értékesitési lancban, a gyarton és az
importOron kiviil, aki forgalmazza a terméket”

4. A Kbt. is kiilon emliti a gyartot és a forgalmazot:

,Kbt. 3.§ (2) bekezdés b) pontja: ,,a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot,
forgalmazot, alkatrész vagy alapanyag eladojat”

A Kkérelmez6 elGadta, azért is értetleniil all a fentieknek ellentmondd, sajatos
fogalommagyarazat mellett, mivel ha az ajanlatkérd mar a felhivdas megkiildésekor a
forgalmaz6 alatt a gyartét és a gyartd magyarorszagi képviseletét értette, akkor mi sziikség
volt rogziteni a felhivas V.2) pontjaban kiilon a ,,forgalmaz6” altali igazolas lehetdségét.

Az ajanlatkérd magatartdsdval megvaldsult a verseny tisztasdganak és atlathatosaganak
sérelme, mert az ajanlatkérd altal adott kiegészitd tdjékoztatds és a rendelkezésre bocsatott
ennek ellentmondé moddositott kdzbeszerzési dokumentumok nem teremtenek az Gsszes
ajanlattevd szamara egyenld és megfelelden értelmezhetd, atlathatd feltételeket. A megfeleld
verseny alapkovetelménye, hogy a kozbeszerzési dokumentumok Osszes kovetelménye
(ideértve  tobbek kozott a  kellékanyagok eredetiségének igazolasara vonatkozo
kovetelményeket) vilagos és az Osszes gazdasagi szerepld szamdra kizarolag egyféleképpen
értelmezhetd legyen. Az ajanlatkérd nem segitette eld a megfeleld ajanlattételt, a vildgos
feltételek kialakitasat és a verseny tisztasagara, a gazdasagi szereplok esélyegyenlGségére €s
egyenld elbanasara vonatkoz6 alapelvek érvényesiilését. Ez pedig ahhoz vezetett, hogy egyes
ajanlattevék kizarolag amiatt élvezhetnek jogtalan eldényt, hogy az adott kdvetelmény
kiegészitd tajékoztatas szerinti értelmezése az ajanlatkérd altal korabban szélesebb versenyt
lehetdvé tevo eldirast sziikitette.

Az esélyegyenlGség €s egyenld banasmod sérelme korében a kérelmezd hivatkozott az
Eurépai Birosag altal a C-469/99.110. Succi di Frutta ligyben rogzitettekre, amely szerint az
egyenld elbands elve magaban foglalja az esélyegyenldség elvét, és azt biztositja, hogy
valamennyi ajanlattevd egyenld esélyekkel tehessen ajanlatot, ne essen megkiilonbdztetés ala.
A jelen esetben az ajanlattétel szempontjabol dontd jelentOségli az ajanlat megfeleloségére
kihato kovetelmények (termék eredetiségének igazolasara gyartotol vagy forgalmazotol
szarmazo nyilatkozat is benyujthatd) keriilnek ellentmondésba az ajanlatkéré altal
rendelkezésre bocsatott kiegészitd tdjékoztatasban foglaltakkal (csak gyartotol szdrmazd
nyilatkozat nyujthato be), igy kizart, hogy az ajanlattevok egyenld eséllyel nyujthassanak be
ajanlatot.

A kérelmezd a jogsértés megtorténtének idopontjaként 2019. marcius 18-at, az V. szamu
kiegészitd tajékoztatas gazdasagi szereploknek vald megkiildésének napjat, a jogsértésrol valod
tudomasszerzés i1dopontjaként szintén 2019. madarcius 18-at, a kiegészitd tajékoztatas
kérelmezo altali kézhezvételének napjat jelolte meg. Hivatkozott arra, hogy a jogsértd
kiegészitd tajékoztatassal szemben eldzetes vitarendezéssel ¢élt, igy a tudomasra jutas
szempontjabol a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjaban foglaltakat is irdnyadonak tartja.

27. A kérelmez6 300.000.-Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
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Az ajanlatkéro észrevétele
28. Az ajanlatkérd kérte a DontObizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelem egészét utasitsa el.

29. Az elsé kérelmi elem vonatkozdsdban eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran az
ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 56. § (4) bekezdésében, valamint a Kbt. 114. § (6)
bekezdésében foglaltakat. Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridét annak lejarta elétt az V.
szamu kiegészito tajékoztatas megadasaval egyidejiileg modositotta, tekintettel arra, ugy itélte
meg, hogy a kiegészitd tajékoztatds nyujtdsa a megfeleld ajanlattételhez sziikséges, ezért a
Kbt. 52. § (3) bekezdése értelmében ¢élt az ajanlattételi hatariddé meghosszabbitasanak
lehetdségével. Az V. szamu kiegészitd tajékoztatas 1. valaszdban az ajanlatkérd nem
hatarozott meg olyan fogalmat, amely az ajanlatadas szempontjabol a kiegészito tajékoztatas
megadasaval valt volna egyértelmivé az érdeklodd gazdasagi szereplok szamara, a
forgalmaz6 fogalménak értelmezését tette meg a kiegészitd tajékoztatds nyljtasakor. A
kiegészitd tajékoztatdsok megadasa sordn az ajanlatkérd arra torekedett, hogy a beszerzési
igény megvaldsitasahoz kapcsolodo redlis piaci viszonyok ismeretében nyujtson tdjékoztatast
arra vonatkozoan, hogy a forgalmazo6 fogalma alatt mit ért, és ahogyan a 2019. marcius 11-én
kelt eldzetes vitarendezési kérelmében rogzitette ajanlatkérdi szandékat a verseny megfeleld
biztositasa mellett, a gyartdi vagy forgalmazdi nyilatkozat rendelkezésre bocsatasat
szerzddéskotési feltételként irja eld, igy ezen nyilatkozat csatoldsara kizardlag a nyertes
ajanlattevo koteles. Ajanlatkérd ezzel latta megfelelden igazolva a termék megfeleldségét,
azaz, hogy az ajanlattevd altal megajanlott konkrét termékek megfelelnek az altala eldirt
kritériumoknak. Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré6 a Kbt. 114. § (6) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden jart el a 2019. marcius 18-an megkiildott kiegészitd tajékoztatas
megadasa soran, az ajanlattételi hataridé meghosszabbitotta. A kérelmez6é a jogorvoslati
kérelmében mind a Kbt. 56. § (4) bekezdését, mind a Kbt. 114. § (6) bekezdését megjeldlte,
ugyanakkor az eljaras tipusara tekintettel (Kbt. 113. §-a szerinti nyilt eljaras) az ajanlatkérd a
Kbt. 114. § (6) bekezdése szerint koteles eljarni, és az ajanlattételi hatdrido
meghosszabbitasaval ennek jogszeriien eleget tett.

30. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az elsé kérelmi elem kizardlag a Kbt. 114. § (6)
bekezdésének megsértésre vonatkozdan tartalmaz kérelmi elemet az V. szdmu kiegészitd
tajékoztatas vonatkozasaban, ugyanakkor az elsé kérelmi elem tobb ponton kifogasolja az
ajanlatkérd eljarasi gyakorlatat. Ezen elemek vonatkozasaban konkrét jogsértést nem jeldlt
meg a kérelmez0, viszont az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem ezen részében leirt kérelmez6i
észrevételekre reagalni kivan, ismertetve ezzel azt, hogy az ajanlatkérd a jogszabalyban
foglaltaknak megfelelden, jogszeriien jart el.

E korben az ajanlatkérd eléadta, hogy a kifogasolt V. szamu kiegészitd tajékoztatas 1. szami
valaszat a kérelmez6 altal beadott el6zetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak helyt adva
pontositotta, és a pontositast megel6zéen a Kbt. 114. § (6) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden az ajanlattételi hatarid6t meghosszabbitotta, tekintettel egyrészt a vitarendezésre
adando vélasz kézhezvételi hatéridejére, masrészt arra, hogy a pontositott kiegészitd
tajekoztatast az érdekl6dd gazdasagi szereplok az ajanlattételt megel6zden, megfeleld
hataridében kapjak kézhez.

Az ajanlatkér6é hangsulyozta, hogy a 2. szamu elézetes vitarendezésre adott valasz, valamint
az ahhoz kapcsolodo kiegészitd tajékoztatds pontositas soran az ajanlatkérd széles korben és
vildgosan fogalmazta meg, hogy kit ért fogalmaz6 alatt. A kiegészitd tajékoztatas pontositasa
soran az ajanlatkérd értelmezést adott a forgalmazo fogalmanak meghatarozasara, valamint a
megfeleld verseny biztositasaval €s a beszerzési igényének szerzddésszert teljesitéséhez
kapcsoloddan hatdrozta meg, hogy a szerzddésszerli teljesitéshez milyen gazdasagi
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szereploktdl szarmazo nyilatkozatokat tud elfogadni. A VI. szamu kiegészitd tajékoztatassal,
amely a meghosszabbitott ajanlattételi hataridére tekintettel ésszerti hataridoben megadott
kiegészitd tajékoztatas pontositas, az ajanlatkérd teljes kortien megfogalmazta, hogy mit ért
forgalmaz6 alatt, amely fogalomértelmezés tekintettel van a realis piaci ismeretekre és a
beszerzési igény szerzodésszerli megvalositasara.

Osszegezve, az ajanlatkérd az V. szamu kiegészitd tajékoztatas megadasa soran a Kbt. 114. §
(6) bekezdésében foglaltnak megfelelden jart el, a kiegészitd tijékoztatds megadasaval
egyidejlileg az ajanlattételi hatarid6t meghosszabbitotta, hogy a megfeleld ajanlattételt
elosegitse. Az V. szamu kiegészitd tdjékoztatds sordan nem keriilt olyan fogalom
meghatarozasra, amely a kozbeszerzési eljaras lényeges feltételeit modositotta volna, az
ajanlatkéré a kiegészitd tdjékoztatds megadasa soran kizardlag a forgalmazd fogalmanak
értelmezését tette meg. Az ajanlatkérd a 2. szdmu vitarendezésre valaszaval egyidejiileg és a
VI. szamu, az V. szamu kiegészitd tajékoztatds 1. szami kérdését pontositandd kiegészitd
tdjékoztatds megadasa sordn a Kbt. 114. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
modositotta az ajanlattételi hataridot, hogy az érdeklodd gazdasagi Szereploknek megfeleld
id6tartam alljon rendelkezésére az ajanlattételre. A kiegészitd tajékoztatas pontositasban a
forgalmaz6 fogalmat tovabb értelmezte, a forgalmaz6 forgalmanak értelmezésével nem
modositotta a kozbeszerzési dokumentumokat, csak fogalomértelmezésre keriilt sor
kiegészitd tajékoztatas keretében, és ezen fogalomértelmezésre tekintettel hosszabbitotta meg
az ajanlattételi hataridot.

31. Az ajanlatkérd a tovabbiakban eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran jogszeriien jart
el, azoknal a kiegészitd tdjékoztatasoknal, amelyeknél a kiegészitd tdjékoztatas megadasa a
kozbeszerzési dokumentumok modositasat igényelte, ott a kozbeszerzési dokumentumok
modositasa mellett az ajanlattételi hataridét meghosszabbitotta, azoknal a kiegészitd
tajékoztatadsoknal, amelyeknél a kozbeszerzési dokumentumok mddositasat nem igényelte a
kiegészitd tdjékoztatds nyljtasa, ott a kdzbeszerzési dokumentumok modositdsara nem, csak
az ajanlattételi hataridé modositasara keriilt sor. Az ajanlatkérd szerint az V. szamu kiegészitd
tajekoztatas megkiildésével egyidejiileg a kozbeszerzési dokumentumok modositdsa nem volt
indokolt, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem kért szakmai ajanlatot, igy annak feltételeit
nem valtoztatta meg, az ajanlatot alkotd dokumentumok kozott a kiegészitd tajékoztatast
megel6zden sem tartotta indokoltnak szerepeltetni a kérelemmel érintett nyilatkozatot, ezért
nem tartotta indokoltnak, hogy azt megjeldlje a kdzbeszerzési dokumentumokban.

Az V. szamu kiegészitd tdjékoztatds esetében amiatt kerlilt modositasra az ajanlattételi
hatarid6, mert annak megvalaszolasara késon keriil volna sor az ajanlattételi hatarido
lejartdhoz képest, ezért hosszabbitotta meg az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridét, nem
amiatt, mert a kiegészitd tdjékoztatassal a kozbeszerzési dokumentumokat modositotta volna.
Az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatassal a kiegészitd tdjékoztataskérésben leirtakra adott
magyarazatot, nem adott olyan informdciot, amellyel a kozbeszerzési dokumentumot
modositotta volna.

Az ajanlatkérd jelezte, hogy az ajanlatkérd az V. szamu kiegészit6 tajékoztatast pontositotta,
amely szerint az igazoldst nemcsak a gyartotol, hanem a forgalmazotol is elfogadja.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az V. szamu kiegészité tajékoztatast pontositotta, az
ajanlatkérd kérte a DontObizottsagot, hogy az észrevételek értékelése soran ezt vegye
figyelembe.

Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a kérelmez6 észrevételében megfogalmazottak
iratellenesek. A VI. szdmu kiegészit0 tajékoztatassal az ajanlatkéré nem kizardlag a gyartotol
vagy azok magyarorszagi képviseletétol fogadta volna el a nyilatkozatot, hanem a
forgalmazotdl is.
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32. Az ajanlatkérd kérte, hogy a Dontobizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztésétdl tekintsen
el az aldbbiakra tekintettel. Els6dlegesen eldadta, hogy hivatalbodli eljarast a Kbt. 152. § (1)
bekezdésében felsorolt szervek jogosultak kezdeményezni, amelyek kozott nem szerepel a
Dontobizottsag. Masodlagosan eldadta, hogy az elsé kérelmi elemben irtak vonatkozasaban
nem allnak fenn a Kbt. 158. § (1) bekezdés masodik mondataban foglalt feltételek, azaz nem
valosult meg alapelvi sérelem. Harmadlagosan el6adta, hogy a 2019. marcius 11-én
megkiildott felhivds modositds vonatkozasdban a jogorvoslati hatarid6 eltelt, és ezen
modositassal dsszefliggésben egyetlen érdeklodd gazdasagi szerepld sem kezdeményezett sem
elozetes vitarendezést, sem jogorvoslatot.

Az ajanlatkér6 a tovabbiakban hivatkozott arra, hogy a felhivds modositdsa soran az
gjanlatkéré figyelemmel volt egyrészt a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt alapelvre,
masrészt nem modositott olyan tartalmi elemet, amely befolydsolta volna a gazdasagi
szereplok érdeklddését, hogy megfeleld ajanlatot tegyenek. Az ajanlatkéré a kdzbeszerzési
eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal
készitette eld, és a kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az dsszefoglald tajékoztatasban
ugy adta meg, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék meg tudjak itélni, hogy az eljaras
iranti érdeklddéstiket kivanjak-e az ajanlatkéronél jelezni. A felhivéassal nem kertilt olyan, a
kozbeszerzés targydra vonatkozo lényeges adat modositdsra, amely az eljaras irant
érdeklodéstiket jelz6 gazdasagi szereplok ajanlattételét befolydsoltdk volna. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a Kbt. 113. § (1) bekezdése taxativ felsorolast tartalmaz arra vonatkozoan,
hogy mit tekint az eljaras elokészitése és az dsszefoglald tajékoztatd szempontjabol Iényeges
adatnak, ezen felsorolds kozott nem szerepelnek a szerzddés teljesitéséhez kapcsolodo tovabbi
feltételek, illetve az eljards szempontjabol relevans, de nem Iényeges, ajanlatkérd altal
megjeldlt tovabbi informdciok. Az ajanlatkérd szerint a felhivas modositasaval az ajanlatkérd
altal nem keriilt modositasra olyan, a Kbt. 113. §-dban meghatarozott, az Osszefoglalo
tajékoztatoban rogzitett elem, amely miatt az eljards visszavondsa lett volna indokolt, a
felhivas modositasa soran az ajanlatkérd kizardlag az ajanlattételi feltételek egyszertisitésére
torekedett, kevesebb adminisztracios terhet rova az ajanlattevok részére.

33. Az ajanlatkérd a masodik kérelmi elem vonatkozasaban el6adta, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras soran dokumentumokkal is igazolt mddon a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt verseny tisztasdgéara, atlathatésagra ¢és nyilvdnossagra vonatkozd alapelveknek
megfelelden, €s kiegészitd tajékoztatdsai megadas soran a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt
esé¢lyegyenlOség és egyenld banasmod elvét megtartva jart el.

Az gjanlatkérd mind az V. szamu, mind az eljaras sordn keletkezett valamennyi kiegészitd
tajékoztatds megadasa soran a feltett kérdésekre adta meg valaszat, értelmezését, vildgosan
fogalmazott, a kiegészitd tajékoztatds megadasa sordn a verseny tisztasaga biztositott volt. Az
ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatds soran nem hatarozott meg olyan feltételeket, amelyek a
versenyt korlatoztak volna. Ajanlatkérd sem az V. szdma, sem az eljaras sordn keletkezett
tovabbi kiegészitd tajékoztatdsok megadisakor nem hatarozott meg olyan feltételeket,
amellyel az érdeklddésiiket jelz0 gazdasagi szereplok részvételét korlatozta volna. Ezt
tdmasztja ald mind az érdekléddk, mind az ajanlattevék magas szama, illetve, hogy az
érdeklodo gazdasagi szereplok kiegészitd tajekoztatas kérései is elsddlegesen a miiszaki leiréas
egyes tartalmi elemeire vonatkoztak. Az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatasokat az eljaras
soran valamennyi gazdasdgi szerepld szamara azonos id6pontban, modon, €s a kérdést
feltevd, valamint a valaszolandé felek anonimitdsat megdrizve adta meg, ezért a Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti esélyegyenldség és egyenlé banasmod valosult meg, alapelvi sérelem nem
all fenn.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezé nem megfeleléen, nem az ajanlatkéréi
szandéknak megfelelden értelmezte a kiegészitd tajékoztatasokban foglaltakat. Az ajanlatkérd



16

az V. szamu kiegészitd tdjékoztatasban meghatarozott forgalmazoéi fogalom értelmezést a VI.
szamu kiegészitd tajékoztatasaval pontositotta. A pontositott kiegészitd tajékoztatasban
vilagosan ¢és teljes kortien adott valaszt a forgalmazd fogalméanak értelmezésére, és az
ajanlatkérd kizardlag a beszerzési igényének szerzodésszerii megvalositasdhoz irta el a
forgalmaz6i fogalom értelmezését, pontos jogszabalyhely meghatdrozdsa nem allt
rendelkezésére, ezt tamasztja ald a KkérelmezOi észrevételek kozott megjelolt tobb
jogszabalyhely is. Az ajanlatkérd a 2. szamu vitarendezés beérkezését kovetden megvizsgalta
az V. szamu kiegészitd tajékoztatasban leirtakat, a vizsgéalat eredményére tekintettel
meghosszabbitotta az ajanlattételi hataridot, és a meghosszabbitott ajanlattételi hataridén beliil
¢sszerli idoben adta meg valaszat, pontositva ezzel az V. szamu kiegészitd tdjékoztatas 1.
szamu valaszat. Azaz az ajanlatkéré a Kbt. 114. § (6) bekezdése szerint jart el a kiegészitd
tajékoztatds megadasa soran, mivel tisztdban volt azzal, hogy a megkiildott kiegészitd
tajékoztatas része az eddigi dokumentumoknak, ezért is hosszabbitotta meg az ajanlattételi
hatariddt, amely meghosszabbitds ardnyban volt a VI. szdmu kiegészitd tajékoztatasban a V.
szamu kiegészito tajékoztatasra irt pontositassal.

Az ajanlatkérd az V. szdmu kiegészitd tajékoztatds pontositas 1. pontjaval egyértelmiisiteni
kivanta, hogy ,termékek miszaki megfeleloségére vonatkozdéan a gyartd (beleértve a
magyarorszagi gyartéi képviseletet is) vagy forgalmaz¢ altal tett nyilatkozatit csatolja a
szerz6déskotésre a nyertes ajanlattevd.” A szovegben egyértelmiien vagy kapcsolatot tiintetett
fel, tekintettel arra, hogy vilagosan tiikrézze az ajanlatkéréi szandékot, azaz, hogy mind a
gyartd, mind a gyartd magyarorszagi képviselete, mind a forgalmazo igazolasat, nyilatkozatat
elfogadja. Egyértelmiisitette ezzel azon szdndékat, hogy a versenyt széles korben kivanja
biztositani. Az ajanlatkéré allaspontja szerint ajanlattevoknek a bontastél szamitottan
elegendd — legalabb 90 napos — hataridé all rendelkezésiikre, hogy a fentiek szerinti
nyilatkozatot beszerezzék az eljaras eredményeként 1étrejove szerzédés megkotéséig. Az
ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a fentiek szerinti nyilatkozat eldirasaval az ajanlatkérének az
volt a szandéka, hogy a nyertes ajanlattevonek valasztasa szerint lehetdsége legyen akar
gyartotol, akar gyartd magyarorszagi képviseletétdl, akar forgalmazotol nyilatkozatot
beszerezni a megajanlott kellékanyagok eredetiségére vonatkozdan.

Osszegezve, az V. szam kiegészité tdjékoztatis megadasa nem jart a Kbt. szerinti alapelvi
sérelemmel és figyelemmel a 2. szamu vitarendezésben foglaltakra, az ajanlatkérd
pontositotta azt a VI. szdmu kiegészitd tajékoztatassal, és a megfeleld ajanlattétel eldsegitése
érdekében meghosszabbitotta az ajanlattételi hataridét a Kbt. 114. § (6) bekezdése szerint.
Tovabba a VI. szamu, pontositott kiegészitd tajékoztatdsban irt forgalmazéi fogalom
értelmezéssel vilagosan utalt arra, hogy a versenyt széles korben kivanja biztositani, €s a
felhivasban jelzett nyilatkozatok kizardlag a szerzddésszerli teljesitést segitik eld, azt, hogy az
gjanlatkéré megfelel6 médon meg tudjon gy6zddni arrdl, hogy a megajanlott termék megfelel
az altala eldirtaknak.

34. Az ajanlatkérd kérte, hogy amennyiben a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan
esetlegesen jogsértés keriilne megallapitasra az ajanlatkérével szemben, akkor a
Dontdbizottsag tekintsen el a birsag kiszabasatol, tekintettel egyrészt a jogsértés sulyara,
masrészt, hogy az esetlegesen megallapitott jogsértés nem tartozik a Kbt. 165. § (6) bekezdése
szerinti kotelezd birsag kiszabasi korbe.

Amennyiben a Dontébizottsag az eset 6sszes koriilményét megvizsgalva indokoltnak tartana a
birsag kiszabasat, az ajanlatkérd kérte, hogy a birsag dsszegének megallapitdsa soran, a birsag
Osszegének lehetd legkisebb mértékben torténd megallapitdsa érdekében a DontObizottsadg a
Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltakat vegye figyelembe: azaz a jogsértés csekély sulyat,
az ajanlatkérd egylittmiikodé magatartasat, a jogsértés egyszeri jellegét, illetve azt, hogy az
ajanlatkérével szemben nincsen folyamatban 1évé mas jogorvoslati eljarés, tovabba, hogy a
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jogorvoslati kérelemben megjelolt jogsértés (amelyre vonatkozoan a kérelmezd az eljaras
hivatalboli kiterjesztését kérte) megtorténte €és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott olyan
hosszll id6tartam telt el, hogy arra vonatkozdan a kérelmez6 jogszerlien mar nem tudott
kérelmet elGterjeszteni, és erre a kérelmi elemre vonatkozdéan csak a Dontdbizottsag
hivatalboli kiterjesztését kérte.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

35. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast 2019.
marcius 4-én inditotta meg, ezért a vonatkozd jogszabalyok ezen idOpontban hatalyos
rendelkezései alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

36. Az elsO kérelmi elem tekintetében a DontObizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart-e el, amikor az V. szdmu kiegészitd tajékoztatas
1. valaszaval egyidejlileg a kozbeszerzési dokumentumokat nem modositotta, ezzel a
magatartdsdval megsértette-e a Kbt. 56. § (4) bekezdését és a Kbt. 114. § (6) bekezdését.

37. A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kdzbeszerzési dokumentum minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tdjékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyudjtandd
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés.

38. A Kbt. 56. § (1) bekezdése szerint barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kdzbeszerzési
eljarasban részvételre jelentkezd vagy ajanlattevé lehet — a megfeleld ajanlattétel vagy
részvételi jelentkezés érdekében — a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal
kapcsolatban irasban kiegészitd tajékoztatast kérhet az ajanlatkér6tdl vagy az altala
meghatarozott szervezettol.

39. A Kbt. 56. § (2) bekezdése szerint a kiegészitd tajékoztatast a kérés beérkezését kdvetden
ésszerll hataridon beliill, de az ajanlattételi hataridé lejarta eldtt legkésébb hat nappal,
gyorsitott eljaras esetén legkésébb négy nappal, hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban
legkésdbb harom nappal, a kdzbeszerzési eljarasok részvételi szakaszdban pedig a részvételi
hatéridd lejarta eldtt legkésdbb négy nappal kell megadni.

40. A Kbt. 56. § (4) bekezdése szerint, ha a tajékoztatast az ajanlatkéré nem tudja a Kbt. 56. §
(2) bekezdés szerinti hataridében megadni, vagy a kiegészitd tajékoztatassal egyidejlileg a
kozbeszerzési dokumentumokat médositja, az 52. § (4) és (5) bekezdése szerint kell eljarni.

41. A Kbt. 114. § (6) bekezdése szerint a kiegészitd tajékoztatast az ajanlattételi vagy
részvételi hatarido lejarta eldtt ésszerli iddben koteles az ajanlatkérd megadni. Az ajanlatkérd,
ha ugy itéli meg, hogy a kérdés megvalaszoldsa a megfeleld ajanlattételhez, illetve részvételre
jelentkezéshez sziikséges, azonban az ésszeri idében torténd valaszadashoz és a valasz
figyelembevételéhez nem all megfelelé id6 rendelkezésre, a Kbt. 52. § (3) bekezdésében
foglalt modon ¢élhet az ajanlattételi vagy részvételi hatdrid6 meghosszabbitdsanak
lehetdségével.
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42. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan rogziti, hogy a kiegészitd
tajékoztatas célja a megfeleld ajanlattétel segitése, biztositdsa. A kiegészitd tajékoztatast a
gazdasagi szereplok a megfeleld ajanlattétel érdekében kérhetik és azt az ajanlatkérd a
megfeleld ajanlattétel érdekében nyljtja. A kiegészitd tajékoztatast — mint a Kbt. 3. § 21.
pontja szerinti kozbeszerzési dokumentumot —, illetve az abban foglaltakat a gazdasagi
szereploknek figyelembe kell vennitlik az ajanlatuk elkészitése soran.

43. A DontObizottsag rogziti azt is, hogy a Kbt. nem tartalmaz arra vonatkozoan rendelkezést,
hogy az ajanlatkérdknek mely esetekben kell kotelezden modositaniuk a kozbeszerzési
dokumentumokat, ilyen jogszabalyi rendelkezést a kérelmezd sem tudott megjeldlni.

44. A kérelmezd a Kbt. 56. § (4) bekezdését és a Kbt. 114. § (6) bekezdését jelolte meg
megsértett jogszabalyi rendelkezésként, azonban mindkét megjeldlt jogszabalyhely a
kiegészitd tajékoztatds megadasdnak hataridejére, az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasara
vonatkozoan tartalmaz rendelkezést. Egyik jogszabalyhely sem tartalmaz olyan rendelkezést,
hogy mely esetekben kell az ajanlatkérOknek kotelezden moddositaniuk a kozbeszerzési
dokumentumokat.

45. A Kbt. 56. § (4) bekezdése arra a két esetre tartalmaz rendelkezést, hogy az ajanlatkéronek
miképpen kell eljarni, ha a kiegészitd tajékoztatdst nem tudja a Kbt. 56. § (2) bekezdés
szerinti hatariddben megadni, illetve ha a kiegészité t4jékoztatassal egyidejiileg a
kozbeszerzési dokumentumokat mddositja. Ez a rendelkezés — a kérelmezd értelmezésével
ellentétben — nem tartalmaz olyan kotelezést az ajanlatkéré szamara, hogy a kiegészitd
tajékoztatassal egyidejiileg a kdzbeszerzési dokumentumokat modositania kell. Az ajanlatkérd
donthet gy, hogy modositja a kozbeszerzési dokumentumokat (pl. a miiszaki leirast,
szerzddéstervezetet stb.) a kiegészitd tajékoztatassal egyidejiileg, azonban ez nem kotelezd
szamara.

46. A Kbt. 114. § (6) bekezdése arra vonatkozoan tartalmaz rendelkezést, hogy a kiegészitd
tajékoztatast az ajanlatkéré milyen hataridében (ajanlattételi vagy részvételi hataridd lejarta
elott ésszerli idoben) koteles megadni. Az ajanlatkérd meghosszabbithatja az ajénlattételi
hatariddt, ha nem 4ll megfeleld id6 rendelkezésre az ésszerii id6ben torténd valaszadashoz és
a valasz figyelembevételéhez, és a kérdés megvalaszoldsa a megfeleld ajanlattételhez
szlikséges.

47. A kérelmezd hivatkozott a Kbt. 52. § (4) bekezdésének b) pontjara is, allaspontja szerint
ezen jogszabalyi rendelkezésre tekintettel az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok
modositasat elmulasztotta, az ajanlattételi hataridét viszont meghosszabbitotta.

48. A Kbt. 52. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles meghosszabbitani az ajanlattételi
vagy részvételi hataridot,

a) ha a kiegészitd tajékoztatast, annak ellenére, hogy azt a gazdasagi szereplé az 56. §-ban
meghatarozottak szerint idében kérte, nem tudja az eldirt hataridében [56. § (2) bekezdés]
teljesiteni, vagy

b) ha a kdzbeszerzési dokumentumokat modositja.

49. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 52. § (4) bekezdése azt a két esetet hatarozza meg,
amikor az ajanlatkérének kotelez6en meg kell hosszabbitania az ajanlattételi hataridét. Az
egyik eset, amennyiben a kiegészit0 tajékoztatast nem tudja a Kbt.-ben eldirt hatdridoben
teljesiteni, a masik pedig, ha a kdzbeszerzési dokumentumokat modositja. Az ajanlatkérd ezen
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két eseten kiviili esetekben is meghosszabbithatja az ajanlattételi hataridot, ezen két esetben
viszont mindenképp koteles igy eljarni. E1obbiekbdl nem kovetkezik a kérelmezo allaspontja,
mely szerint az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasa esetén kotelezéen modositani kellene
a kozbeszerzési dokumentumokat. Az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasa a Kbt. 52. § (4)
bekezdésében meghatarozott kotelezd eseteken kiviil ugyanis szamos kiilonb6zé ok miatt
lehetséges.

50. Az ajanlatkéré az V. szamu kiegészitd tajékoztatas 1. valaszdban azt rogzitette, hogy a
nyertes ajanlattevonek a szerzddéskotésre be kell nyujtania a gyartd, a gyartd magyarorszagi
képviselete, vagy a forgalmazd nyilatkozatat. Az ajanlatkérd azt is rogzitette, hogy a
forgalmazo6 alatt az ajanlatkérd érti mind a gyartdt, mind a gyartd magyarorszagi képviseletét.

51. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az V. szamu kiegészitd tajékoztatas
1. valaszaval egyidejlileg a kozbeszerzési dokumentumokat nem mddositotta, azonban a
Dontdbizottsag a kérelmez6 altal megjelolt jogszabalyi rendelkezések vizsgalata alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy erre nem is volt koteles. A Kbt. egyik — kérelmezd altal
megjelolt — rendelkezése sem hataroz meg ilyen kotelezettséget az ajanlatkérd szdmara.

52. Fentick alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem jart el
jogsértden, nem sértette meg a Kbt. 56. § (4) bekezdését és a Kbt. 114. § (6) bekezdését azzal
a magatartasaval, hogy az V. szdmu kiegészitd tdjékoztatds 1. valaszaval egyidejileg a
kozbeszerzési dokumentumokat nem modositotta.

53. Kovetkezésképp a Dontdbizottsdg a kérelmezd jogorvoslati kérelmének 1. kérelmi
elemében foglaltakat elutasitotta.

54. A masodik kérelmi elem tekintetében a DontObizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkér6 az V. szamu kiegészit6 tajékoztatas 1. valaszaval megsértette-e
a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt alapelvek koziil a verseny tisztasagat,
atlathatosagat, valamint az ajanlattevok részére torténd esélyegyenldség biztositasat.

55. A kérelmezd ezen kérelmi elem keretében eldadottak alapjan azt tartotta jogsértonek,
hogy az ajanlatkérd az V. szdmua kiegészitd tajékoztatas 1. valaszdban a forgalmazotol
szarmazo nyilatkozat elfogadhatosagat feliilirva kinyilvanitotta, hogy csak gyartotol szarmazo
nyilatkozat fogadhat6 el, ez pedig sérti az es€élyegyenldséget, a tiszta €s atlathatd versenyt.

56. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢€s nyilvanossagat.

57. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérOnek esélyegyenldséget és egyenld
banasmaodot kell biztositania a gazdasagi szereplék szamara.

58. A Dontdbizottsag ezen kérelmi elem vizsgalata esetében nem hagyhatta figyelmen kiviil,
hogy az ajanlatkéré a kérelmezo altal jogsértonek vélt V. szamu kiegészitd tajékoztatas 1.
valaszat modositotta, tekintettel arra, hogy az V. szdmu kiegészitd tdjékoztatas 1. valaszanak
2019. marcius 22-ei modositasa tekinthetd a hatalyos V. szdmu kiegészitd tajékoztatas 1.
valaszanak.



20

59. Az V. szamu kiegészitd tajékoztatas 1. valasza eredetileg azt tartalmazta, hogy a
szerzOdéskotésre a nyertes ajanlattevonek csatolnia kell a gyartd, a magyarorszagi gyartoi
képviselet vagy a forgalmazo nyilatkozatat; a forgalmazo alatt az ajanlatkéré érti mind a
gyartot, mind a gyarté magyarorszagi képviseletét.

60. Az V. szamu kiegészito tajékoztatas 1. valaszanak 2019. marcius 22-ei modositasaban az
ajanlatkéré ismét kinyilvanitotta, hogy a nyertes ajanlattevonek a szerzddéskotésre kell
csatolnia a gyartd, a gyartd magyarorszagi képviselete vagy a forgalmazé nyilatkozatat; a
forgalmazo6 alatt az ajanlatkérd érti mind a gyartdt, mind a gyarté magyarorszagi képviseletét.
A tovabbiakban az ajanlatkérd kifejtette, hogy allaspontja szerint forgalmazo — a gyarton és az
importéron kiviill — az a természetes vagy jogi személy az értékesitési lancban, aki
forgalmazza a terméket és akivel szemben az ajanlatkéré a termékszavatossagi igényét
jogszertien érvényesitheti. Az ajanlatkéré a modositasaban egy tovabbi kiegészitést tett,
mégpedig, hogy a nyertes ajanlattevonek a szerzddéskotésre olyan forgalmazotol szarmazo
nyilatkozatot kell csatolnia, amelynek kapcsolata van a gyartoval vagy a gyartd
magyarorszagi képviseletével.

61. A Dontdbizottsag allaspontja szerint, a fenti modositds alapjan az ajanlatkérd a
forgalmaz6 alatt nem kizardlag a gyartoét és a gyartd magyarorszagi képviseletét értette,
hanem azt a természetes vagy jogi személyt is, aki forgalmazza a terméket és akivel szemben
az ajanlatkérd a termékszavatossagi igényét jogszeriien érvényesitheti.

62. Fentiekbdl kovetkezoen, nem helytallo a kérelmez6 azon allaspontja, hogy az ajanlatkéro
a forgalmazo6tol szdrmazo nyilatkozat elfogadhatdsagat feliilirva kinyilvanitotta, hogy csak
gyartotol szarmazo nyilatkozatot fogad el.

63. A Dontdbizottsag allaspontja szerint egyértelmi volt az ajanlatkéré V. szamu kiegészitd
tdjékoztatds 1. szdmu valaszanak 2019. marcius 22-ei mddositasa alapjan, hogy a nyertes
ajanlattevonek a szerzOdéskotésre olyan nyilatkozatot kell csatolnia, amely a kdzbeszerzési
eljaras sordn megajanlott termékekre vonatkozik és az alabbi szereploktdl szdrmazik: 1. a
gyartotol, 2. a gyartd magyarorszagi képviseletétdl, 3. olyan forgalmazo6tdl, amelynek
kapcsolata van a gyartoval vagy a gyartd magyarorszagi képviseletével. Az ajanlatkérd
eldirasai alapjan a nyertes ajanlattevd ilyen nyilatkozattal igazolhatja, hogy a termékek
megfelelnek a miiszaki leirasban eldirtaknak és azok eredeti terméknek mindsiilnek.

64. A Dontdbizottsag a VI. szamu kiegészitd tajékoztatds 1. valaszat is megvizsgalta és
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ebben csak azt rogzitette, hogy allaspontja szerint a
megajanlott termék miiszaki leirdsnak valdé megfeleldségét a gyartd vagy a gyartd
magyarorszagi képviselete altal kiallitott nyilatkozat igazolja legmegfelelobben. A
Dontdébizottsag allaspontja szerint ezzel az ajanlatkérd nem azt nyilvanitotta ki, hogy csak a
gyartod vagy a gyartd magyarorszagi képviselete altal kiallitott nyilatkozatot fogadja el, hanem
azt tartja az igazolasra legmegfelel6bbnek.

65. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdi eldiras egyértelmi volt a tekintetben, hogy a nyertes
ajanlattevé a szerzddéskotésre miképpen igazolhatja a megajanlott termékek miszaki
leirasban foglaltaknak vald megfelelését és azok eredetiségét, a Dontébizottsdg allaspontja
szerint az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt alapelvek
kozlil a verseny tisztasagat, atlathatésdgat, valamint az ajanlattevék részére torténd
es¢lyegyenlOség biztositasat. Az ajanlatkérdi eldirds alapjan valamennyi érdeklédd gazdasagi
szerepld szamdra nyilvanvald lehetett, hogy — nyertességiik esetén — a szerzddéskotésig
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milyen nyilatkozatot kell beszerezniiik és benyujtaniuk az ajanlatkérd részére.

66. Kovetkezésképp a Dontébizottsdg a kérelmezd jogorvoslati kérelmének 2. kérelmi
elemében foglaltakat elutasitotta.

67. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

68. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

69. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszeék kizardlagosan
illetékes.

70. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. majus 20.
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A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Dr. Strahl Tamas felels akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus Gton)
2. Electool Beszerzési Szolgaltato Kft., Dr. Molnar Beata felelds akkreditalt kdzbeszerzési
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