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A kozbeszerzés targya, értéke: EFOP-3.1.6-16-2017-00031 szamu projekthez kapcsolodo
képzésszervezési és lebonyolitasi szolgaltatdsok beszerzése, 64.847.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt.
50. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsdg megsemmisiti a targyi kozbeszerzési eljaras soran keletkezett ajanlattételi
felhivast, a kozbeszerzési dokumentaciot, valamint az ezt kdvetd valamennyi ajanlatkeérdi
dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.
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A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsadg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 200.000.-Ft + Afa, azaz kétszazezer forint plusz Afa tigyvédi
munkadijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 24.237.-Ft, azaz
huszonnégyezer-kettészazharminchét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyQjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (a tovabbiakban: Tamogatd) a koznevelés
esélyteremtd szerepének erdsitése targyu felhivast tett k6zzé, melyre az ajanlatkéré EFOP-
3.1.6-16-2017-00031 azonositd szdmon regisztralt és 2017. aprilis 11. napon tamogatasi
kérelmet nyutjtott be. A Tamogatd 2017. december 04. napon kelt tAmogatasi dontésével az
ajanlatkérdt tAmogatasban részesitett, ¢s a Tamogatasi szerzédés 2017. december 20. napjan
alairasra keriilt.

2. A Tamogatasi szerz6dés 2.1. pontja szerint a szerzOdés targya az ajanlatkéré célzott
fejlesztési terve az SHF tanuldk az SNI tanulok hatékonyabb ellatasa és a megyei pedagogiai
szakszolgalat szakmai megujulasa érdekében cimii EFOP-3.1.6-16-2017-00031 azonositd
szamu projekt elszamolhato koltségeinek az Europai Szocialis Alapbdl és a hazai koltségvetési
eléiranyzatbdl vissza nem téritendd tdmogatas formdjaban torténd finanszirozas.

3. A Témogatési szerz6dés 3.1. pontja szerint a projekt megvalositasi idészakanak kezdd
id6pontja 2018. januar 1. napja, a szerz6dés 3.3.1. pontja szerint a projekt fizikai befejezésének
tervezett napja 2021. december 31. napja.

4. Az ajanlatkérd a projekt megvalositasa kapcsan eszkdz- és szolgaltatas beszerzése targyban
kivant kozbeszerzési eljarast lefolytatni, mely eljarasok megvaldsitasanak szakaszai — mint
mérfoldkovek — négy idépontra vetitve keriiltek meghatarozva. A Tamogatasi szerzédés
alairasat kovetden az egyes mérfoldkovek megvaldsitdsanak iddpontjai tobb alkalommal
modositasra keriiltek. Az ajanlatkérd a 4. sz. médositasi igény alapjan az elsé mérfoldks 2019.
junius 30. napjara, a masodik mérfoldké 2019. augusztus 31. napjara torténd modositast
kezdeményezte, melyet a Tamogatd 2019. aprilis 12. napjan kelt valaszaval elfogadott.



5. Az ajanlatkéré a képzésszervezési €és lebonyolitasi szolgaltatasok targyu kozbeszerzési
eljarasat a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 113. § (1) bekezdése — szerint nyilt kozbeszerzési
eljaras keretében kivanta megvalositani. Az ajanlattételi felhivas 2019. marcius 29. napjan
keriilt feladasra, és az ajanlatkérd az ajanlattétel hataridejét 2019. aprilis 8. napjanak 16:00
orajaban hatarozta meg, mely tobb alkalommal mddositasra keriilt. Az eljaras lefolytatasara az
Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszerben kertilt sor.

6. Az ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 11.1.4) és I11.2.4) pontjaiban a kdzbeszerzés
mennyisége tekintetében az aldbbiakat rogzitette:
,Vallalkozasi szerzodés , EFOP-3.1.6-16-2017-00031 szamu projekthez kapcsolddo
képzésszervezési €s lebonyolitasi szolgaltatdsok beszerzése” targyban az aldbbiak szerint.
Mennyiség: 33 db képzés és 4 db, a képzésekhez kapcsolodd mithelymunka.
A képzések kozvetlen célcsoportjai: pedagogusok, gyogypedagogusok, gyogypedagogiai
asszisztensek, pszichologusok, gyogytestnevelok, konduktorok, fejlesztépedagdgusok.
A kozbeszerzési eljaras targya képzések és a képzésekhez kapcsolodd mithelymunkak teljes
korli szervezése ¢és lebonyolitasa. A résztvevOk toborzasa nyertes ajanlattevé feladata az
ajanlatkéro altal jovahagyott intézmények korébol.
Megvalositando képzések:
— Alternativ és augmentiv kommunikacié (AAK) alkalmazésa a stilyosan és halmozottan
fogyatékos tanulokkal — 17 £6, 30 ora;
— Autizmus specifikus egészségnevelés — 8 {6, 30 ora;
— Autizmus specifikus ismeretek a koznevelésben — 8 {6, 60 ora;
— Autizmus és kommunikacio — 8 {6, 8 ora;
— Pozitiv viselkedéskezelés — 16 6, 10 ora;
— FEtkezési zavarok és terdpiaja — 15 £6, 30 6ra;
— Szenzoros integracios terapidk és alkalmazasuk a SHF tanuld fejlesztésében — 8 16, 30
ora; Mozgasterapiak alapozo terapia — 8 £6, 120 ora;
— Zene/hangterapia — 12 {6, 76 oOra;
— Szakemberek  digitdlis kompetencidinak  fejlesztését  célz6  képzések -
Infokommunikacids technologia alkalmazasa — 30 6, ora;
— Szakemberek mentalhigiénéjének erdsitése, a burn out megeldzését, stresszt csokkentd
képzések szervezése €s lebonyolitasa - 60 {6, 30 ora;
— Ovodas és iskolas korti gyermekek intelligenciavizsgalatanak modszerei — 46 £6; 2 db
30 ora;
— CsecsemOk ¢s kisgyermekek atfogd vizsgélatara alkalmas diagnosztikai eszkozok
alkalmazasa — 20 6, 30 oOra;
— Diszkalkulia pedagogiai vizsgalata — 20 {6, 30 ora;
— Autizmus specifikus ismeretek a korai felismerésben — 8 {6, 60 6ra;
— Beszédpercepcios diagnosztika — 28 16, 30 ora;
— Gyermekkori depresszid €s szorongas — 8 f0, 15 ora;
— Hiperaktivitas figyelemzavar viselkedésterapidja — 10 {6, 7 ora;
— Ovodas és kisiskolas koru gyerekek kortars kozosségben tapasztalhatdé magatartas
problémainak hatékony megoldasi stratégiai — 16 {6, 60 Ora;
—  Onismereti csoport vezetése serdiilék részére — 13 6, 30 6ra;
— Tanulastechnika — 15 6, 30 ora;
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— Szakemberek mentalhigiénéjének erdsitése, a burn out megeldzését, stresszt csokkentd



képzések szervezése és lebonyolitasa — 30 6, 30 ora;
— Okos eszk6zok pedagogiai alkalmazasa — 25 6, 30 ora;

crer
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— Autizmussal €16 gyermekek €s tanulok inkluziv nevelésének-oktatasanak alapjai — 8 f6,
30 ora; Autizmussal ¢l6 gyermekek szocialis és kommunikacios készségeinek
fejlesztése — 8 16, 30 oOra; Autizmussal €16 személyek célzott pedagdgiai ellatasanak
elméleti és gyakorlati alapjai — 8 £6, 30 ora;
— Matematika tanulas zavarai — 8 0, 30 ora;
— Szakemberek  digitdlis  kompetencidinak  fejlesztését  célz6  képzések -
Infokommunikacios technologia alkalmazéasa — 16 f6, 30 6ra;
— Szakemberek mentalhigiénéjének erdsitése, a burn out megeldzését, stresszt csokkentd
képzések szervezése és lebonyolitasa — 40 f6, 30 ora.
Nyertes Ajanlattevo feladata tovabba 4 db, a képzésekhez kapcsolodd mithelymunka szervezése
¢s lebonyolitasa a célcsoport szamara. A résztvevok a képzéseken is résztvevok korébol
keriilnek ki. A mithelymunkak célja altalanossagban véve, hogy a képzéseken részt vevo,
kiilonbozo szakteriileti szakemberek a képzéseken elsajatitott ismereteket tovabbi gyakorlati
elemekkel egészitsék ki a képzések fobb témakoreihez kapcsoloddan, tovabba lehetdséget
biztositson szdmukra a szakmai tapasztalatcserére, szakmai egyiittmiikodés eszkoztaranak
bovitésére a kiilonbozé szakteriiletek kozott.
A képzési napok hétvégére is eshetnek.
Egy tanora 45 perc.”

7. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjadban, valamint a vallalkozasi szerzédés 4.1. pontjaban
a szerzOdésben vallalt kotelezettségek befejezésének hataridejeként 2020. december 31. napjat
hatdrozta meg, melyet a nyertes ajanlattevonek a szerzOdésben foglalt iitemezésben kell
megvaldsitania.

8. Az ajanlatkéré a részekre torténd ajanlattétel lehetOségét kizarta, melynek indokait az
ajanlattételi felhivas I1.1.7) pontjaban rogzitette, miszerint egy komplex képzésszervezési
szolgaltatasi tevékenységére kivan az ajanlatkérd szerzédést kotni, amelynek minden eleme egy
vallalkoz6 altal kell, hogy nytjtasra kertiljon.

9. Az ajanlatkérd az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben alkalmazott karakterkorlat miatt
a gazdasagi szereplOk rendelkezésére bocsatotta az ,,Ajanlattételi felhivas kiegészitése” targya
dokumentumot, mely dokumentum 30. pontjaban az ajanlattételi felhivas II.1.7) pontjaban
megjelend indokokat az alabbiakkal egészitette ki:

»A képzések mindegyike ugyanazon célcsoporti kor szamara zajlik, ezért fontos, hogy a
szervezés Osszehangoltan miikddjon a célcsoport tagjaival egyeztetve. Emellett a célcsoport,
képzés résztvevok toborzasa Ajanlattevoi feladat, ez is megkoveteli az egységes toborzasi
mddszertant, és ily modon egyszeri kapcsolatfelvétellel elérhetd a célcsoport, és a kiilonbozo
képzéseken torténd részvételiik szervezése Gsszehangoltan biztosithato, tekintettel arra, hogy
résztvevOk tobb képzésen is részt vehetnek, tovabba a mithelymunkékon is. Igy szakmailag és
koltséghatékonysag, illetve eréforrdsszervezés szempontbol is indokolt, hogy egy Ajanlattevd
koordinalja és fogja 0ssze a képzéseket és a képzésekhez kapcsolodd mithelymunkakat. Ennek
alapjan 6sszehangolt képzési iitemterv allithato fel és ha valtozas all be az litemezésben, akkor
elég két szerepld kozremiikodésével ezt atvezetni, kommunikalni; emellett a résztvevok adatait
sem sziikséges képzésenként tobbszor, tobb Ajanlattevonek bekérni a résztvevoktol, és nem
tobb ajanlattevo részérdl folyik adminisztracids kapcesolattartds ugyanazon projekt keretében a



kiilonb6z6 képzéseken részt vevd egyazon célcsoport tagjaival.

A szolgaltatds miszaki okokbol nem bonthat6é részekre tekintettel arra, hogy a kapcsolodo
megvaldsitando feladatok egymassal szorosan Osszefliggenek, egymasra épiilnek, melynek
okdn az egyes folyamatlépések mas szolgaltatd altali elldtdsdra nincsen lehetdség. A
szolgaltatas részekre bontdsa a stabil mukodést €s a projekt sikeres megvaldsithatdosagat
veszélyeztetné, amely nem megengedhetd. Jelen kdzbeszerzés targyat képezd képzések és a
képzésekhez kapcsolodd miithelymunkdk arra iranyulnak, hogy elOsegitsék a projekt
célcsoportjahoz tartozd szakemberek szakmai tudasanak 1j, korszerii ismeretekkel torténd
bovitését, szakmai kompetenciaik fejlesztését. A részfeladatok, képzések, mithelymunkak
szorosan kapcsolodnak egymashoz, ezért fontos, hogy a célcsoport (pedagdgusok,
gyogypedagogusok, pszichologusok, gyogytestneveldk, konduktorok, fejlesztépedagogusok,
gyogypedagogiai asszisztensek) felkészitése ugyanazon, egymasra €piild modszertan alapjan
torténjen. Ezek kapcsan fontos 6sszekotd elem, hogy a specidlis célcsoportra és szakteriiletre
tekintettel egységes mddszertan érvényesiiljon, melynek 1ényeges eleme, hogy a kozremiikodo
szakemberek kozos, korszerli szakmai-tudomdnyos-mddszertani alapelveket és allaspontot
képviseljenek mindhdrom szakteriileten (sulyos és halmozott fogyatékos gyermek-tanulok
nevelés-oktatisa; pedagogiai szakszolgdlati tevékenységek, utazd gyogypedagodgusi, utazd
konduktori halézat tevékenységei), amely altal biztosithatd, hogy érvényre jussanak a
szaktertiletek korszerii eredményei.”

10. Az ajanlatkér6 az ,,Ajanlattételi felhivas kiegészitése” targyu dokumentum 33. pontjaban
az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjanak kiegészitéséneként emellett kdzolte a toborzasi feladattal
érintett, és az ajanlatkérd altal jovahagyott intézmények korét is.

11. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 miiszaki leiras I. kotetében
meghatéarozta, hogy a képzéseknek akkreditalt vagy engedélyezett képzésnek kell lennie. Az itt
rogzitett eldirasok szerint ajanlatkéré azon képzéseket tekinti akkreditaltnak, amely megfelel
az alabbi térvényi szabalyozas valamelyikének:

- 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol,

- Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény,

- Az Oktatasi Hivatalrdl szol6 121/2013. (IV. 26.) Kormanyrendelet,

- Egészségligyi Nyilvantartasi és Képzési Kozpont engedélyezése altal 63/2011.(X1.29)

NEFMI rendelet szerint akkreditalt egészségiigyi képzések.

Az ajanlatkérd tovabba rogzitette azt is, hogy azon képzéseket tekinti engedélyezettnek, amely
Ftv. 2013. évi LXXVILI. torvény szerint feln6ttképzeési engedéllyel rendelkezik.

12. Az ajanlatkéré a miszaki leirds I. kotetében rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevo
adminisztracios feladatait képezi: 1. a képzési iitemterv elkészitése; 2. a képzések
megszervezése ¢s lebonyolitdsahoz kapcsoloddéan a projektelszamoléshoz sziikséges
dokumentumok elkészitése ¢és annak az ajanlatkéré részére torténd elkiildése; 3. a
mérfoldkdvekhez igazodva a projektelszdmolas okdn az ajanlatkérd tajékoztatasa a képzések
megszervezésének elorehaladasardl, valamint a képzések lebonyolitasa kapcsan esetlegesen
felmeriilt problémakrol. Az ajanlatkérd tovabba rogzitette, hogy a képzések alkalmaval a
nyertes ajanlattevé feladata gondoskodni a sziikséges képzési dokumentéacios és oktatasi
anyagok sokszorositasarol, az adott helyszinre torténd eljuttatasarol, kiosztasarol. Feladata
emellett a résztvevok eligazitdsanak segitése a helyszinen (eligazitasi tabla elhelyezése stb.),
tovabba fotédokumentacié készitése a képzések alkalmdval és a jelenléti iv vezetése.
Rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé tovabba koteles a képzések lebonyolitasat kovetden a



résztvevok korében a helyszinen elégedettségmérést elvégezni, majd Osszesiteni és értékelni a
ajanlatkéré részere megkiildeni. Az ajanlatkéré a dokumentacié tartalmi kovetelményeit
tételesen meghatarozta e pont alatt és rogzitette annak elfogadasi feltételeit is.

13. A miszaki leiras II. kotete tablazatos formatumban tartalmazta az egyes képzések
részletes megjelenitését, az ellatandd feladat, teriilet, képzés, 1étszam adatait, a képzések
részletes leirasat és azt, hogy az egyes képzéseknek akkreditacioval, vagy engedélyezéssel kell
rendelkezniiik. Ezen dokumentumot attekintve megallapithato volt, hogy a 33 képzés koziil 30
képzés esetében varta el ajanlatkérd az akkreditaciot, mig 3 képzés esetében elegendd volt az
képzések engedélyezettsége.

14. A miszaki leiras II. kotete Szerinti tablazat 13. és 14. sora a jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans része az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:
F6 feladat Feladat Tertilet Képzés Letsza Akkr?dltalt/ A képzés leirasa
m Engedélyezett
Pedagogiai A) Szakemberek | 1. Ovodas | Ovodas  ¢és 46 Akkreditalt 2 db 30 oras
szakszolgalatban felkészitése és/vagy iskolaskora képzés, melyek
dolgoz6 korszerii iskolas  kora | gyermekek célja kiilonb6z6
szakemberek diagnosztikai gyermekek intelligencia intelligencia
szakmai eszk6zok intelligenciavi | vizsgélata- tesztek (pl.
kompetencidinak hasznalatara zsgalatat célzo | nak WISC, WPPSI)
fejlesztését standard modszerei felvételére  és
tamogatd képzések kiértékelésére
szervezése és vald felkészités
lebonyolitasa az ovodas és
alabbi teriileteken iskolas kort
gyermekek
vonatkozasaban.
Pedagogiai A) Szakemberek | 2. Csecsemdk 20 Akkreditalt 30 oras képzés,
szakszolgalatban felkészitése és melynek célja a
dolgozo korszerti kisgyermekek csecsemék  és
szakemberek diagnosztikai atfogo kisgyermekek
szakmai eszkozok vizsgalatara fejlodésének
kompetenciainak hasznalatara alkalmas atfogo
fejlesztését diagnosztikai vizsgalatara
tamogatd képzések eszkdzok alkalmas
szervezése és hasznalata standardizalt
lebonyolitasa az diagnosztikai
alabbi tertileteken eszkozok  (pl.
Bayley)
hasznalatara
vald felkészités.

15.

A Dontdbizottsaga a D.104/7/2019. szamu, 2019. aprilis 16. napjan kelt végzésével a Kbt.

156. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 156. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ideiglenes intézkedés
keretében a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztését rendelte el. Az ajanlatkérd az eljaras
felfiiggesztését 2019. majus 5. napjaval rendelte el, mivel az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben az eljards felfliggesztése eljarasi cselekmény nem volt indithaté a rendszer
miikddési hibdja okan. A rendszert lizemeltetd NEKSZT Kft. honlapjan az aprilisi hdnapban
rogzitett miikodési hibak folyaman érintett eljarasok kozott 26. sorszammal a targyi eljaras is
megtalalhaté volt. Az ajanlatkéré mindaddig, amig az eljards felfiiggesztését nem tudta
elvégezni, az eljarés tekintetében szerepeltette, hogy az ajanlattételi hataridd moédositasara a
Dontoébizottsag ideiglenes intézkedésként elrendelt felfliggesztése okan kertilt sor.



A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezo 2019. aprilis 3. napjan eldterjesztett és 2019. aprilis 15. napjan hianypotolt
jogorvoslati kérelmében a Kbt. 2. § (2) bekezdésének, valamint a Kbt. 61. § (4)-(5)
bekezdésének megsértését kérte megallapitani. A jogorvoslati kérelem két kérelmi elemet
tartalmazott, mely kérelmi elemek tekintetében a megsértett jogszabalyhelyek megjel6lése
azonos volt. Az els6 kérelmi elem a részajanlattétel lehetéségének kizarasat, mig a masodik
kérelmi elem az oktatasra vonatkozo kizarolagos jogok megsértését érintette. A kérelmezo a
targyalas alkalmaval a jogorvoslati kérelmét akként modositott, hogy a két kérelmi elemet — az
egyes kérelmi elemek alatt el6adott jogi indokok figyelembevételével — egy egységként kérte
elbiralni.

A kérelmezd hidnypodtlasa sordn pontositotta a dontésre iranyuld kérelmét, igy — allaspontja
szerint — a jogsértés az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok modositasaval
érhetd el oly mddon, hogy ajanlatkérd biztositja a részajanlattétel lehetdségét.

17. A kérelmez6 els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az ajanlatkér6 nem megfeleld, nem
(4) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles elemezni a beszerzés részekre torténd
ajanlattétel lehetoségének biztositasat, és amennyibe ennek lehetdségét kizarja, ugy az
ajanlatkérét indokolasi kotelezettség terheli. Ugyanakkor, ha a beszerzés jellege nem zarja ki,
egyben a beszerzés egyéb jellemzdire tekintettel sem €sszeriitlen a részajanlat biztositasa, ugy
az ajanlatkéré nem zérhatja ki a részajanlattétel lehetdségét, mely egyebekben a versenyt is
élénkiti.

Az ajanlatkérd részajanlattétel lehetdségének kizardsa korében tett indokoldsaval
Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a jelen eljarasban az egyes képzések
célcsoportjai nem azonosak, az egyes képzések nem épiilnek egymasra, és egységes modszertan
sem vonul végig a képzéseken, hiszen vannak olyan képzések, melyek csak bizonyos
végzettségli szakemberek szamara végezhetdk el, mig masok szamara nem. Mindezekre
tekintettel szakmailag nem lehet elvaras, hogy a kiirasban feltiintetett képzések egy adott
intézmény altal keriiljenek megszervezésre, és mivel a képzések nem éplilnek egymasra, ezért
az egységesités akdr mindségbeli problémat is okozhat. A kiirdsban emellett szamos olyan
specifikus teriiletrdl vett képzés (autizmus specifikus, intelligencia és korai fejlddés specifikus,
tanulasi zavar specifikus stb.) is szerepel, melyek szervezésének és megtartasanak 6sszevonasat
nem indokolja, igy a mindség megtartasa érdekében minden képzést 6nall6 elemként sziikséges
kezelni. Emellett a tanfolyamok célja is a magas szintii tudas és tapasztalat atadasa, igy az adott
terlileten kiemelkedé kompetencidval rendelkezd oktatok hianyaban a képzés célja sem
valosulhat meg.

18. A kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy a képzések tartalmukban is rendkiviil valtozatosak
¢s a képzések fajtai és fajsulya kozott is komoly eltérések vannak, amiért indokolatlan a
részajanlattétel lehetéségének kizarasa. Mindezekre tekintettel amennyiben az eljarast egy
ajanlattevd nyerné meg, akkor a palyazat 6t szervezésileg megoldhatatlan helyzet elé allitana,
hiszen a nyertes komoly szervezési munkaval sem tud ,,sz€tdgazd” képzéseket lebonyolitani.
Allaspontja szerint tehat lényegében a megvalosithatosagot teszi kérdésessé a részajanlattétel
kizarasa — tekintettel arra, hogy az egyes oktatasokhoz kizarélagos jogok is kotédnek. Mindezek
mellett hangsulyozta, hogy a kérelmezd az egységes kozbeszerzésére ajanlatot nem is tud
benyujtani.



19. A kérelmezd masodlagosan arra hivatkozott, hogy a képzések koziil tobb mar
akkreditacioval rendelkezik, igy a tanfolyamszervezOknek kizarolagossdga van ezen
tanfolyamok megtartasa tekintetében. Eldadta, hogy amennyiben egy adott képzésre kizardlag
egyetlen képzohely akkreditalt, igy az adott képzés massal jogszeriien mar nem végezhetd el.
Ennek értelmében, amennyiben az akkreditacioval rendelkez6 képzohelyek nem vesznek részt
alvallalkozdként a nyertes ajanlattevd megvaldsitdsi munkajaban, Gigy a nyertes ajanlattevo
olyan alvéllalkozot fog igénybe venni, amely alvallalkozé nem rendelkezik az eredeti képzési
hely szakmai felkésziiltségével. Allaspontja szerint nem varhato el, hogy az egyes képz&helyek
egymassal az ajanlattétel soran egylittmiikddjenek, vagy éppen belekényszeriiljenek egy
szerzOdésbe pusztan azért, mert 6nalléan nem tudnak ajanlatot tenni a részajanlattétel kizarasara
tekintettel.

20. A kérelmezé elbadta, hogy két képzés (Ovodas és iskolas kort gyermekek
intelligenciavizsgalatdnak modszerei; Csecsemok €s kisgyerekek atfogd vizsgalatara alkalmas
diagnosztikai eszkdzok alkalmazasa) lebonyolitasa tekintetében kiilon engedéllyel rendelkezik,
igy ezen képzések lebonyolitasara a kérelmezd rendelkezik jogosultsaggal. A kérelmezd
hianypodtlasa keretében csatolta az Oktatdsi Hivatal honlapjan elérhetd hozzaférhetd
Pedagogus-tovabbképzés Akkreditacidos Rendszer / Pedagogus-tovabbképzések Jegyzékében a
sajat képzései tekintetében fellelheté adatokat. A kérelmezd ezzel kivanta igazolni azt, hogy
nincs olyan egyéb hivatalos bejegyzett akkreditacio, amellyel mas szervezet rendelkezhet a
kérelmez0 sajat képzése vonatkozasaban. A kérelmezé csatolta tovabba a Pearson Clinical
Nemzetkozi portfolio altal kiadott engedélyt is, melynek keretében a kérelmezé az alabbi
tesztekhez kotddo mérések és képzések ellatasara kapott felhatalmazast.

21. A kérelmez6 bemutatta azt a lehetséges csoportositast, ahogy az egyes képzések egy
csoportba tartozhatnanak. Ennek keretében felsorolta azokat a képzéseket, melyek kapcsan
egyetlen képzohely rendelkezik akkreditacioval és ennek kapcsan 6 csoportot jelolt meg, mely
Osszesen 13 képzést érintett. A tovabbi képzéseket — figyelemmel arra, hogy azok tekintetében
nem csak egyetlen képzOhely akkreditalt — kiilon-kiilon részként torténd megjeldlést tartotta
indokoltnak. Mindezek mellett ugyanakkor megjegyezte, hogy 8 képzés jelenleg nem
rendelkezik akkreditacidval, igy e tekintetben kérdéses, hogy ezen képzéskere hogyan tehetd
ajanlat ugy, hogy az ajanlatkérd az akkreditaciot az ajanlattétel feltételeként hatarozta meg.

22. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételével kapcsolatosan rogzitette, habar a kérelmezd
nincs birtokdban azon informécioknak, hogy a projekten beliil hogyan oszlik meg képzések
dijai és azok megszervezésének viszonyaban a becsiilt érték aranya, de bizonyos, hogy az
eljaras alapjat a képzések és nem a rajuk épiil6 szervezési szolgaltatas jelenti. Igaz, hogy minden
képzd intézménnyel kiilon kell egyeztetni, de ez akkor is igy van, ha kiilon részként keriil
meghirdetésre a toborzas és képzésszervezes, €s akkor is, ha ajanlatkérd egy részben hirdet meg
eljarast. Mégis legkevésbé a szervezési feladatok teljesitését tartja kérelmezd problémasnak,
hiszen az egyes képzoOhelyek konnyedén és onalldoan tudnak egymassal egyeztetni. Ennek
értelmében nem meriil fel tobbletkoltség azaltal, hogy az egyes képzohelyek kiilon maguk
szervezik a toborzast és az egyéb teenddket sajat képzéseikkel kapcsolatban, mint abban az
esetben, ha ezt egyetlen cég végezné. Mindezek mellett az ajanlatkéré mérfoldkovek
teljesitésének hataridejére tett indokolast sem tartja kozbeszerzési jogilag figyelembe vehetd
érvelésnek a részajanlattétel lehetdségének kizarasa korében. Hiszen maganak az eljarasnak az
eredményességét éppen az veszélyeztetni, hogy az ajanlatkéré egy eljarasban kivanja a
képzéseket beszerezni, mivel amennyiben csupan egyetlen képzés tekintetén nem sikeriil
akkreditalt képzohelyet talalni, ugy az eljaras eredményességétdl fliggetleniil a szerz0dés nem
teljesithetd.



Az ajanlatkéré azon éallitdsdra miszerint az ajanlatkérd nem tananyagot, hanem
képzésszervezést kivan beszerezni — amire kizarolagossag nem all fenn — eldadta, hogy maga a
képzés nem elvalaszthato a képzési tananyagtol, és ha ez utdbbi nem lenne a képzés sem johetne
1étre. Azzal Osszefiiggésben, hogy az ajanlatkér6 nem a kérelmezd altal akkreditacioval
rendelkez6 képzéseket kivanja lebonyolitani, hanem a miiszaki leirasban szereplé képzéseket,
eléadta, hogy hatarozott allaspontja az, miszerint az ajanlatkéré éppen a miszaki részben
példaként megemlitett (és a kérelmezd jogosultsaga ald tartozo) tesztekre vonatkozodan kivan
arajanlatot kapni. Ugyanis mas modern, jogtiszta és sztenderd modon adoptalt méréeszkoz
Magyarorszagon nincs, amellyel a gyerekek kognitiv képességei, vagy kisgyerekek fejlodése
mérhetd lenne, és a miliszaki elirasaban feltiintetett tesztek az akkreditacios anyagban teljesen
azonosak. Az akkreditacio-kizarolagossag kérdéskorében tovabba elGadta, hogy
kizarolagossagot az adott képzés, modszer szerzdje, vagy jogtulajdonosa ad a képzdhelynek,
mig akkreditalt képzdhely jogosultsagot az akkreditacios bizottsag.

23. A kérelmezd a targyalast kovetden nyilatkozatot terjesztett eld, melyben eldadta, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 98. §-at is, hiszen a kizarolagos joggal
védett képzések tekintetében melldzte a Kbt. 98. §-anak alkalmazasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében hivatkozott arra, hogy a
kérelmezd nem a teljes indokrendszert elemzi, hanem csupan az indokol4s azon részét, amely
a beszerzés targyanak projektszempontd miiszaki egységességét tamasztja ala. Allaspontja
szerint a kérelmezd figyelmen kiviil hagyja a részajanlattétel kizdrdsanak targyi eljarasra
iranyado ajanlatkér6éi indokrendszerét. Ugyanis Iényeges, hogy a nyertes ajanlattevé toborzasi
¢és képzésszervezési feladatokat is koteles elvégezni és éppen ez, ami kizarja a részajanlattétel
lehetdségét. A képzések mindegyike ugyanazon célcsoport szamdra zajlik, ezért a szervezeés
Osszehangoltsaga is megkoveteli az egységes toborzasi modszertan meglétét. Mindezekre
tekintettel a szerz6dés teljesitése — annak érdekében, hogy az egyes mérfoldkovek hataridében
teljesiiljenek — csak Osszehangolt koordindcidval lehetséges.

25. Allaspontja szerint amennyiben minden képzés kiilon-kiilon rész, illetve a toborzas-
szervezeési szolgaltatas is kiilon-kiilon rész lenne, ugy az egységes képzési litemterv nem lenne
megvalosithato, hiszen az egyes képz6 intézményeknek kiilon-kiilon kellene egyeztetniiik, ami
nem koltséghatékony és idOben is veszélyeztetné a projekt hatariddben torténd befejezését.
Illetve, ha a toborzas és képzésszervezés rész esetleg eredménytelen lenne, Gigy a tobbi részben
sem lenne ajanlatkérd érdekelt a szerzodés megkotésében. A toborzés €s képzés szervezési
feladatok emellett minden képzés esetében kapcsolodo szolgaltatasként jelennek meg, igy az
ajanlatkéré tobbszorosen fizetné meg ezen szolgaltatds arat, mely a hatékony
kozpénzfelhasznalasdval nincs Osszhangban. Allaspontja szerint mivel a toborzas és
képzésszervezési feladatok ellatasa, valamint a képzési iitemterv Osszedllitasa olyan
kapcsolodasi pont, amely valamennyi, a beszerzés targyat képezd képzést és a képzésen
résztvevoket elsddlegesen érintd kapocs, ésszertitlen és gazdasagtalan lenne a részekre bontas.
Szakmailag, illetve koltséghatékonysag €s eréforras-szervezés szempontjabol is indokolt, hogy
egy ajanlattevé koordinalja és fogja Ossze a képzéseket és a képzésekhez kapcsoldodo
mithelymunkakat.

26. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az akkreditaciéo nem egyenld a kizarélagossaggal
¢s a kérelmezd altal hivatkozott Oktatasi Hivatal honlapjan elérhetd jegyzékben nem taldlhato
olyan megallapitds, miszerint a jegyzékben szereplé képzések vonatkozasaban az adott képzo
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intézet kizarolagos joggal rendelkezne. A jegyzékben ugyanis csak arra vonatkozoan talalhatod
informacio, hogy adott intézmény bizonyos képzése akkreditalt-e, vagy sem. Emellett a
424/2015. (XI11. 23.) Korm. rendelet sem tartalmaz olyan informéaciot, hogy egy képz6 intézet
egy adott képzésre vonatkozdan akkreditacioval rendelkezik, akkor kizardlagos joga van az
adott képzés lebonyolitasara.

27. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy nem a kérelmez6 altal akkreditacioval rendelkezd
képzéseket kivanja lebonyolitani, nem kifejezetten a kérelmezd altal akkreditalt képzések
vonatkozasdban var ajanlatot. Minden egyéb olyan képzés is elfogadhatd, ami az eldirt
kovetelményeknek megfelel, ezért egyértelmiien biztositott az eljarasban az esélyegyenldség és
a verseny. Mivel az ajanlatkérdi eldirasoknak megfeleld képzések akkreditalasnak lehetosége
barki szdmara nyitott, igy ebbdl kovetkezden sem korlatozta ajanlatkérd a szoba johetd
képzések korét kizarolag a kérelmezd képzéseire. Allaspontja szerint az adott képzések céljait
mas programmal is el lehet érni, melyek azok, amelyeket az ajanlatkérd a miszaki leirasban
megadott. Az ajanlatkéré valoban meghatarozta, hogy mely képzéseknek kell akkreditacidval
rendelkeznie, de azt nem hatarozta meg, hogy mely akkreditalt képzést kivanja beszerezni. Az
ajanlatkéré emellett az eljaras meginditasat megel6zéen felmérte, hogy az eljaras targyat
képezd képzések esetében kizardlagos joga van-e barmely képzd intézménynek. Az elvégzett
piackutatas eredményeként az ajanlatkéré csak azt tudta megallapitani, hogy egyes
képzOszervek a sajat maguk altal akkreditaltatott képzést csak 6k maguk jogosultak megtartani,
valamint, hogy néhany képz6 intézet adott képzési tananyagra vonatkozoan kizarolagos joggal
rendelkezik. Ugyanakkor az ajanlatkéré nem tananyagot, hanem képzésszervezési szolgaltatast
kivan beszerezni, amely toborzast és képzés lebonyolitast is egyarant tartalmaz. Igy
figyelemmel arra, az ajanlatkérének nincs tudomasa arrol, hogy a képzések koziil egy vagy tobb
vonatkozasdban kizardlagos joga lenne bizonyos képzdintézményeknek, megfelelden jart el a
targyi eljaras kiirdsa soran. Megitélése szerint joga van ahhoz, hogy az egyéni igényeinek
megfelelden hatdrozza meg a kdzbeszerzés targyat, €s a piaci szereplok szamara tobb lehetdség
is adott, hogy a targyi kozbeszerzési eljardsban részt vegyenek (kozos ajanlattevoként,
alvallalkozoként), igy meglatasa szerint nem korlatozta a potencilis gazdasagi szereploket.
Az ajanlatkéré mindezek mellett hivatkozott mas ajanlatkérok altal kiirt kozbeszerzési
eljarasokra is, amely eljarasok hasonlo targyban kertiltek kiirdsa, a részajanlattétel biztositott
volt, ugyanakkor tobb rész tekintetében eredménytelen volt, és ezen eljarasokban Ujabb
kozbeszerzési eljarasok nem keriiltek meginditasra.

28. Az ajanlatkéré a targyalason akként nyilatkozott, hogy habar a képzések szakmai
tartalmuk alapjan alkalmasak lennének a szétbonthatdsidgra, mégis a nyertes ajanlattevd
feladatat képezd képzésszervezési feladatok nem teszik lehetévé az egységes beszerzés
megbontasat. Allaspontja szerint a targyi eljaras komplexitasa az, ami indokolja a
részajanlattétel lehetdségének kizarasat. Ugyanis a nyertes ajanlattevd feladata az egységes
képzési litemterv elkészitése és ennek alapjan a toborzas elvégzése és a képzések lebonyolitasa.
Mindezek mellett az egységes toborzasi modszertan megléte a teljesités tekintetében bir
jelentdséggel, ugyanis a képzések célcsoportjai kozotti atfedések indokoljak azt, hogy az egész
folyamatot egyetlen gazdasagi szereplé koordinalja. Eldadta, hogy a targyi eljaras soran az
ajanlatkérd elképzelése az volt, hogy a kiirasra egyetlen gazdasagi szerepld tesz majd ajanlatot
¢és ez a gazdasagi szerepld lesz az, aki a képzéseket lebonyolitd vallalkozasokat 6sszefogja —
tehat nem kifejezetten egy szakcégtdl vart ajanlatkérd ajanlatot. Illetve mivel a Kbt. egyik
beszerzési targy tekintetében sem korlatozza az alvallalkozok igénybevételét, azért a teljesités
alvallalkozo6i igénybevétellel is megvaldsithatd. Ugyanakkor emellett az sem kizart, hogy tobb
gazdasagi szerepld konzorciumként vesz részt a teljesitésben. Az ajanlatkérd tovabbra is azt az
allaspontot képviselte, hogy amennyiben egyetlen gazdasagi szerepld teljesit, ugy maga a
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teljesitésé is olcsobb, mintha tobb helyrdl elaprozva torténne a beszerzési igényének teljesitése.
Habar az ajanlatkéré erre vonatkozoan kutatdsi eredménnyel nem rendelkezik, ezt piaci
evidenciaként értékelte.

29. Azajanlatkérd a targyalast kvetden kiilon felhivasra tett nyilatkozataban rogzitette, hogy
a képzések tekintetében az akkreditacid megléte nem volt feltétele az ajanlattételnek, erre
vonatkoz6 eldirds sem az ajanlattételi felhivas, sem mas kozbeszerzési dokumentum nem
tartalmazott. Az eljarasban emellett nem kizarélag képzo szervek vehetnek részt, hanem barki,
aki a miszaki leirdsban meghatarozott valamennyi feladatot képes ellatni, beleértve a sajat,
vagy mas gazdasagi szereplok bevonasat — az ehhez sziikséges koordinacids feladatok
maradéktalan ellatasat, a szerzodés teljesitéséért valod egyetemleges feleldség vallalasa mellett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2019.
marcius 29. napjan inditotta meg, igy a targyi jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

31. A Dontoébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett-e el azzal, hogy kizarta a részajanlattétel
lehetdségét.

32. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat

A Kbt. 2. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkéronek esélyegyenlGséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplOk szamara.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontja szerint a kozbeszerzési eljardst meginditdé felhivas
tartalmazza kiilonosen a részajanlattétel lehetdségét vagy annak kizarasat. Ha részajanlat
tételére lehetdség van, tajékoztatast arrdl, hogy egy vagy tobb, vagy valamennyi részre lehet-e
ajanlatot tenni, valamint arr6l, hogy korldtozva van-e az egy ajanlattevének odaitélhetd
szerzOdésrészek szama. A részajanlat tételének kizarasa esetén ennek indokait.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyajthassanak
be.

A Kbt. 61. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés
targyanak jellege €s a szerzddéshez kapcsolodd tovabbi koriilmények lehetdve teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a részekre
torténd ajanlattételt, az eljarast megindito felhivasban koteles megadni ennek indokat.
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33. A Kbt. 50. § (4) bekezdése alapelvi jelentdségli, a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
tisztességes verseny biztositasat el6ird, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
esélyegyenlOséget és egyenld banasmoddot eldird alapelv tételes jogi leképezddése. Az
ajanlatkéronek ezen rendelkezés alapjan az alapelvi rendelkezések figyelembevételével kell az
eljaras valamennyi kozbeszerzési dokumentumat elkészitenie. Az esélyegyenldség biztositasa
mellett tovabba a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmanak is olyannak kell lenniiik, amelyek
alapjan megfeleld ajanlat, illetve részvételi jelentkezés nyujthatdé be az adott eljards
tekintetében. A Kbt. 50. § (4) bekezdése ugyanakkor nem csak abban az esetben sériil, amikor
az ajanlatkérd a Kbt. rendelkezéseibe iitk6z6 mdédon hatadroz meg bizonyos rendelkezéseket,
hanem abban az esetben is, amikor a szerz6dés teljesitésére egyébként képes és alkalmas
ajanlattevoket az eljaras feltételrendszere zar el az ajanlattétel benyujtasanak lehetdségétol. Az
es¢lyegyenlOség biztositdsaval kapcsolatos torvényi eldiras kettds kovetelményt tdmaszt az
ajanlatkérével szemben az ajanlati felhivas tartalmanak kialakitasaval kapcsolatban: az ajanlati
felhivast ugy kell elkésziteni, hogy az alapjan egyrészt az ajanlattevok megfeleld ajanlatot
tudjanak tenni, masrészt egyenld esélyiik legyen az ajanlattételben. Ennélfogva a Kbt. 50. § (4)
bekezdésének megsértése mar abban az esetben is megvaldsulhat, amennyiben a megfelel6 és
egyenld esélyli ajanlattétel lehetdségétol, illetleg kozbeszerzésen vald az 6nalld részvétel
lehet6ségétol torvényes indok nélkiil zar el gazdasagi szerepléket, hiszen ilyen esetben nem
vagy korlatozott mértékben teremt valds versenyt a kozbeszerzésekben.

34. A Kbt. 61. § (4) bekezdése a részekre torténd ajanlattétel vizsgalataval kapcsolatosan
hataroz meg kotelezettséget az ajadnlatkérd szdmara. A részekre torténd ajanlattétel lehetdsége
a Kbt. alapelveinek, ¢és alapelvi jelentéségii tételes eldirasainak érvényesiilését szolgaljak,
ezaltal erdsitve a versenyt, az esélyegyenldséget és azt, hogy minél tobb gazdasagi szerepld
vehessen részt, €s minél tobb érvényes ajanlat versenyezzen az adott kozbeszerzési eljarasban.
Ezen alapelvi rendelkezések biztositasa érdekében az ajanlatkérének minden esetben
kotelessége megvizsgalni, hogy az adott beszerzés targyanak jellege és a szerzOdéshez
kapcsolodo tovabbi koriilmények lehetévé teszik-e a részajanlattétel biztositasat. Amennyiben
az ajanlatkérd a részajanlattétel lehetdségét kizarja, ugy annak indokait az eljarast meginditéd
felhivasban koteles megadni.

35. A részajanlattétel lehetdségének biztositasa, vagy annak kizardsa minden esetben az
ajanlatkéré sajat megitélése ala esik. Ugyanakkor e mérlegelési jogositvanya nem korlatok
nélkiili. Annak megalapozatlan és indokolatlan kizarasa jogsért6 és egyben versenykorlatozo,
hiszen ezzel az ajanlatkérd olyan gazdasagi szereploket zar el az eljarasban vald részvételtol,
mely gazdasagi szereplok csak a beszerzés egy adott részére lennének képesek ajanlatot tenni.

36. Az ajanlatkérének a részajanlattétel lehetdségének megitélése kapcsan elsdként a
beszerzés targyat sziikséges megvizsgalnia, és amennyiben a beszerzés targyanak jellegére
tekintettel a részajanlattétel lehetdsége biztosithato, igy az egyéb szempontokat megvizsgalva
hozhat dontést arrol, hogy ésszeri lehet-e az egyes részekre akar kiilonb6z6 gazdasagi
szereplovel tobb szerzddést kotni, vagy adott esetben fenndllnak az egységes beszerzés
megvalositasanak torvényi feltételei. A mérlegelés ala es6 szempontok lehetnek szakmai,
gazdasagi, miiszaki, mindségi, vagy a szerzddés teljesitésével kapcsolatos mas szempontok
egyarat, az ésszerliséget pedig minden esetben az adott beszerzés egyedi koriilményei szerint
szilkséges megitélni. Amennyiben nincs ellentét a vizsgalt szempontok tekintetében és a
beszerzés targyanak jellege lehetdvé teszi, akkor az ajanlatkérd koteles a részajanlattételt
lehetdségét biztositani.
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37. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 33 képzést és a képzésekhez
kapcsolédd 4 mihelymunkat kivant beszerezni mindezek teljeskori  szervezésével,
lebonyolitasaval, az ajanlatkérd altal jovahagyott intézményekbdl torténd toborzassal
egyetemben. Az ajanlatkéré az egyes képzések koziil 30 esetben akkreditaciot kivant meg,
tovabbi 3 esetben pedig elfogadta a feln6ttképzési engedély meglétét. Az ajanlatkéré az
ajanlattételi felhivas I1.1.7) pontjdban kizarta a részekre torténd ajanlattétel lehetdségét,
figyelemmel arra, hogy egy komplex képzésszervezési szolgaltatasi tevékenységre kivan
szerzOdést kotni. A komplexitast ajanlatkérd abban jelolte meg, hogy a képzések mindsitett
szakmai tartalmanak Osszeallitdsaval, a résztvevok toborzasaval, a képzések lebonyolitasaval
¢s a teljesitéshez sziikséges egyéb szervezési-adminisztracios feladatok teljeskorti ellatasat az
ajanlatkéron kiviili gazdasagi szerepld vagy gazdasagi szereplok csoportja végezze el.

38. Azajanlatkéro a kizaras részletese indokait az ,,Ajanlattételi felhivas kiegészitése” targyu
dokumentumot 30. pontjaban rogzitette, mely alatt szakmai, koltséghatékonysagi,
er6forrasszervezési, valamint miiszaki indokokra egyarant hivatkozott. Ezen indokokat,
valamint az ajanlatkérd altal a targyi eljaras soran tett nyilatkozatot attekintve megallapithato
volt, hogy az ajanlatkérd az egyetlen 6nalldan ajanlatot tevo gazdasagi szereplével, vagy kozos
ajanlattevdéi csoporttal torténd szerzédéskotési igényét 1ényegében gazdasagossagi
szempontokkal, illetve a képzésszervezéssel és az e szervezési feladathoz kapcsolddo képzési
iitemterv €s egységes toborzasi mddszertan elkészitésének igényével, valamint a teljesitéssel
Osszefiiggésben a nyertes ajanlattevot terheld egyetemleges felelésséggel magyarazta.

39. Az ajanlatkér6 maga is elismerte, hogy a képzések szakmai tartalma alapjan a
kozbeszerzés tobb részre bonthatd, az egységes kozbeszerzést tehat nem szakmai-oktatasi,
képzésszervezési szempontok indokoltdk. Az egységes kozbeszerzéssel az ajanlatkérd altal sem
vitatottan korlatozott versenyt a kapcsolodd szolgaltatasok ellatasaval Osszefiiggd
gazdasagossagi, hatékonysagi okokkal indokolta.

40. A Dontébizottsag elsddlegesen tényszerlien rogziti, hogy ajanlatkéré nem végzett arra
vonatkozoan kutatast, piacfelmérést, nem végzett szamitasokat arra vonatkozodan, hogy a
szervezési feladatok ténylegesen milyen mértékii tobbletkoltséget eredményezne, abban az
esetben, amennyiben az egyes képzések lebonyolitdsa mellett, és nem az egész eljaras
tekintetében egy egységként jelennének meg.

41. A kérelmezd az ajanlatkéréi indokkal kapcsolatosan ezzel szemben azt hangsulyozta,
hogy az adott eljaras komplexitasat nem a képzésekhez kapcsolddo szervezési feladatok adjak,
hanem az, hogy az ajanlatkérd altal megvalodsitani kivant beszerzés tobb olyan képzést is
tartalmaz, melynek célcsoportjai nem azonosak, a képzések nem épiilnek egymasra, azok
tartalma igen szerteagazd, igy sem szakmai, sem gazdasagossagi, hatékony arképzési
szempontbol nem indokolt valamennyi képzés egységes beszerzés keretében torténd
beszerzése. A kérelmez6 emellett hivatkozott arra is, hogy a képzésszervezés nem indokolhatja
a részajanlattétel kizarasat, hiszen a szervezési feladatokkal nem jelentkezik olyan
tobbletkoltség, mely a megbontast nem teszi lehetoveé.

42. A fentieket egyiittesen értékelve a Dontobizottsag az alabbi megallapitast tette.

43. A Dont6ébizottsag figyelembe vett azt a tényt, hogy az ajanlatkéré maga is akként
nyilatkozott, hogy nem tud olyan gazdasdgi szereplordl, aki ténylegesen képes lenne az
onalloéan, alvallalkozo igénybevétele nélkiil képes lenne €rvényes ajanlatot tenni a beszerzés
egészére vonatkozdan. Az ajanlatkérd maga is azzal szdmolt, hogy tobb gazdasagi szerepld
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kozosen, vagy egy gazdasagi szerepld szamos alvallalkozdval egylitt képes az érvényes
ajanlattételre, a teljesitésre. Az ajanlatkéré maga allitotta az eljaras sordn, hogy nem azt varta
el, hogy a képzések megszervezését és a képzések lebonyolitasat is egyazonon gazdasagi
szerepld teljesitse, hanem Iényegében egyetlen ajanlattevotdl vart ajanlatot, mely ajanlattevo
nyertessége esetén dsszefogja az egyes képzéseket lebonyolito vallalkozokat.

44. A Dontbbizottsag hangstlyozza, hogy az egyenld esélyli ajanlattétel lehetdségét nem az
teremti meg, hogy a Kbt. valamennyi beszerzési targy tekintetében lehetévé teszi a korlatlan
szamu alvallalkozok igénybevételét, vagy nem zarja ki a koz0s ajanlattétel lehetoségét. Az
egyenld esélyll ajanlattétel megteremtése az ajanlatkérd feladata és ennek kertében ugy kell az
eljaras feltételrendszerét kialakitania, hogy annak lehetdség szerint minél tobb gazdasagi
szereplé meg tudjon felelni, minél szélesebb kori versenyt teremtsen kozpénz
felhasznalojaként a szamara minél elénydsebb kozbeszerzési szerz6dés megkotésére. Jelen
eljaras tekintetében ugyanakkor ezen szempontok nem kertiltek el6térbe, hiszen az ajanlatkérd
maga nyilatkozott akként, hogy a szdmara az volt a lényeges szempont, hogy a
képzésszervezéssel jarod feladatoktél mindinkdbb mentesiiljon és ennek érdekében a teljesités
soran lehetdség szerint kizarolag egy szervezettel tartsa a kapcsolatot és ezzel a feleldsséget is
csak egyetlen szervezetre delegdlja. Az ajanlatkérd ezen elképzelése ugyanakkor szemben all
azzal az alapelvi jelentségli elvarassal, mely szerint az ajanlatkéré koteles az egyenld esélyii
ajanlattétel lehetdségét minden gazdasagi szerepld szamara biztositani.

45. A Dontdbizottsag osztotta a kérelmezd azon allaspontjat, hogy a képzésszervezés nem
lehet indoka a részajanlattétel lehetdség kizarasanak, hiszen az ajanlatkéré nem hatarozott meg
olyan tobbletelemeket, amely a szervezés lebonyolitasat képzésenként, vagy meghatarozott
rendezd elv szerint kialakitott képzés-csoportonként barmilyen athidalhatatlan nehézség elé
allitana. Az ajanlatkér6 a képzésszervezéssel Osszefiiggésben megjelend képzési iitemterv és
egységes toborzasi modszertan elkészitésének igényét ugyan szerepeltette a kozbeszerzési
dokumentumokban, ugyanakkor ezek pontos tartalmi kovetelményét nem hatarozta meg. A
DontObizottsag ramutat arra, hogy a szervezési, €s a toborzasi tevékenység nem onmagaban
allo teljesitendd feladat, hanem minden esetben az adott képzés megvaldsitasahoz,
mihelymunka szervezéséhez szorosan kapcsolodik, azok szakmai tartalmahoz, célkitiizéséhez,
intenzitasahoz kotott. Ennélfogva a szervezési tevékenység nem az egységes beszerzés altal,
hanem annak egyes részei, csoportjai altal meghatarozott. A Dontébizottsag rogziti, hogy az
ajanlatkérd tényszerlien és hitelt érdemléen nem bizonyitotta, hogy a szerzddést teljesitd
vallalkozot a beszerzés részekre bontasa esetén az ésszerll arképzés alapjan torténd ajanlattételt
ellehetetlenitd, vagy a szerzOdésszerli teljesitést veszélyeztetd vagy akadalyozo
tobbletfeladatok, szervezési akadalyok terhelnék.

46. Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba gazdasagossagi szempontokra is, melyek indokoljak
a beszerzés egy egységként torténd beszerzését. Allaspontja szerint amennyiben a szervezési
feladatokat mas gazdasagi szerepld latna el, Ggy az tobbletkoltségként jelentkezne, mely a
felelés gazdalkodas elvével nem Osszeegyeztethet6. Mindezek mellett e korben arra is
hivatkozott, hogy mas ajanlatkérdk is irtak ki hasonlo tdrgyban eljarast, €s abban az esetben,
amikor a részajanlattétel lehetdségét lehetdvé tették, az egyes eljaras tobb rész tekintetében is
eredménytelen lett.

47. A DontObizottsag a gazdasdgossagi szempontra tett ajanlatkérdi indokokat nem tudta
figyelembe venni, az ajanlatkéré az allitasat tényadatokkal, kalkulaciokkal, piaci felmérés
eredményével nem tamasztotta ald. Az ajanlatkérd pusztan nem bizonyitott feltételezésekre
épitette a részek kialakitdsa mell6zésének indokat. A DontObizottsag emellett a tovabbi
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indokokat sem tartotta elfogadhatonak, ugyanis az, hogy mas ajanlatkérék a hasonlé targyu
eljarasikban a részajanlattételt biztositottak és az eljarasuk eredménytelen lett bizonyos
részekben, vagy ellenkezdleg, nem biztositottdk a részajanlattételt és eredményes lett az
eljarasuk, nem mindsiil sem ténybeli indoknak, sem olyan koriilmények, amely az adott eljaras
tekintetében az ajanlattevék minél szélesebb koréhez fiiz6do érdekeit meghaladna.

48. A Dontébizottsdg egyetértett a kérelmezdvel abban is, hogy az egyes képzések
tartalmukban elkiilonithetok egymastol, ezért az egyes csoportokba allithatdo képzések
tekintetében a részajanlattétel biztositasat az ajanlatkérdnek lehetévé kell tenni, melyet a
képzésszervezési feladatok sem zarhatnak ki.

49. Szakmai és valos, igazolt gazdasagossagi szempontok hianyaban nem all fenn az
egységes beszerzés jogszerli alapja pusztan abbol az indokbdl, hogy az ajanlatkéro
szerzédésszerii teljesitéshez részérdl is sziikségszertien kifejtendé egyiittmiikodési feladata
egyszerliibb a szerz0dések szaméanak minimalizalasaval, az egy szerzddés megkotésével. A
kozpénzekkel gazdalkodo felelds ajanlatkérd feladata a beszerzési igényt igy meghatarozni,
hogy a sziikségletei minél nagyobb mértékben, minél hatékonyabban kielégithetd legyen.
Ugyanakkor ezen igények nem mentesitik az ajanlatkérét azon feleldssége alol, hogy
ténybelileg megvizsgalja azt, hogy a beszerzési igénye a megadott feltételekkel — a piaci
viszonyokra is tekintettel — hatékonyan teljesithet6-e, vagy sem, illetve a megvalositasra a
megfeleld eljarast valasztotta-e.

50. A részekre torténd ajanlattétel kizarasa nem alapithato jogszertien azon indokra sem, hogy
az egységes beszerzésre torténd ajanlattételt egyébként a k6zos ajanlattétel vagy alvallalkozoi
igénybevétel lehetdveé teszi, vagy az, hogy fél6, a részekre torténd ajanlattétel biztositasaval
egyes részek eredménytelenek lesznek, mely a projekt teljesitését veszélyeztetheti.
Amennyiben az ajanlatkéré nem tudja egyértelmiien igazolni, hogy a beszerzése tekintetében
olyan kutatasi eredménnyel rendelkezik, mely egyértelmiien a beszerzés egy egységként torténd
megvaldsitasat tamasztjak ald, vagy melyek a beszerzés szakmai szempontbdl torténd
megbonthatatlansagat igazoljak, ugy az ajanlatkéré nem hivatkozhat alappal a részajanlattétel
kizarasara. Jelen esetben az ajanlatkérd ilyen eredményekkel nem rendelkezett €s csak
feltételezte azt, hogy a szervezési feladatok kiilon torténd megjelenitése tobbletkoltséget
generalna.

51. A Dontébizottsag a fentiekben eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
azzal, hogy kizarta a targyi eljaras tekintetében a részajanlattétel lehetdségét, megsértette a Kbt.
50. § (4) bekezdésében foglaltakat, a kdzbeszerzési eljarasban nem volt biztositott az egyenld
esélyli megfeleld ajanlattétel.

52. A Dontdbizottsag tovabba megjegyzi, hogy a kérelmezd Kbt. 98. § megsértésének
megallapitasara tett nyilatkozatat a dontés meghozatala soran — figyelemmel a Kbt. 160. § (4)
bekezdés utols6 mondataban foglaltakra — nem vette figyelembe, ugyanis ezen joghely
megsértésére a kérelmezo kifejezetten a targyaldst kovetden tett nyilatkozataban hivatkozott,
mely nyilatkozat megtételére a Dontdbizottsag kiilon nem hivta fel.

53. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az ajanlattételi felhivast, a kdzbeszerzési dokumentaciot, valamint az ezt
kovetd valamennyi ajanlatkéréi dontést. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan a jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.
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54. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel €s szervezettel szemben.

55. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

56. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idétartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott k6zbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl id6tartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

57. A Dont6ébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében eljarva
figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés jelentds sulyd, ugyanis az ajanlatkérd jogellenesen nem
bontotta részekre a kozbeszerzését, ezért nem volt biztositott az egyenld esélyli megfeleld
ajanlattétel. A DontObizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és annak a
nemzeti értékhatart elérd becsiilt értékére (nettd 64.847.000.-Ft), értékelte az ajanlatkérd
egylttmikodd magatartasat €s azt, hogy a megallapitott jogsértés az ajanlattételi felhivas, a
kozbeszerzési dokumentacio, valamint a tovabbi ajanlatkér6i dontések megsemmisitésével
reparalhatd. A Dont6bizottsag tekintettel volt tovabba arra is, hogy az ajanlatkérdé gondoskodott
az eljaras felfliggesztése fel6l a DontObizottsag ez irdnyt rendelkezése alapjan. A
Dontébizottsag mindezek mellett figyelembe vette, hogy a beszerzés tamogatasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tadmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcidé kapcsolodhat. A DontObizottsag nem értékelt az ajanlatkérd terhére
tobbszoros jogsértést. A Dontdbizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

58. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészito
vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

59. Az Akr. 124. §-a alapjan eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosadg 0sszegszerlien hatarozza
meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.
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60. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatdsi szolgaltatdsi dij haromszézezer forintot meghaladd része a kérelmezének a
Dontobizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését koveté 8 napon beliill visszajar. Az
igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarési
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

61. A Dontébizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan
dontott az eljarasi koltségekrol. Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelemnek helyt adott, az ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezo részére 300.000.-Ft-ot,
az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Dontdbizottsag bevételét képezi, és amit
az alapos kérelmi elemekre tekintettel nem a kérelmezd visel. A Dontdbizottsdg ezen feliil
24.237.-Ft 0sszegli igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmezd részére torténd visszautalasarol
intézkedett. A kérelmez6 képviseletében eljaré jogi képviseld 200.000.-Ft+Afa koltségigényt
terjesztett eld, amelyet a Dontébizottsdg ardnyban allonak értékelte a jogi képviseld altal
ténylegesen, indokoltan kifejtett iigyvédi tevékenységgel, figyelembe véve az alapos
jogorvoslati kérelmet, a beadvanyok megszerkesztésének idoigényességét, a beadvanyok és a
targyalasi nyilatkozat terjedelmét ¢és az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés
bonyolultsaganak fokat és helytallosagat.

62. A Dontobizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

63. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2019. majus 29.
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