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Az iigy iktatészama: D.103/19/20109.

A tanacs tagjai: Dr. Csanadi Péter kozbeszerzési biztos, az eljarod tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Létai HH Kft.
(Létavértes, Pet6fi u. 78.)
A kérelmezo képviselje: Bakonyi és Somogyi Ugyvédi Iroda

Dr. Bakonyi Laszl6 iigyvéd
(Debrecen, Ajto u. 25.)

A beszerzo: Kozintézmények Szolgaltatd Irodaja
(Berettyoujfalu, Dozsa Gyorgy u. 17-19.)

A beszerzo képviselgje: Dr. Kovacs Krisztina felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett: Baromfiudvar 2002. Kft.
(Debrecen, Balmazujvarosi at 10.)

A kérelmezett képviseldje: Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (Dr Nagy Zsolt iigyvéd)

(Debrecen, Csap6 u.13.11/6.)

A beszerzés targya: Elelmiszerek beszerzése 2019./sertés- és marhahts/ — Kbt. mellézése —
11.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot
A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzo megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 15. § (1) bekezdés a) pontjara és a Kbt. 19. § (1) -
(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag a beszerzével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy a beszerzd és a kérelmezett kozott sertés- és marhahts
beszerzése targyaban 2019. februar 8-an kelt adasvételi keretszerz6dés semmis.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a fenti adasvételi keretszerzodés megkotését megeldzo
eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontdbizottsag az €rvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzovel szemben tovabbi
500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab Ki.



A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutaldssal
teljesitse.

A Dontbbizottsag kotelezi a beszerzét, hogy a hatarozat kézbesitését6l szamitott 8 napon beliil
fizessen meg a kérelmezo részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat a kérelmez6 Kereskedelmi és Hitelbank Zrt-nél vezetett 10403428-50526781-85481004
szamu szamlajara.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl Szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 az Europai Unio Hivatalos lapjaban 2018. november 19-én feladott 2018/S 224-
512152 szamu és 2018. november 21. napjan megjelent hirdetménnyel a Kbt. masodik része
105. § (1) bekezdés a) pontja Szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott meghatarozott
¢lelmiszer aruk beszerzése targyaban 1-11. részben (Sertés- és marhahus; huskészitmények;
baromfihus; gytimolcs és zoldség; mirelit termékek; Szaraztésztak, 2 részben kiilonféle vegyes
¢lelmiszerek; tej, tejtermékek; kenyér, pékaruk; instant termékek).

A felhivas 11.2.4) pontja szerint a beszerzés targya a beszerz6 részére kiillonbozo élelmiszerek
szallitasa keretmegallapodas formajaban 12 honap id6tartamra, vagy a Kkeretdsszeg
teljesiiléséig, mindosszesen 103 560 000.00 HUF értékben, az 1-11. részek szerinti kiillonbdzo
¢lelmiszerek beszerzése targyaban. A beszerzé fenntartotta a jogat arra, hogy a szerzédés
idotartama alatt a rendelkezésre allo keretdsszeget maximum 20 %-kal meghaladva a
megadott mennyiségektdl eltérjen.

A teljesités f6 helyszine mindegyik rész tekintetében az ajanlatkéré fézokonyhai,
talalokonyhai és ebédloi voltak a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak szerint.

A felhivas IV.1.3) pontja szerint a kozbeszerzési eljaras egy ajanlattevovel kotendd
keretmegallapodas megkdtésére iranyult.

2. A kérelmezd az 1. részre (Sertés- ¢€s marhahus,11 tétel, 14.226 Kg, becsiilt érték
13.200.000-Ft ajanlatot tett, azonban a beszerz6 a 11. tétel vonatkozasaban megallapitotta,
hogy az ajanlat nem felelt meg a Magyar Elelmiszerkonyv kotelezd eldirdsairol szolo
152/2009. (X1.12.) FVM rendelet eléirasanak és a kérelmez6 ajanlatat, valamint a masik két
ajanlattevo ajanlatat ez okbol érvénytelenné nyilvanitotta az 1. részben. A beszerzé e részben
az ajanlatok érvénytelenségére tekintettel a kozbeszerzési eljarasat eredménytelenné
nyilvanitotta.



3. A beszerz6 2019. februar 8-an harom gazdasagi szereplonek arajanlatra kiildott felkérést
kovetden a Kbt. 111. § f) pontjara hivatkozassal lefolytatott beszerzési eljarasra hivatkozva
adasvételi keretszerzodést kotott a Baromfiudvar 2002 Kft.-vel 2019. februar 9-t61 2020.
januar 31-ig tarto hatallyal 11.000.000-Ft keretosszegben az 1. szamu artablazatban foglalt
Sertés- ¢s marhahus termékek (14.126 kg) szallitasa targyaban. A szerzodés 1.4. pontja szerint
a beszerz6 20 %-os mértékii tovabbi rendelést eszkozolhet a szerzédés hatalya alatt. Az
adasvételi keretosszeg 4.2. pontja tartalmazta a teljesités helyszineit, azaz a beszerz6 egyes
f6z6konyhait, ebédloit. A szerz6d6 felek az adasvételi keretszerzodés idObeli hatalyat a 12.1.
pont szerint 2019. februar 9-t61 2020. januar 31-ig 12 honapban vagy a keretdsszeg
teljesiiléséig, tovabba a szerz6d6 felek jelen szerz6désben wvallalt szerzédéses
kotelezettségeinek a maradéktalan teljesiiléséig hataroztak meg.

A jogorvoslati kérelem

4. A kérelmez6 2019. aprilis ho 2-an nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, melyben eldadta,
hogy a beszerz6 honlapjan szerepel az eredménytelen kozbeszerzési eljaras egyik
ajanlattevéje, a Baromfiudvar 2002 Kft., mint a beszerz0 sertés- és marhahus szallitoja a
2019. évben. A kérelmezd a 2019. aprilis 8-an ¢és aprilis 23-an ismételten hianypotolt
jogorvoslati kérelmében eléadta, hogy a rendelkezésére allo informaciok szerint a beszerzo a
fenti eredménytelen kozbeszerzési eljarast kovetéen nem folytatott le kozbeszerzési eljarast,
ezért allaspontja szerint a beszerzé a Kbt. mellézésével a Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdéseit, és a
Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseit megsértette.

5. Kérelmezo kérte, hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg, hogy a beszerzé a Kbt. alkalmazasat
jogsértdon melldzte, tovabba allapitsa meg a Kbt. mell6zése utjan megkotott szerzodés
semmisségét és alkalmazza a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt,
tovabba rendelkezzen az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésérol.

A kérelmezd a jogsérté esemény idOpontjaként €és a jogsértésrdl vald tudomdsszerzés
idépontjaként 2019. marcius 18-at jelolte meg, mikor felvilagositast kért a beszerz6tol, hogy
milyen jogszabalyi rendelkezések alapjan kotott szerzédést a Baromfiudvar 2002 Kft.- vel,
melyre valaszt nem kapott. A kérelmezé allaspontja szerint a beszerzonek a 2019. februar 8-
an kotott adasvételi keretszerz6dés szerinti sertés- és marhahus beszerzését egybe kellett
volna szamitania a 2018/S 224-512152 szamu uniés értékhatara (EKR 000952882018)
,Elelmiszerek beszerzése 2019.” targyu kozbeszerzési eljarasaval, annak 2-11. részével.

6. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme hianyos volt, mert nem tartalmazta a Kbt. 151. § (2)
bekezdés c) pontja, a Kbt. 149. § (1) bekezdés b), ), d) pontjai valamint a Kbt. 151. § (3) ésa
Kbt. 151. § (1) bekezdése szerinti adatokat., ezért a Dontdbizottsag a hianyok potlasara
szolitotta fel a kérelmez6t a D.103/2/2019. és a D.103/6/2019. szamu végzéseiben, melynek a
kérelmez6 hataridében eleget tett.

A kérelmez0 a beszerzé észrevételére fenntartotta a jogsértésrol vald tudomas szerzése 2019.
marcius 18-i datumara vonatkozo hivatkozasat. Elismerte, hogy a Létai-Huszti Kft.-ét tévesen
azonositotta a kérelmez6 2018.évi szolgaltatasi tevékenysége kapcsan 6nmagaval, azonban a
hamis adatszolgaltatasra torténd beszerzOi hivatkozast sem a jogsértésrol vald tudomas
szerzés datumaval, sem a Létai-Huszti Kft. tevékenységével kapcsolatosan nem tartotta
elfogadhatonak. A kérelmezdé hivatkozott a Kozbeszerzések Tanacsanak 2017. julius 27-i
utmutatojara a becsiilt érték szamitasara, a részekre bontas tilalmara, a beszerzési igények
mesterséges egyesitése targyaban, melyet alapul véve a beszerzének a Kbt. 17. § (2)
bekezdése alapjan kellett volna a beszerzése becsiilt értékét megallapitania. A kérelmez6 arra
is hivatkozott, hogy a beszerz6é a 2018/S 224-512152 szamu kozbeszerzési eljarasaban maga
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is egybeszamitotta 103.560.000.- Ft értékben az 1-11. részek szerinti kiilonboz6 élelmiszerek
beszerzését. Az egységes tervezés és beszerzési dontés, az ajanlatkérd illetve a beszerzo
azonossaga, az azonos jogalap és feltételek a szerzddések megkotésénél és az iddbeli
Osszefiiggés is a beszerz6 egybeszamitasi kotelezettségét tamasztja ala a tamadott
beszerzéssel kapcsolatban. A kérelmez6 a Kbt. 2. § (1) — (3) bekezdéseinek sérelmére torténd
hivatkozasat is fenntartotta, mivel a beszerzé annak ellenére nem hivta fel ajanlattételre a
kérelmez6t, hogy alacsonyabb arat ajanlott a Baromfiudvar 2002. Kft.-nél az el6zményi
kozbeszerzési eljarasban és a beszerz6 magasabb aron szerzodott a kérelmezettel a kérelmezo
ajanlatahoz képest.

A kérelmezé a kérelmezett eljarasjogi kifogasara eléadta, hogy a Kbt. 148. § (9) bekezdését
kell figyelembe venni a mell6zéssel kapcsolatosan, nem pedig az altalanos szabalyokat a
jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontjara vonatkozodan. A kérelmez6 a Dont6bizottsagnak
a bizonyitasi eljaras befejezésére vonatkozo felhivasara eldadta, hogy a beszerzd tévesen
értelmezi a Kbt. 148. § (9) bekezdését, ezért az eljarasjogi kifogasa nem vehet6 figyelembe.

A beszerzo észrevétele

7. A beszerz6 kérte elsddlegesen a jogorvoslati eljaras megsziintetését a kérelmezé elkésett
jogorvoslati kérelmére tekintettel, masodlagosan pedig kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
clutasitasat, tovabba a kérelmezével szemben a Kbt. 163. § (1) bekezdés a) pontjat
alkalmazasat a hamis adatszolgaltatasara figyelemmel.

A beszerz6 indokként eléadta, hogy a kérelmezének hamarabb kellett tudomast szereznie
arrdl, hogy a Dbeszerz6 az eredményteleniil zarult kozbeszerzési eljarast kovetden az
eredménytelen részek tekintetében beszerzési eljarast folytatott le a sertés- és marhahus
beszerzése targyaban. Ezt igazolja a kérelmezonek a beszerzé részére 2019. marcius 18.
napjan kiildott levele, mely levélben azt irja, hogy ,,...A napokban értesiiltiink arr6l, hogy a
sertés- és marhahus szallitasat a Baromfiudvar 2002 Kft. végzi.” Azaz a kérelmezé
tudomasszerzési ideje a beszerz6 beszerzésérél nyilvanvaldan nem az altala jogorvoslati
kérelmében megjelolt 2019. marcius 18. napja, hanem azt megel6z6 nap volt, tehat a
kérelmezé egyrészt hamis adatot kozolt, masrészt jogorvoslati kérelmével elkésett. A
beszerz6 allaspontja szerint a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit nem sértette meg, a verseny
tisztasagat, atlathatdsagat és nyilvanossagat, esélyegyenldséget és egyenld bandsmoédot
biztositott, a nyilt kdzbeszerzési eljarast kiirta, az I. rész eredménytelenségére tekintettel
johiszemiien, a Kbt. szabdlyait értelmezve jart el. A 2018. évre kiirt kozbeszerzési eljarasat 3
termékcsoport vonatkozasiaban a LETAI-HUSZTI Hiusipari és Kereskedelmi Kft. (4281
Létavértes, Pet6fi u. 80., Adoszam: 13922852-2-09) nyerte meg, mely gazdasagi szerepld
nem azonos a kérelmezdvel.

8. A beszerzé cldadta, hogy a Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarast
lefolytatta. Tovabba a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint a beszerezni kivant arukat
termékcsoportokra bontotta a beszerzé, de azoknak egyiittes Osszértéke alapjan 2018.
november 21-én megjelent hirdetménnyel nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le. A teljes
termékkorre lefolytatta a nyilt kozbeszerzési eljarast, csak a kozbeszerzési eljaras két részének
eredménytelenségét kovetden alkalmazta a Kbt. 111.§ f) pontjaban foglaltakat, figyelembe
véve, hogy az eredményteleniil zarult részek becsiilt értéke az unids értékhatart nem érte el.

9. A beszerz6 a Dontébizottsagnak a bizonyitasi eljaras befejezésére vonatkozo felhivasara
eléadta, hogy a kérelmezd a 2019. marcius 18-1 jogsértésrél vald tudomasszerzés idépontjat
nem bizonyitotta, melyet igazol a kérelmez6 2019. marcius 18-i de. 7 6ra 57 perckor kiildott e
mailje. Allaspontja szerint az adasvételi Keretszerzddés megkotésének —idépontja
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megallapithato, ezért a kérelem a mar korabban altala eldadottak szerint elkésett. A beszerzé
jogi allaspontja szerint a ,,jogsértés” megtorténte a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontja alapjan
2019. februar 8., ha ettdl szamitott 90 napon tul jutott volna a kérelmez6é tudomasara, mivel 6
a ,,kozbeszerzési eljaras mell6zését kifogasolja”, ekkor lehetne alkalmazni a (9) bekezdést, és
akkor 1épne érvénybe a szerzddés megkoOtésétdl szamitott 1 éves hataridé. De mivel a
kérelmez6 tudomasara hamarabb jutott a jogsértés, mint 2019.02.08+90 nap ezért a kérelem
benyujtasara a 15 napos hataridd0 vonatkozik. A beszerz6 emlékezete alapjan 2019.
februarjaban, a szerz6dések megkotése utan kertlt fel a kérdéses rész a honlapra, de a
honlapokat mentd vallalkozéassal folytatott megbeszElés utan bizonyitani tudja, hogy 2019.
marcius 4-én mar a kérdéses tartalom szerepelt a honlapon. Elbadta, hogy a kérelmez6
alkalmazottai biztosan értesiilhettek arrol, hogy a beszerzé részére a sertéshis és marhahus
szallitast a Baromfiudvar 2002. Kft. végzi. A beszerz6 fenntartotta az inditvanyat, hogy a
Dontdbizottsag a kérelmezdével szemben a Kbt. 163.§ (1) bekezdés a) pontjat alkalmazza a
Létai-Huszti Kft.-re vonatkozo félretajékoztatds és a jogsértésrél vald tudomasszerzés
idopontjanak nem a valosagnak megfeleld kozlése miatt. A beszerzé kozolte, hogy a
kérelmezd a Kbt. 148. § (12) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségének nem tett
eleget.

A beszerzé a Dontdbizottsag felhivasara nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a jogorvoslati
eljaras keretében vizsgalt adasvételi keretszerzodés teljesitéséhez nem fliizédik kiemelten
fontos kozérdek a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint. Nyilatkozott tovabba, hogy allaspontja
szerint az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot nem
helyreallithato.

A kérelmezett észrevétele

10. A kérelmezett kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését a kérelmez6 elkésett jogorvoslati
kérelmére tekintettel az alabbi indokok miatt.

Allaspontja szerint a kérelmezé nem bizonyitotta, hogy a jogsértésrél tortént
tudomasszerzésének idopontja 2019. marcius 18-a. A kérelmezett allaspontja szerint a
kérelmezonek a jogsértésrél torténd tudomasra jutasanak az idépontjat a Kbt. 148. § (8)
bekezdés c) pontja szerint az adasvételi keretszerzé6dés megkotésének napjatol, azaz 20109.
februar 8.napjatél kell szamitani. Allaspontja szerint a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti 15
napos jogveszto hataridét figyelembe véve a jogorvoslati kérelem elkésett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

11. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet a beszerzés targyat képez6 adasvételi
keretszerz6dés 2019. februar 8- megkotésére tekintettel a Kbt. ekkor hatalyos rendelkezései
szerint biralta el, kivéve az ezt kovetOen hatalyba lépett eljarasi rendelkezéseket. A
Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

12. A Kbt. 148. § (9) bekezdése szerint, ha a kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd
beszerzés a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd leteltét kovetden jut a kérelmez6 tudomasara, a
kérelmet a szerz6dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, a szerzodés
teljesitésének barmelyik fél altal torténé megkezdésétdl szamitott egy éven beliil nyujthatja
be.

A Dontébizottsag a beszerzé6 és a kérelmezett eljarasjogi kifogasaval kapcsolatosan
megallapitotta, hogy a beszerzé ugyan az informéciés Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 37. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen (2011. évi
CXIL torvény l.sz. melléklet I11. rész 4. pont) elérhetové tette azt a listat, melyen a beszerzo 5
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millio forint értéket eléré/meghalad6 szerzédései megtalalhatoak voltak, ugyanakkor ezeknek
a szerz6déseknek a tartalma nem volt elérheté, azokat a megadott feliiletr6l, a beszerzé
honlapjardl letolteni nem lehetett, igy a targyi adasvételi keretszerzodés adatait sem. A
kérelmezd 2019. marcius 18-at jeldlte meg a jogsértésrdl vald tudomasszerzeés idépontjanak,
amit alatamaszt, hogy egyidejileg megkisérelt felvilagositast kérni a beszerzétél. A beszerzo
honlapjan megtalalhato adatok (a szerzédés targya, az eladd megnevezése) — a beszerz6tol
kért tajékoztatas hianyaban - nem szolgalhattak alapot arra, hogy a kérelmezé az altala
hivatkozott jogsértésrol korabban tudomast szerezzen, ezért a Dontébizottsag elfogadta a
kérelmezo hivatkozasat a Kbt. 148. § (9) bekezdésére és megallapitotta, hogy a kérelmez6 az
1 éves jogveszté hataridén belill nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét az adasvételi
keretszerz6dés megkotésétdl szamitva. A kérelmezo a tajékoztatas kérését kovetden elvarhato
idében a 2019. marcius 18-i id6pontot kovetden a 15. napon benytjtotta a jogorvoslati
kérelmét, mikor a beszerz6tél mar felvilagositast nem varhatott. A Dont6bizottsag nem
fogadta el a beszerzd értelmezését a Kbt. 148. § (9) bekezdésére, mivel a kérelmezd
megkisérelte tisztazni a beszerzés koriilményeit, mely meghitsult és a kérelmez6 a Kbt. 148.
§ (3) bekezdése szerinti jogveszté hataridon beliil a jogorvoslati kérelmét benyujtotta. A
Dont6bizottsag allaspontja szerint a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti szubjektiv és objektiv
jogveszté hataridok elhatarolasanak a Kbt. 148. § (9) bekezdése alkalmazasakor nincs
jelentdsége a jelen esetben, mivel a kérelmezd a beszerzé nyilatkozatatol tette fiiggévé a
tovabbi eljarasat, mely beszerzéi tajékoztatas elmaradasa nem értékelhetd a kérelmezo terhére
a jogorvoslati kérelme hataridében torténd benyujtasa megitélésekor. A DontObizottsag
figyelembe vette a Kbt. Kommentarban (szerk.: Dezs6 Attila) rogzitett allaspontot is, mely
szerint a Kbt. 148. (9) bekezdése szerint a tudomasra jutasra vonatkozd foszabaly szerinti
szubjektiv hataridét is alkalmazni kell, noha az ellenkezd bizonyitasdig e tekintetben azt kell
figyelembe venni, amit a jogorvoslatot kér6 jogorvoslati kérelmében megjelol.

A jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak tehat eljarasjogi akadalya nincs.

13. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzési szerz6dés megkotésére kozbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszié megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

14.A Kbt. 4. § (2) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerz0dés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszi0s beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

15. A Dontébizottsag leszogezi, hogy kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelez6 abban
esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul: 1. a beszerzo a
Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. az adott beszerzés targya a Kbt. targyi hatalya ala
tartozik, 3. az adott beszerzés értéke - a Kbt. egybeszamitasra vonatkozo szabalyai
figyelembevételével - legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart eléri vagy meghaladja, 4. a
beszerzo és a kérelmezett kozott 1étrejott szerzodés visszterhes szerz6désnek mindsiil.

A Dontobizottsdg a fentiek szerint vizsgéalta, hogy a kozbeszerzési eljards kotelezd
lefolytatasa feltételeinek mindegyike megvalosult-e a targyi beszerzés kapcsan.

16. A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezettek:

c) az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi dnkormanyzat, a helyi €s
orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat, a helyi és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
teriiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tandcs.
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17. A Dont6bizottsag a rendelkezésére 4allo iratok, az ajanlatkéréi nyilvantartas, valamint a
vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az els¢ feltétel
teljesiilt, mivel a beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérének mindsiil,
mint onkormanyzati szerv, tehat a Kbt. személyi hatalya ala tartozik, a bejelentkezett
ajanlatkérok listajan Ak04309 szam alatt szerepel.

10. A Kbt. 3. §-a szerint ¢ térvény alkalmazasaban

24. kozbeszerzési szerzodés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irasban megkdtott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beruhazasra iranyuld visszterhes
szerzOdés.

18. A Dont6bizottsag masodik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasaban a
visszterhesség feltétele fennallt-e. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé és a
kérelmezett kozott 1étrejott adasvételi keretszerzodés 2019. februar 9-t61 2020. januar 31-ig
terjed6 id6szakra 11.000.000.- Ft keretosszeggel keriilt megkotésre. A szerz6dés 1.4. pontja
szerint a beszerz6 20 %-o0s mértékii tovabbi rendelést eszkdzolhet a szerz6dés hatalya alatt.

A Dontébizottsdg fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a beszerz6 ¢és a kérelmezett
szerzOdéses viszonyaban az ¢lelmiszer megrendelések kérelmezett részérdl valod teljesitéséért
ellenszolgaltatast teljesitett a beszerzod, ezért a beszerzés visszterhesnek mindsiil.

11. AKbt. 8. § (1) és (2) bekezdései szerint:

»(1) Kozbeszerzésnek mindsiill a kozbeszerzési szerzodés, valamint az ¢Epitési vagy
szolgaltatasi koncesszié e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzédés targya
arubeszerzes, €pitési beruhazas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(2) Az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingd dolog tulajdonjoganak vagy
hasznalatara, hasznositasara vonatkozd jognak - vételi joggal vagy anélkiil torténd -
megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magéaban foglalja a bedllitast és az
iizembe helyezést is.

19. A Dontébizottsag harmadik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya
beletartozik-e a kozbeszerzési targyak valamelyikébe és megallapitotta, hogy a beszerzének a
jogorvoslati kérelemben megjel6lt beszerzésének targya (élelmiszerek vétele) a Kbt. 8. § (1)
és (2) bekezdése szerinti aru megrendelésnek mindsiilt és a Kbt. targyi hatalya ala tartozik.

A Kbt. 15. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A kdzbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési €s koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandé — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kdzzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unids
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értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott Osszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutakban
meghatarozott 0Osszegére vonatkoz6, az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

A Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés vagy a szolgaltatas becsiilt értéke a
rendszeresen vagy az idészakonként visszatéréen kotott szerzodés esetében:

a) az ¢l6z6 naptari év soran Kkotott azonos targyu szerzédés vagy szerzOdések szerinti
tényleges ellenszolgaltatds, modositva a kovetkezd naptari év alatt varhatdé mennyiségi és
értékbeli valtozassal, vagy

b) az elsé teljesitést kovetd, a kdovetkezd tizenkét honap alatti vagy a tizenkét honapnal
hosszabb iddre kotott szerzodés vagy szerzdédések idotartama alatti becstilt ellenszolgaltatas.

A Kbt. 19. § (1) bekezdése szerint tilos a becstilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény
megkertilése céljaval megvalasztani.

A Kbt. 19. § (2) bekezdése szerint tilos a kozbeszerzést oly mdodon részekre bontani, amely e
torvény vagy e torvény szerinti unids értékhatart eléré6 vagy meghalado becsiilt értéki
beszerzésekre vonatkozd szabalyai alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint, ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvalodsitasara iranyuld szolgaltatismegrendelés, illetve azonos vagy hasonlo felhasznalasra
szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan valoésul meg, a kozbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasahoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes
szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 111. § f) pontja szerint e torvényt nem kell alkalmazni az unios értékhatart el nem éré
f) a hideg ¢lelmiszer és fizési alapanyag, friss, illetve feldolgozott z6ldség és gyiimdlcs, tej és
tejtermék, gabonafélék, kenyér és pékaru, méz, tojas, kertészeti ndvény beszerzésére;

20. A Dontobizottsag negyedik feltételként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy a
beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart a Kbt. értékegybefoglalasi
szabalyaira figyelemmel.

21. Az Eurdpai Unié Bizottsaga a 2017/C 438/01 szamu kozleménye a rendeletekben
meghatarozott unioés kozbeszerzési értékhatarok nemzeti valutdkban kifejezett értékeirdl
illetve a Kozbeszerzési Hatosag Elndkének tajékoztatoja a 2019. januar 1-jétdl iranyado
kozbeszerzési értékhatarokrol (2019. januar 14.) 1.1 pontja szerint a klasszikus ajanlatkérékre
vonatkozo értékhatarok a kovetkezok:

A Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében, valamint a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-b)
pontjaban meghatarozott ajanlatkérdk esetében, ha védelem terén a beszerzendd aru a Kbt. 2.
mellékletében (2014/24/EU iranyelv III. mellékletében) nem szerepel, 221 000 eurd, azaz 68
655 860 forint.

A Kbt. 4. § (3) bekezdése szerint a 195. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkérék az
egymillio forintot elérd, de a 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti értékhatarokat el
nem éré értékill, a 8. § (2)-(6) bekezdése szerinti szerzOdéseik megkdtését megelézden IS
kotelesek - az e térvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint, az ott meghatarozott
kivételekkel - legalabb harom ajanlatot bekérni. Ezekre a beszerzésekre e torvény
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rendelkezéseit kizardlag annyiban kell alkalmazni, amennyiben e toérvény végrehajtasi
rendelete azt elbirja.

22. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az egybeszamitasi szabalyok alkalmazasaval,
figyelemmel a beszerzo altal lefolytatott korabbi kozbeszerzési eljarasra és az annak
keretében a beszerz6 altal is egységesen kezelt, a kozétkeztetési szolgaltatas nyhjtasahoz
sziikkséges élelmiszer beszerzés funkcionalis-gazdasagi egységére, azaz arra a tényre
figyelemmel, hogy a hasonl6 felhasznalasra szant élelmiszerek a kozétkeztetési szolgaltatas
teljesitéséhez egységesen sziikségesek, a beszerzonek a korabbi (103.560.000.- Ft értékii)
beszerzését a targyi beszerzés értékével egybe kellett volna szamitania (11.000.000.- Ft értéki
sertés és marhahus). Az egybeszamitand6 beszerzések (114.560.000.- Ft) értéke jelentdsen
meghaladta az uni6s értékhatart. A DontObizottsag allaspontja szerint az egybeszamitasi
kotelezettség szempontjabol relevans tény a beszerzé személyének azonossaga, tovabba a
teljesités azonos helyszine is. A Dont6bizottsag nem fogadta el a beszerzo hivatkozasat a Kbt.
111. § f) pontja szerinti kivételi korre (nemzeti értékhatar) illetve a Kbt. 4. § (3) bekezdése
szerinti kis értékii beszerzésekre vonatkozo hivatkozasat, mivel az nem vette figyelembe a
Kbt. fenti egybeszamitdsi kotelezettségre vonatkozé rendelkezéseit. Tovabba a Kbt. 4. § (3)
bekezdése nem alkalmazhato tekintettel a beszerzé ajanlatkér6i mindségére sem. A
Dontébizottsag megjegyzi, hogy a beszerzé hivatkozdsa a hamis adatszolgaltatasra a
kérelmezd jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozatai valdsagtartalméara vonatkozoéan nem
értelmezhetéek a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjat figyelembe véve, valamint a Kbt. 145. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos kozigazgatési rendtartdsrol szolo 2016. évi
CL.tv. az iigyfél nyilatkozatara vonatkozé rendelkezéseire (Akr. 63-64.§) figyelemmel.

23. A Dontébizottsag 2019. majus 8-an kelt D.103/12/2019. szam®i végzésben felhivta a
beszerz6t, hogy nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy a jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt
szerzOdés teljesitéséhez flizodik-e kiemelkedéen fontos kozérdek, tovabba az érvénytelenség
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e, mely felhivasra a
beszerz6 eldadta, hogy a vizsgalt szerz6dés teljesitéséhez nem flizédik kiemelkedéen fontos
kozérdek és a szerzédéskotés eldtti allapot nem helyreéllithato.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a beszerzé Kozétkeztetési szolgaltatas nyujtasahoz
sziikséges élelmiszer beszerzése ugyan kozérdekii, de nem allapithatd meg annak a
kiemelked6en kozérdeki jellege. A Dontobizottsag allaspontja szerint nem allnak fenn a
szerz0dés érvényességéhez fiiz0d6 tovabbi gazdasagi érdekek sem, mivel a szerzddés
érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel. A beszerzonek a szabalyos
kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval, a szerzddé fél esetleges valtozasaval jaro, illetve az
érvénytelen szerzodésbol eredd koltségei nem tekinthet6k aranytalan kovetkezménynek.
Tovéabba az eredeti allapot sem allithaté helyre, mivel a beszerzé a szolgaltatdsa nyujtasa
keretében a beszerzés targyat képezd husarut felhasznalta.

24. A Dontébizottsag rogziti, hogy a beszerzo, mint ajanlatkérd a kezdeményezéssel érintett
¢lelmiszer beszerzését, mint arubeszerzést akkor valdsitotta volna meg jogszeriien, ha a Kbt.
Masodik Része szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak eredményeként kot szerz6dést.
A Dbeszerz6 ezt elmulasztotta, igy jogtalanul mellézte a kozbeszerzési eljarast. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd megsértette 15. § (1) bekezdés a) pontjara €s a
Kbt. 19. § (2) —(3 bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag a kérelmez6 altal hivatkozott alapelvi jogsértésre torténd hivatkozasat nem
fogadta el, mivel az értékegybefoglalasi szabalyok megsértésével tortént kozbeszerzési eljaras
mell6zése eleve kizarja az alacsony értékii beszerzésekre vonatkozo eljaras jogszeriiségének a



vizsgalatat, a Kbt. 4. § (3) bekezdése szerinti alacsony értékii beszerzésekre vonatkozo
szabalyok vizsgalata csak a mell6zés szempontjabol volt relevans.

25. Fentiek szerint a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a)
pontja szerinti jogkdvetkezményt.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult
meg. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltdas idétartamanak -
megallapitasaban az eset 9sszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e)a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
iddtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

26. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kotelezéen birsagot kellett kiszabnia.

27. A Dontdébizottsag a birsdg Osszegének megallapitdsaban az eset dsszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontébizottsag a beszerzo terhére értékelte, hogy sulyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével elégitette ki a sertés és marhahus élelmiszer
sziikségletét. A magasabb 0Osszegli birsag kiszabasat indokolja az, hogy a megallapitott
jogsértés mar nem reparalhato.

A Dontébizottsag a beszerzd javara értékelte, hogy a beszerzo altal lefolytatott beszerzési
eljaras keretében harom gazdasagi szereplot egyidejlileg ajanlattételre hivott fel, és végiil a
legalacsonyabb ajanlati arat ajanlo eladoval kotott szerzodést és a beszerzé téves
jogértelmezése vezetett a jogsértéshez.

E szempontokat 6sszességében mérlegelve, a beszerzés értékének (11.000.000.-Ft) is
figyelembevételével, a Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

28. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzodés semmisségének megallapitasa, valamint a
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Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Dontébizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzédés esetén a szerzédés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dont6bizottsag hatarozataban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerzodés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkOvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerzodés nem
semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kozbeszerzési eljaras melldzésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kozbeszerzési eljaras
alkalmazasaval vagy a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd szerz6déskotésre e térvény
szerint lehetdsége volt, szerzédéskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett k6zz¢, valamint a szerzddést nem kotdtte meg a hirdetmény
kozzétételét kdvetd naptol szamitott tizedik napon belil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fiizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzédéshez
kozvetleniil kapcsolédd gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes teljesitésbol, az uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6d6 fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezo kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzodés érvényességéhez fiiz6d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerzédés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

29. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé és a Baromfiudvar 2002 Kft. kozott
sertés -és marhahus beszerzése targyaban 2019. februar 8-an adasvételi keretszerzodés jott
létre. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés alapjan megallapitotta, hogy a fentiek alapjan létrejott szerz6dés semmis, tekintettel
arra, hogy a szerz6dést kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Dont6ébizottsag megvizsgalta a Kbt. 137. § (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
¢és megallapitotta, hogy az ott rogzitett feltételek nem allnak fenn. A beszerzé nem tett kozzé a
szerzédéskotési szandékarol hirdetményt és nem igazolt olyan koriilményt, mely szerint
kiemelked6éen fontos kozérdek fiizédik a szerzOdés teljesitéséhez vagy a szerzddés
érvénytelensége ardnytalan kovetkezményekkel jarna.

30. A tovabbiakban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel azt

vizsgalta, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.
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A Dontobizottsag az allaspontja kialakitasanal tekintettel volt az 1/2010. (VI. 28.) PK
véleményre, mely szerint az eredeti allapot helyreallitasa csak természetben torténhet.

31. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzének 2019. februar 9-e 6ta a kérelmezett
elégiti ki a sertés-és marhahts igényét, mely élelmiszer felhasznalasra keriilt a beszerzo
kozétkeztetési szolgaltatasi tevékenysége soran.

A Dontobizottsag fentiek alapjan, az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében
megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem allithato helyre.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinta Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a
szerzédés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz lehetséges, a
Kbt. 165. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek sszege —
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezé részben megallapitott Gsszegli birsagot szabott
Ki a beszerzével szemben. A Dontdbizottsag az eset Gsszes koriilményét figyelembe vette.
Tekintettel volt arra, hogy az értékegybefoglalas miatt az unids értékhatart jelentdsen
meghalado volt a beszerzés, ugyanakkor kozérdeki - de nem kiemelked6en fontos kozérdekii
-beszerzés volt a beszerzés targya.

32. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az a
Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. térvény 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

,»(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezének a Kozbeszerzési Dontobizottsag
érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij 0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozd altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
kerlil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

,»(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

A fentiek alapjan — az alapos jogorvoslati kérelemre tekintettel — kotelezte a Dontébizottsag a
beszerz6t a kérelmezd altal megfizetett 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezo
részére torténd megfizetésére.

33. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. majus 21.

Dr. Csanddi Péter sk Sopkéz Gusztavné sk Dr Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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