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A beszerzés targya, értéke: Felnott és gyermek pelenkak, egészségligyi betétek, torlokenddk
és betegalatétek beszerzése az SZSZBMK részére - 2. (76.309.930.-Ft) és 3. rész
(11.927.429.-Ft)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus uton benyujtani.
A keresetlevél benyljtdsanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. masodik része szerinti nyilt eljarast inditott a targyi orvosi aru
beszerzésére, melynek ajanlati felhivasa az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2018. augusztus
18-an jelent meg 2018/S 158-361497szamon, a feladasra 2018. augusztus 15-én keriilt sor. Az
ajanlatkéré a kovetkezd korrigendumokkal modositotta a felhivasat, mely modositasok az
ajanlattételi hataridét és a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd részletes miiszaki
leirast tartalmazoé ,,artablazat”-ot érintették a II., III. és V. rész tekintetében valamint a 3.
kiegészito tajékoztatasban foglaltak szerint.

2018. 09.20. 2018/S 181-410055

2018. 10.05. 2018/S 192-434027

2. Az ajanlatkérd a felhivas targyara vonatkozodan az alabbiakat irta el6:
,11.1.1) Elnevezés:

Pelenkak beszerzése az SZSZBMK részére

Hivatkozasi szam: EKR000347882018

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.1.4) pontjaban a kozbeszerzés meghatarozasa korében az
alabbiakat rogzitette:

»Felnott és gyermek pelenkdk, egészségiigyi betétek, torlékenddk és betegalatétek beszerzése
6 részben az SZSZBMK részére”

3. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.1.6) pontjaban a részekre torténd ajanlattételt lehetéve
tette akként, hogy ajanlatot mindegyik részre lehetett tenni.

4. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés ismertetése korében az
alabbiakat irta eld a 2. és 3. részekre:

,11.2.1) Elnevezés:

Felndtt pelenka

Rész szama: 2

[1.2.2)Tovabbi CPV-kod(ok)

33751000

11.2.3)A teljesités helye

NUTS-kod: HU323

A teljesités {0 helyszine:

Ajanlatkérd székhelye (4400 Nyiregyhaza, Szent Istvan u. 68.), valamint matészalkai,
fehérgyarmati, nagykalloi telephelyei- részenként a Kozbeszerzési Dokumentumok részét
képezd artablazatban

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

2. rész: felnott pelenka, 6 tételben 6sszesen 386 632 db mennyiségben.

A megjelolt mennyiség AK tervezett 12 havi igényét fedezi, és tovabbi +20 % mértékben
opciot kot ki, mely ajanlatkérd egyoldalu jognyilatkozataval érvényesithetd.

A szerz6dés tovabbi 12 havi idétartamra meghosszabbithat6 (tovabbi 12 havi mennyiségre és
20 % opcids mennyiségre tekintettel)



Az AT altal megajanlott egységarak a szerz0dés teljes idobeli hatalya alatt kotottek.

A miszaki kovetelmények részben meghatarozott eldirasok az egyes termékek tekintetében
minimum elvarasok. Ajanlattevd ezektdl a jellemzOktdl - Ajanlatkérd szamara - kedvezObb
jellemzokkel rendelkezd termék megajanlhat - mely ajanlatot ajanlatkéréd egyenértéki
teljesitésként elfogad.

AK tajékoztatja az Ajanlattevoket, hogy a terméklista tekintetében Ajanlatkéré a 321/2015.
(X.30) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel jart el. Valamennyi, jelen
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyt, eredetti, tipust
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valo hivatkozast a
kozbeszerzés targyanak egyértelmll ¢és kozérthetd meghatarozésa tette sziikségessé, de a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént és az
ajanlatkéré valamennyi egyedileg megjelolt dologgal vagy védjeggyel 0Osszefliggésben
elfogad azzal egyenértékli dolgot, a megjelolt terméket helyettesité megoldast is azzal, hogy
az egyenértékiiséget - kétség esetén - az Ajanlattevonek igazolnia kell.

A megajanlott termékek adatainak pontos megadéasaval kapcsolatosan Ajanlatkérd felhivja az
ajanlattevok figyelmét a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.225/9/2009 szamu hatarozatara: ,,A
Dontdbizottsag allaspontja szerint egy meghatarozott miiszaki elvarast tartalmazo ajanlatkéroi
beszerzési igénynél kizart annak lehetdsége, hogy ajanlattevék un. bianko ajanlatot tegyenek,
azaz ne kozoljék, hogy mely konkrét termékekkel fognak teljesiteni. Ez az elvaras a beszerzés
targyabol és jellegébdl adodik, hiszen jelen eljaras targya arubeszerzés.”

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: 1. A részt képezd valamennyi termékre rendelkezik a vonatkozo
fliggetlen vizsgalati intézet altal végzett vizsgalatrdl, termékenként a minimalis nedvszivo
kapacitast igazol6 tanusitvannyal / Sulyszam: 20

Ar - Sulyszam: 120

11.2.6) Becsiilt érték vagy nagysagrend

11.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idtartama. Az
id6tartam honapban: 12

A szerz8dés meghosszabbithato: igen

A meghosszabbitasra vonatkozo lehetdségek ismertetése:

Egy alkalommal tovabbi 12 honapos id6tartamra, ajanlatkérd egyoldalti jognyilatkozataval,
valtozatlan szerzddéses feltételek mellett.

11.2.10)Valtozatokra vonatkozo6 informaciok

Elfogadhat6 valtozatok: nem

[1.2.11)Opcidkra vonatkoz6 informacio

Opcidk: igen

Opcidk ismertetése:

Ajanlatkérd minden rész esetében tovabbi +20 % mértékben opcidt kot ki, mely ajanlatkérd
egyoldalu jognyilatkozataval érvényesithetd. Részletesen a szerzddéstervezetben.

[1.2.12) Informacid az elektronikus katalogusokrol

11.2.13)Eurdpai uniods alapokra vonatkozoé informaciok

A Dbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem”

,»11.2.1) Elnevezés:

Feln6tt pelenka 6vvel, rehab., mob. betegeknek
Rész szama: 3

11.2.2)Tovabbi CPV-kod(ok)

33751000



11.2.3) A teljesités helye

NUTS-kod: HU323

A teljesités f0 helyszine:

Ajanlatkérd székhelye (4400 Nyiregyhaza, Szent Istvan u. 68.)

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

3. rész: Felnodtt pelenka ovvel, kifejezetten rehabilitdland6d, mobilizalhato betegeknek, 4
tételben Osszesen 48 032 db mennyiségben.

A megjelolt mennyiség AK tervezett 12 havi igényét fedezi, és tovabbi +20 % mértékben
opciot kot ki, mely ajanlatkérd egyoldalt jognyilatkozataval érvényesithetd.

A szerz6dés tovabbi 12 havi idétartamra meghosszabbithatd (tovabbi 12 havi mennyiségre és
20 % opcids mennyiségre tekintettel)

Az AT altal megajanlott egységarak a szerzodés teljes idobeli hatalya alatt kotottek.

A miszaki kovetelmények részben meghatarozott eldirasok az egyes termékek tekintetében
minimum elvarasok. Ajanlattevd ezektdl a jellemzoktdl - Ajanlatkéré szamdra - kedvezdbb
jellemzokkel rendelkezé termék megajanlhat - mely ajanlatot ajanlatkérd egyenértéki
teljesitésként elfogad.

AK tajékoztatja az Ajanlattevoket, hogy a terméklista tekintetében Ajanlatkérd a 321/2015.
(X.30) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel jart el. Valamennyi, jelen
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu, eredetii, tipusa
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast a
kozbeszerzés targyanak egyértelmli és kozérthetd meghatirozasa tette sziikségessé, de a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént és az
ajanlatkéré valamennyi egyedileg megjelolt dologgal vagy védjeggyel Osszefliggésben
elfogad azzal egyenértékil dolgot, a megjelolt terméket helyettesitd megoldast is azzal, hogy
az egyenértekiiséget - kétség esetén - az Ajanlattevonek igazolnia kell.

A megajanlott termékek adatainak pontos megadéasaval kapcsolatosan Ajanlatkérd felhivja az
ajanlattevok figyelmeét a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.225/9/2009 szamu hatarozatara: ,,A
Dontdébizottsag allaspontja szerint egy meghatarozott miiszaki elvarast tartalmazo ajanlatkéroi
beszerzési igénynél kizart annak lehetdsége, hogy ajanlattevék un. bianko ajanlatot tegyenek,
azaz ne kozoljék, hogy mely konkrét termékekkel fognak teljesiteni. Ez az elvaras a beszerzés
targyabol ¢és jellegébdl adodik, hiszen jelen eljaras targya arubeszerzés.”

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: 1. A részt képez6 valamennyi termékre rendelkezik a vonatkozé
fliggetlen vizsgalati intézet altal végzett vizsgalatrol, termékenként a minimalis nedvszivo
kapacitast igazol6 tanusitvannyal / Sulyszam: 20

Ar - Sulyszam: 120

11.2.6) Becsiilt érték vagy nagysagrend

[1.2.7)A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama

Az id6étartam honapban: 12A szerz6dés meghosszabbithatd: igen

A meghosszabbitasra vonatkozo lehetdségek ismertetése:

Egy alkalommal tovabbi 12 honapos id6tartamra, ajanlatkérd egyoldalu jognyilatkozataval,
valtozatlan szerzddéses feltételek mellett.

11.2.10) Valtozatokra vonatkozé informaciok

Elfogadhat6 valtozatok: nem

11.2.11) Opcidkra vonatkozé informacio

Opcidk: igen

Opcidk ismertetése:

Ajénlatkérd minden rész esetében tovabbi +20 % mértékben opcidt kot ki, mely ajanlatkérd
egyoldalu jognyilatkozataval érvényesithetd. Részletesen a szerzddéstervezetben.



11.2.12) Informacio az elektronikus kataldgusokrol

11.2.13) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem”

5. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag korében - egyebek
mellett - elirta kdvetkezoket:

,,AZ alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok ¢és a megkovetelt igazolasi mod:

111.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismertetése:

AT a Kbt. 69.§(4)-(7) bek. alkalmazas esetén koteles benyujtani:

M/2. AT a Korm.r. 21. § (1) bekezdés i) pontjara, valamint a 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet
9. § (2) bek-re tekintettel a Kbt. 69. § (4)-(7) bek. alkalmazéasa esetén koteles benytjtani az
adott rész tekintetében megajanlott termékek mindegyikére, a termékre vonatkozo, az
ajanlattételkor érvényes 4/2009. (III. 17.) Eiim rendelet szerinti gyartéi megfeleldségi
nyilatkozatot és - ha az a termék forgalomba hozataldhoz sziikséges az Eiim rendelet alapjan -
az orvostechnikai eszkdznek mindsiild termék kockdzati osztidlydnak megfelelden barmely
nemzeti rendszerben akkreditalt tanusitd szervezettél szarmazd tanusitvanyt, vagy ezzel
egyenértékii dokumentumot mely szerint a termék megfelel az Eiim rendeletben és/vagy a
93/42/ EK iranyelvben el6irt mindségi, megfeleldségi kovetelményeknek.

Tovabba AT kételes benyujtani cégszerli - vagy mas, joghatas kivaltasara alkalmas formaban
megtett - nyilatkozatat is arr6l, hogy az altala benyljtott minden tanusitvany/azzal
egyenértékii dokumentum/gyartdi megfeleldségi nyilatkozat érvényes.

M/3. AT a Korm.r. 21. § (1) bek. h) pontjara tekintettel koteles benytjtani minden altala
megajanlott részben minden megajanlott termékre gyartéi termékleirast vagy ha ilyen
dokumentum (AT cégszerli nyilatkozata szerint) nem létezik, a termék miiszaki leirasat
cégszerll nyilatkozat forméjadban. A termékleirds vagy miiszaki leiras tartalmazza legalabb a
termék megnevezeését, a gyartd megnevezesét, a termék gyartoi cikkszamat vagy REF szdmat,
valamint miiszaki paramétereit, jellemzo6it és minden olyan adatot és informdaciot, amelybdl a
termék kozbeszerzési dokumentumokban eldirt miiszaki kovetelményeknek valo
megfeleldsége megallapithatd. A  gyartdi termékleirds fogalma a kozbeszerzési
dokumentumokban.

M/4. AT a Korm.r. 21. § (1) bek. h) pontjara tekintettel kdteles benyudjtani minden altala
megajanlott részben minden megajanlott termékre 5-5 darab termékmintat.

M/1., M/2., M/3., M/4 esetében is iranyado, hogy:

AT ezen irat(ok) tekintetében - adott esetben - alkalmazhatja a Korm. r. 24. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatba az AT vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo gazdasagi szerepld a Korm.
rendelet 2. § (5) bek. szerint az AK altal kiadott és a Korm.r. 5.§ (1) bek. szerint kitoltott
formanyomtatvanyt koteles az ajanlattal egyiitt benyujtani azzal, hogy AK az alkalmassagi
kovetelmények eldzetes igazolasara elfogadja az érintett gazdasdgi szerepld egyszeri
nyilatkozatat.

Irdnyado tovabba a 424/2017 (X11.19.) Korm.rendelet 12.§ (2) bekezdése.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Ajanlattevd alkalmatlan az érintett rész tekintetében, ha:

M/2. az adott rész tekintetében, ha nem rendelkezik a részben 1év0 minden tételre az
ajanlattételkor érvényes - a 4/2009. (III. 17.) Eiim rendelet szerinti gyartdi megfeleléségi
nyilatkozattal - és amennyiben az a termék forgalomba hozatalahoz sziikséges a 4/2009. (II1.
17.) Eiim r. alapjan - az orvostechnikai eszkdoznek mindsiilé termék kockazati osztalyanak



megfeleléen barmely nemzeti rendszerben akkreditalt tanusité szervezettdl szarmazo
tantsitvannyal, vagy ezzel egyenértékii dokumentummal, mely szerint a termék megfelel a
4/2009. (III. 17.) Etim r-ben és/vagy a 93/42/ EK irdnyelvben eldirt mindségi, megfeleldségi
kovetelményeknek.

M/3. az adott rész tekintetében, ha az adott rész tekintetében benyujtott gyartoi
termékleirasban vagy miiszaki leirast tartalmazo nyilatkozatban foglaltak szerint az adott rész
tekintetében ajanlott barmely termék nem felel meg a miszaki leirasban (specifikacio)
megjelolt kovetelményeknek.

M/4. az adott rész tekintetében, ha a benyujtott mintapéldany alapjan az adott rész
tekintetében ajanlott barmely termék nem felel meg a miszaki leirasban (specifikacio)
megjelolt kovetelményeknek.

Az M/1, M/2, M/3 és M/4 esetében is iranyado, hogy:

Ko6z6s AT-k egylittesen is megfelelhetnek a Kbt. 65.§ (6) bekezdésre tekintettel.
Alkalmazhatd a Kbt. 65. § (7) bekezdés, ekkor alkalmazand6 a Kbt. 67. § (3) és a 65.§ (7)
masodik fordulata és a tovabba a 424/2017 (XI1.19.) korm.rendelt 13.§ (4) bekezdése.

Az alkalmassag feltételeit és igazoldasdt a mindsitett ajanlattevék jegyzékéhez képest
szigorubban hatarozta meg AK.

A benyujtott nyilatkozatoknak, igazolasoknak alkalmasnak kell lenniiik a miiszaki és szakmai
alkalmassag megallapitasara.”

A felhivas VI.3) Tovébbi informacidk pontja szerint:

»1. A termékmintdkat az alkalmassagi feltétel igazolasara, Ajanlatkérd kifejezett felhivasara
kell benytjtani. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés d) pontja szerint az
ONMERIT Tanacsado Kft. székhelyére (1072 Budapest, Rakoczi ut 42. IV. emelet 416.) kell
benyujtani azzal, hogy a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 15. § (6) bekezdése alapjan
Ajénlatkérd azok atvételét dokumentalja.”

6. A felhivas IV.2.2) pont szerint az ajanlatok vagy részvételi kérelmek benytjtasanak
hatarideje 2018.10.17. 12 6ra volt.

7. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak az altalanos tudnivalokat, az ajanlat
benyujtasaval kapcsolatos kovetelményeket, a miiszaki leirast, specifikiciot, a hataridos
adasvételi szerz6dés tervezetet és az iratmintakat az artablazattal.

Az |. fejezet 20. pontja tartalmazta az ajanlatban benytjtando igazolasokra, nyilatkozatokra
vonatkoz6 eldirdsokat.

Az éaltalanos tudnivalok 14. pontja (az ajanlatok értékelése) tartalmazta a Il. és III. rész 1.
értékelési szempontjaként, hogy az ajanlattevd rendelkezzen a rész 0sszes termékére fiiggetlen
vizsgélati intézet altal kiadott tanusitvannyal a termék minimalis nedvszivo kapacitdsara
nézve, amely eléri vagy meghaladja az ajanlatkérd altal eldirt minimalis nedvszivé kapacitast.

8. A kozbeszerzési dokumentumok 19. oldaldn szerepelt az, hogy a termékmintdkat az
ajanlatkérd felhivasara kell benyujtani atvételi elismervény ellenében a lebonyolitdé cég
sz€khelyén egy vagy tobb csomagolasban lezarva az ajanlattevd feltiintetésével. Az adott
tételeket elkiilonitve, kiilon csomagolasban kell benyujtani a rész, a tétel szamanak és az
ajanlattevd feltlintetésével. Az ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlattevéknek az ajanlatukban
megajanlott termék tekintetében kell az ajanlatukat benytjtani.

A kozbeszerzési dokumentumok 20. oldalatol a II. fejezet tartalmazta a miiszaki leirast,
specifikaciot.



Az ajanlatkérdé a 20. oldalon eldirta, hogy a human egészségiigyi célra felhasznalni kivant

termékeknek az alabbi alkalmassagi feltételeknek kell megfelelniiik:

,»A megajanlott termékeknek:

e alkalmasnak kell lenniiik az Ajanlatkérd altal meghatarozott célokra,

e alkalmasnak kell lennitik kiilon kikotés nélkiil is azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
fajtaju vagy rendeltetésii terméket rendszerint hasznalnak,

e rendelkezniilik kell azzal a mindséggel, amely azonos fajtaju vagy rendeltetésii terméknél
szokdsos, ¢s amelyet az ajanlatkérd elvarhat, figyelembe véve a termékek természetét,
valamint az ajanlattevonek, az eldallitonak, vagy ezek képviseldjének a termékek konkrét
tulajdonsagaira vonatkozd nyilvanos kijelentését,

e rendelkeznie kell az ajanlatkérd altal megkovetelt tulajdonsagokkal és mindséggel,
tovabba rendelkeznie kell az ajanlattev altal adott leirdsban, mintaban és az ajanlatban
szerepld mindséggel és tulajdonsagokkal,

¢ meg kell felelnie adott estben a jogszabalyban rogzitett mindségi kdvetelményeknek.

A leszallitott termékek legkisebb csomagolasi egységén fel kell tlintetni a gyartd nevét,
termék nevét, gyartodi/forgalmazédi kdédszamot (REF szam), méretadatok, felhasznalhatdsagi
idét. A gylijtécsomagoldson szerepeljen a gyartd neve, termék neve, gyartoi/forgalmazoi
koédszam (REF szam), méretadatok, kiszerelés, felhasznalhatdsagi ido ™.

9. Az ajanlatkér6 a termékleirasra vonatkozoan a kozbeszerzési dokumentumok 20.-21.
oldalan eldirta a kdvetkezdket:

»Ajanlatkérd kozbeszerzési szakmai feladatleirasat valamennyi rész tekintetében a jelen
fejezet, valamint a kdzbeszerzési dokumentumok Excel formatumban, elektronikusan kiadott
melléklete (artablazat) tartalmazza....”

10. Az ajanlatkérd a termékmintak vizsgalatara vonatkozoan a kdzbeszerzési dokumentumok
21.-22. oldaldn megadta a mintavizsgalat modszerének a leirasat az alabbiak szerint:

»A minta vizsgalata soran ajanlatkérd akként gondoskodik arrél, hogy a minta vizsgalatat
végzé személy eldtt ne legyen ismert a mintat benyujtdo ajanlattevé személye, hogy a
termékminta csomagolasat atvizsgald személy és a csomagolasbol kibontott minta vizsgalatat
két kiilonbozo személy végzi elkiilonitetten.

Ajénlatkérd a minta vizsgalatardl jegyzOkonyvet készit. Ebben a minta tekintetében tett
megallapitasokat rogziti, a minta szerinti biralatot a biral6 bizottsag végzi.

A benyujtandd termékmintak koziil 1-1 db - a nyertes ajanlattevé részérdl - etalonként
megorzésre keriil a szerzédéses idOtartam végéig, amely alapjan végzi Ajanlatkérd a
szerzOdésszerl teljesités ellendrzését. A nem nyertes ajanlattevo altal benyujtott termékminta
1-1 db mennyiségben a kdzbeszerzési eljaras dokumentumai korében keriil megdrzésre, mig
az Osszes tovabbi minta (mind a nyertes, mind a nem nyertes ajanlattevé tekintetében) a
beszerzésre keriild termék természetebdl adodoan nem keriil megdrzésre.

A mintavizsgalat leirasa:

Objektiv vizsgalat szerint ellendrizni fogja Ajanlatkérd a pelenkak esetén:

A termékminta ajanlatkérd altal vizsgalatra keriil a szakmai kovetelményekben megjelolt
jellemzok teljestilésének ellendrzése céljabol. A minta vizsgalata soran ajanlatkérd a miiszaki,
szakmai kovetelményeknek valé megfelelést, valamint a termékkel szemben annak
rendeltetése szerint altalaban elvarhat6 jellemzoéit vizsgalja.

A pelenka folyadékfelszivo képességét gy vizsgdlja Ajanlatkérd, hogy a gyartd altal
megadott mennyiséget harom részletben, 15 percenként egyenletesen eloszlatja a nedvszivo
felszinen, id6t hagyva az abszorbens alkotok miikodésének;

Ezek utan (45 perc mulva):



-ellendrzi az indikatorcsik elvaltozasat;

-ellendrzi a visszanedvesedést, atnedvesedést;

-ellendrzi a dupla ,,tép6zar’” legalabb haromszori nyitasat, zarasat.

Az objektiv vizsgalat kizarolag a mintapéldany alkalmassagi megfeleldségére vonatkozik.”

11. A hataridés adasvételi szerz6dés tervezet I1. pontja (A szerz6dés targya) 2.4. pontja szerint
az ajanlatevd kijelenti, hogy a megajanlott termék rendelkezik a miszaki leirds szerinti
miuszaki tartalommal és a nedvszivé kapacitast igazolo tanusitvannyal a 2. és 3. részt illetden.

A hataridés adasvételi szerzddés tervezet II. pontja (A szerzddés targya) 2.5. pontja
tartalmazta a kozbeszerzési dokumentumok 20. oldalan talalhaté alkalmassagi eléirasokat.

A hataridés adasvételi szerz6dés tervezet V. pontja (A teljesités modja) 5.15. pontja
tartalmazta az eladod kellékszavatossagra vonatkozo felel@sségét, illetve a hibas termék
kicserélésére vonatkozo eladoi kotelezettségvallalast.

12. Kiegészitd tajékoztatast tobb alkalommal adott ki az ajanlatkérd, melyek soran a
jogorvoslattal érintett 2., 3. részek vonatkozasaban az alabbi kérdések és valaszok meriiltek
fel:

Az elsé kiegészitd t4jékoztatds 1. kérdésére az ajanlatkéré a nedvesség indikator
vonatkozéasdban az alabbi valaszt adta:

Az ajanlatkérd tordlte az indikatorcsikra vonatkozé azt az eldirast, hogy a csomagoléson kell
szerepelni az erre vonatkozé hasznalati utasitasnak, ugyanakkor eléirta azt, hogy a gyartoi
tajékoztatasban az erre vonatkoz6 hasznalati utasitdsnak szerepelnie kellett.

Az els6é kiegészitd tdjékoztatas 2. kérdésére az ajanlatkérd a termékmintdk tesztelésének
metodusara €s az ajanlattevok anonimitasanak biztositdsa vonatkozasaban az eldirasok
torlésére vonatkozoan azt a valaszt adta, hogy a termékminta vizsgalatra vonatkozd és a
kozbeszerzési dokumentumok I. fejezet 20. pontjaban tett eldirasait fenntartja.

A 4. kiegeszitd tajekoztatasban az ajanlatkérd torolte a II. részben a termékek antimikrobas
tulajdonsagéra vonatkozo eldirasat.

13. Az ajanlattételi hataridére, 2018. oktdber 17 -én 12:00 orara a 2. részben a 3Med Kft., a
kérelmez6, a HARTMANN-RICO Hungaria Kft., az Inco-Med Kft., a SYNovis Medical Kft.
ajanlattevok, a 3. részben a kérelmezd tett ajanlatot.

A kérelmez6 cégnévvaltozasa a Bella-Hungaria Kft. cégnévrél 2018. oktdber 26-i hatallyal
tortént a cégnyilvantartasban a TZMO Hungary Kft cégnévre.

A kérelmez6 az ajanlattételi hatarid6 lejartakor az ajanlatkéré bonyolitdjahoz benyujtott kettd
dobozt, melyek a bontdsi eljards soran kibontasra keriiltek. A dobozok tartalma a
termékmintak voltak. A kérelmez6 az ajanlata 25-26. oldalan becsatolta pdf formatumban az
ajanlatkérd részérél Excel tablazatban kiadott , Artiblazatot”, amely egyebek mellett
tartalmazta a 2. és 3. részre megajanlott termékek gyartdjdnak nevét, a gyartd cikkszamat,
ajanlattevéi megnevezését, az ajanlattevdi termékkodot/cikkszamot, kiszerelését (db/karton),
nettd egységarat, nettd osszarat, az AFA-t.

A kérelmez6 az ajanlata 27-30. oldalain becsatolta a Platica Sp.z o. 0. Mindségbiztositasi s
laboratoriumi  Osztdly igazgatdja részEérdl aldirt, a nedvszivo kapacitasrol szolo
nyilatkozatokat, amelyek a kapacitds adatokat tartalmaztdk. A lengyel nyelvi
nyilatkozatokhoz az ajanlatkéré magyar nyelvii forditast is csatolt.



14. Az ajanlatkérd 2019. januar 22-én felkérte a kérelmezdt a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerinti
igazolasok benyujtasara, tovabba kérte, hogy a kérelmezd 4ltal az ajanlata részeként mar
benyujtott igazolasokat vizsgalja feliil és amennyiben azok tekintetében modositas sziikséges
(tehat azokat nem tartja fenn), akkor a relevans igazolast nyudjtsa be. Az ajanlatkérd a
kérelmezot arrdl is kérte nyilatkozni, hogy valtozatlan tartalommal fenntartja -e az ajanlata
részeként benyujtott igazoldsokat, mivel a fenntartd nyilatkozat hidnyaban az ajanlat részeként
benyujtott igazolas keriil birdlatra.

A kérelmezé az ajanlatkér6 Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerinti felhivasara beadott
dokumentumainak a 13. oldalan talalhatdo 2019. januar 24-i nyilatkozataban fenntartotta az
ajanlatban mar becsatolt igazolasokat, nyilatkozatokat, igy a termékmintakra vonatkozoan is,
mely nyilatkozat 2019. januar 28-an keriilt beadésra.

Az ajanlatkérd a kizard okok és az alkalmassag igazolasa korében a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti ajanlatkéréi felkérésre nyujtotta be a termékleirast, a termékmintakat az ajanlataval
egyidejiileg csatolta be a fentiek szerint. Az eljaras 2. és 3. részére vonatkozoan a
termékleirasok a kérelmezo altal a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint benyujtott igazolasok 97-
113. oldalain taldlhatdak €s tartalmazzak a termék szovegesen leirt termékjellemzdit, egyebek
mellett, hogy a termék jol lathato telitettségjelzo indikatorral rendelkezik (a pelenka elejének
kozepén hosszanti irdnyban a nyomtatott felirat és a sarga csik elszinezddik telitettség esetén),
tovabba a termék nedvszivo kapacitasara vonatkozo adatot méret szerint grammban megadva.
A termékleirds tartalmazta, hogy mi modon akaddlyozza meg a termék szerkezete,
rétegz6dése a visszanedvesedést, kikiiszobolendd a vizelet visszaszivargasat. A termékleiras
tovabba miszaki adatlapot is tartalmazott a termék méretére, fizikai paramétereire és a
nedvszivé kapacitasra vonatkozdan.

15. A kérelmezd termékmintdinak kiprébalasanak rendjérél szolod és az ajanlatkéré CVC
éptilet 1. emelet I11. Belgyogyaszati osztalyvezetdi apoldi szobajaban 2019. februar 4-én, de.
10 orakor felvett jegyz6konyv tartalmazta azt a nyilatkozatot, hogy a felkért targyszakérté a
targyi kozbeszerzési eljaras egyes részeinek termeékeit (tobbek kozott a II. rész 7-12. tétel; I11.
rész 13-16. tétel) atadas-atvételi elismervény ellenében atadta a fiiggetlen mindségi
vizsgalatra felkért egészségligyi felsOoktatasban szerzett fels6foktl végzettségli kollégainak
azzal, hogy a részek és termékek ismertetése soran a gyartd nem keriilt ismertetésre.

A jegyzOkonyv tartalmazta azt is, hogy ismertetésre keriilt, hogy az egyes részek vizsgélatat
ki fogja elvégezni azzal, hogy a vizsgalatot végzOk részére a gyartd nem kertilt ismertetésre.

A vizsgalatért felelés targyszakért neve a jegyz6konyvben feltiintetésre keriilt.

A kérelmezOnek a termékmintai kiprobalasanak rendjérdl szo6lo és az ajanlatkéré CVC épiilet
III. emeleti IV. Belgyogyaszati orvosi megbeszéld helyiségében 2019. februdr 4-én de. 11
orakor felvett jegyz6konyve tartalmazta azt a nyilatkozatot, hogy a résztvevok tajékoztatast
kaptak a tender részleteirdl, nevezetesen a vizsgalatért felelds targyszakértd részenként
ismertette a termékeket (tobbek kozott a II. rész 7-12. tételeit; II1. rész 13-16. tételeit) azzal,
hogy a gyartd nem, csak a termék neve keriilt ismertetésre.

A vizsgélatért felelds targyszakértd valamint a vizsgalatra felkért szakértdk neve és a
jegyzokonyv alairdinak a neve a jegyzokonyvben feltiintetésre kertilt.

A jegyzOkonyvben foglalt t4jékoztatdas szerint az ajanlatkéré ,,meghatdrozott
szempontrendszer szerint” fogja vizsgalni a termékeket és kiosztasra keriiltek a specifikaciok
¢és termékmindsitd lapok az egyes részek vizsgalatara kijelolt szakértknek. A jegyzOkonyv
tartalmazta azt is, hogy a szakérték 2019. februdr 7-én a mindségi tapasztalataikat egyeztetik.
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16. A kérelmezd termékmintdinak kiprobalasarol szold és az ajanlatkéré CVC épiilet II.
emelet Neurologia osztalyvezet6i apoloi szobajaban 2019. februar 11-én, du. 13 érakor felvett
jegyzokonyve tartalmazta azt a felkérést, hogy a ,(felkért szakemberek végezzék el a
termékminta vizsgalatat és tegyék meg vizsgalati észrevételeiket”. A jegyzOkonyv tartalmazta
az indikatorcsik, a visszanedvesedés és az atnedvesedés fogalméanak szakmai magyarazatat és
az egyes termékmintakra tett ezen harom szempont szerinti vizsgalati megallapitasokat az els6
toltéstdl szamitott 15 perc, 30 perc €s 45 perc és 1 termékminta esetében 60 perc elteltével, az
1., 2., 3. toltés kezdo €s befejezési idejének megjeldlésével.
A jegyzOkonyv a IlI. részre vonatkozodan tartalmazta, hogy a mintékat tesztelésnek vetették ala,
akként, hogy tenderben kiirt folyadék 3 részletben keriilt radntésre 15 perces varakozasi
idével és megvizsgalasra kertilt sor, hogy a folyadék kifolyik-e beldle és a kovetkezd folyadék
mennyiség ezt kovetden keriilt radntésre.
A jegyzOkonyv a II. részre vonatkozodan tartalmazta a kdvetkezé hianyossagokat a kiprobalas
kapcsan:

- aterméken nem volt a kapacitasara vonatkoz6 egyértelmi jelolés;

- nem rendelkezik a visszanedvesedést megakaddlyozo, feliileti szarazsagot biztositd

réteggel;
- nem rendelkezik megfeleld szuperabszorbens anyaggal azzal, hogy a szagmegkotd
képességrol nem lehetett nyilatkozni,
- nem rendelkezik jol lathat6 indikatorcsikkal.

A jegyzOkonyv a III. részre vonatkozoan tartalmazta, hogy a mintakat tesztelésnek vetették
ala, akként, hogy tenderben kiirt folyadék 3 részletben keriilt radntésre 15 perces varakozasi
iddvel és megvizsgalasra kertilt sor, hogy a folyadék kifolyik-e beldle és a kovetkezd folyadék
mennyiség ezt kovetden keriilt radntésre.
A jegyzOkonyv a III. részre vonatkozodan tartalmazta a kdvetkez6 hidnyossagokat a kiprobalas
kapcsan:
- aterméken nem volt a kapacitasara vonatkoz6 egyértelmii jelolés;
- nem rendelkezik a visszanedvesedést megakadalyozo, feliileti szarazsadgot biztositd
réteggel;
- nem rendelkezik megfeleld szuperabszorbens anyaggal azzal, hogy a szagmegkdtd
képességrol nem lehetett nyilatkozni;
A vizsgalatért felelds valamint a vizsgalatra felkért szakértok ¢€s a termékmintak
kiprobalasarol szolé jegyzokonyv aldirdinak a neve a II. és III. részre vonatkozoan a
jegyzokonyvben feltiintetésre kertilt.
A jegyzOkonyv tartalmazta, hogy a mellékletét képezik a termékmindsitd lapok.

17. A termékmintaknak az el6irt modszerrel tortént kiprobalasarol videofelvétel is késziilt.

A Dontdbizottsag rendelkezésére bocsatott vided felvételen lathatd, hogy a vizsgalando
mintatermék mellett elhelyezett felirat tartalmazta a kdzbeszerzési eljaras ajanlati részének
szamat €s az azon beliili tételszamot és a vizsgalt minta méretét:

A felvételeken lathatd vizsgéalatok targyat — a termékmintdk csupan méretbeli kiilonbségére
figyelemmel —a II. rész 07., 08., 09. tételei képezték, tovabba a lll. rész 13. és 14. tételei.

- Il. rész 07. tétel, amely megegyezik a Il. rész 10. tétellel,

- 1. rész 08. tétel, amely megegyezik a Il. rész 11. tétellel,

- I1. rész 09. tétel, amely megegyezik a Il. rész 12. tétellel.

Tovabba a

- l11. rész 14. tétel, amely megegyezik a lll. rész 16. tétellel,

- 111, rész 13. tétel, amely megegyezik a Ill. rész 15. tétellel.
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A felirat tartalmazta még a betdltendd 0sszes folyadék mennyiséget (az dsszesitett nedvszivod
kapacitasnak megfelelden), a toltések szdmat, tovabba a toltésenkénti folyadék mennyiséget
(az 0Ossz. nedvszivd kapacitds harmad részét). A vizsgdldo személy literben skalazott
mérépoharbol toltdtte be a pelenka belsd, a paciens borével érintkezd felén keresztiil a
toltésenkénti folyadék mennyiséget, az Osszesitett nedvszivd kapacitds harmad részét. A
betoltés a folyadék egyenletes, folyamatos csurgatasaval tortént.

A kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak megfeleléen az ajanlatkéré haromszor
ismételte meg az adott mintapéldany nedvszivd kapacitdsa harmaddnak megfeleld
mennyiségll folyadék betoltést, majd visszanedvesedési vizsgalatot végzett - papirtorld kendd
rahelyezéssel/ranyomassal — a pelenka belsd, a paciens borével érintkezo felén.

A videofelvétel egyik képén lathatd az SCA gyartd cég megjelolését tartalmazo feljegyzés
nem tartalmazott a jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljarassal vald
Osszefiiggést igazold adatot.

18. Az ajanlatkér6 2018. marcius 28-an kiildte meg az ajanlattevok részére - egyebek mellett -
a kérelmez0 2. és 3. részre adott ajanlatanak érvénytelenségére vonatkoz6 kdozbensd dontését.
Az ajanlatkéré a kozbensé dontés indokolasaban a kérelmezd ajanlatat az alabbi indokok
miatt nyilvanitotta érvénytelennek a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a 2. rész
vonatkozasaban tekintettel arra, hogy a részt képezd termékek nem felelnek meg a benyujtott
mintapéldany alapjan a miiszaki leirasban (specifikacid) megjeldlt kovetelményeknek, tehat
nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges M/4. alkalmassagi feltételnek a benyujtott
ajanlat.

11 rész (7-12. tételei esetében valamennyi tételre vonatkozoan) tett megallapitasok:

1. Kiils6 boritasa légateresztd legyen, latex mentes boritassal. A 1égéateresztd funkcid eldényei
mellett a folyadékot visszatartsa, a pelenka folyadékterhelhetdségének megfelelden.
Megallapitas: ...Csak kiviilr6l bizonyitott a folyadékvisszatartds (nem nedvesedik at, de
visszanedvesedik)”

2. Eloiras a Miszaki leirds szerint a megajanlott termékek tekintetében a 2. részt képezd
termékek mindegyike tekintetében rendelkezzen:

- j0 mindségl, dupla nedvszivo celluloz réteggel, mely felszivja, elvezeti és szétoszlatja a
vizeletet,

- Visszanedvesedést gatlo feliilettel, feliileti szarazsagot biztosito réteggel, mely a folyadékot
gyorsan atereszti, €¢s megakadalyozza a visszanedvesedést,

- szuperabszorbens anyaggal, ami felszivja és megkoti a vizeletet, tovabba a kellemetlen
szagokat is,

- jol lathatd indikatorcsikkal, amely a pelenka folyadék telitettségét jelzi, biztositva az
optimalis id6pontjat.”

2/a) A vizsgélt termékek (a részt képezd valamennyi termék) mindegyike felszivja a
nedvességet, azonban csak felszivja, ugyanakkor vissza is ereszti, tehat visszanedvesedik.

2/b) Nem rendelkezik a megajanlott termék a 2. részt képezd termékek tekintetében megfeleld
visszanedvesedést gatlo feliilettel, feliileti szdrazsadgot biztositd réteggel, mely a folyadékot
gyorsan atereszti, és megakadalyozza a visszanedvesedést.

2/c) Nem rendelkezik a megajanlott termék a 2. részt képezd termékek tekintetében megfeleld
szuperabszorbens anyaggal, ami felszivja és megkdti a vizeletet.

2/d) Nem rendelkezik a megajanlott termék a 2. részt képezd termékek tekintetében jol lathato
indikatorcsikkal, amely a pelenka folyadék telitettségét jelzi, biztositva a csere optimalis
id6pontjat.”

14. Az ajanlatkér6 a kozbensd dontés indoklasaban a kérelmezd ajanlatat az alabbi indokok
miatt nyilvanitotta érvénytelennek a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a 3. rész
vonatkozasaban tekintettel arra, hogy a részt képezd termékek nem felelnek meg a benyujtott
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mintapéldany alapjan a miszaki leirasban (specifikacio) megjeldlt kovetelményeknek, tehat
nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges M/4. alkalmassagi feltételnek a benytjtott
ajanlat.

S rész (13-16. tételei esetében, valamennyi tételre vonatkozdan) esetében tett
megallapitasok:

1. Kiils6 boritasa 1égatereszté legyen, latex mentes boritassal. A 1égatereszté funkcio eldonyei
mellett a folyadékot visszatartsa, a pelenka folyadékterhelhetéségének megfelelden.”
Megallapitas:...Csak kiviilrél bizonyitott a folyadékvisszatartds (nem nedvesedik at, de
visszanedvesedik)”

2. Eloiras a Miuszaki leirds szerint a megajanlott termékek tekintetében a 3. részt képezd
termékek mindegyike tekintetében rendelkezzen:

- j6 mindségli, dupla nedvszivo celluloz réteggel, mely felszivja, elvezeti és szétoszlatja a
vizeletet,

- Visszanedvesedést gatlo feliilettel, feliileti szdrazsagot biztosito réteggel, mely a folyadékot
gyorsan atereszti, ¢s megakadalyozza a visszanedvesedést,

- szuperabszorbens anyaggal, ami felszivja és megkoti a vizeletet, tovabba a kellemetlen
szagokat is,

- jol lathaté indikatorcsikkal, amely a pelenka folyadék telitettségét jelzi, biztositva az
optimalis id6pontjat.”

2/a) A vizsgalt termékek (a részt képezd valamennyi termék) mindegyike felszivja a
nedvességet, azonban csak felszivja, ugyanakkor vissza is ereszti, tehat visszanedvesedik.

2/b) Nem rendelkezik a megajanlott termék a 3. részt képezd termékek tekintetében megfeleld
visszanedvesedést gatlo feliilettel, feliileti szarazsagot biztositd réteggel, mely a folyadékot
gyorsan atereszti, ¢s megakadalyozza a visszanedvesedést.

2/c) Nem rendelkezik a megajanlott termék a 3. részt képezd termékek tekintetében megfeleld
szuperabszorbens anyaggal, ami felszivja és megkoti a vizeletet.

19. A kérelmezd 2019. aprilis 2-4n eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé a 2-3. részt
illetden a jogorvoslati kérelmében meghatarozott indokokbol, melyet az ajanlatkéré a 2019.
aprilis 5-i valaszaban elutasitott és egyidejilleg a 2. és 3. részre vonatkozo, - a személyes
adatokat kitakarva - vizsgalati jegyzOkonyveket a kérelmezé rendelkezésére bocsatotta. Az
ajanlatkér6 — egyebek mellett — cafolta a kérelmez$ allitasat, hogy a 2. és 3. részben
benyujtott termékei azonosak az ajanlatkérd altal jelenleg hasznalt termékekkel.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmez6 2019. aprilis 15-én benyujtott és 2019. aprilis 23-an hianypotolt és
kiegészitett jogorvoslati kérelme alapjan kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a
jogsértést a 2-3. részek tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdés szerinti jogsértést,valamint a Kbt. 2.§ (1), (2) és (3) bekezdései, a 65.§ (2)
bekezdése, a Kbt. 69.§ (4) —(7) bekezdései szerint, tovabba semmisitse meg az ajanlatkérd
2019 marcius 28-i kozbensé dontését a fenti részekben. A kérelmezd kérte tovabba ideiglenes
intézkedésként a kdzbeszerzési eljaras felfiiggesztését.

A kérelmezé valamennyi jogsértés tekintetében a jogsértd esemény megtorténtének az
ajanlatkéré 2019. marcius 28-i kozbensé dontését és a jogsérté eseményrdl vald tudomasra
jutas idépontjaként az ajanlatkérének az eldzetes vitarendezési kérelemre adott 2019. aprilis
5-i valaszanak datumat jelolte meg.



13

21. A kérelmezd sérelmezte, hogy az ajanlatkéré a 2019. marcius 28-1 érvénytelenségi
tajékoztatasban a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, mivel a megajanlott
termékek nem felelnek meg az M/4. alkalmassagi feltételeknek.

Eldadta, hogy az ajanlatkéré a dokumentacié 21. oldalan tdjékoztatast adott a termékmintak
tesztelésérdl, de jegyzokonyvformat, illetve jegyzokonyvet sem a dokumentacid, sem pedig az
érvénytelenségi tajékoztatd nem tartalmazott. A kérelmezd eldadta, hogy a teszt vizsgalatok
elvégzésére vonatkoz6 adatok nem keriiltek megadésra, igy az sem, hogy a vizsgalat vajon
tényleges felhasznalasi helyzetben, azaz betegek bevonasaval keriilt sor, tovabba nem rohat6 a
kérelmezd terhére a kiirds hianyossaga sem. Az ajanlatkérd altal alkalmazott ,,vizontdgetéses
modszer” ad hoc jellegli, az egészségiigyi szakmai elbirasnak, vagy tapasztalatnak nem felel
meg. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2.§ (3) bekezdését azzal, hogy a teszt vizsgalatot nem
a szakmailag elfogadott, sztenderd moddszerek (betegen torténd kiprobalas, laboratoriumi
vizsgalat) alkalmazasaval végezte, a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését azzal, hogy nem
biztositotta a tesztelés soran az anonimitast, mivel a kérelmezd termékei beazonosithatok
voltak a bontatlan csomagolason feltiintetett gyartora figyelemmel. A termékmintak 2019.
februar 4-i atadasa és a 2019. februar 11-i teszt kozotti idészakra figyelemmel a termékmintak
Mindezen okok miatt a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa nem volt objektiven
alatamasztva.

22. A kérelmezd hivatkozott a Kuaria Kfv.I1.37.245/2015/4. szamu itéletére, melyet
figyelembe véve amennyiben a kérelmezd valoban szakmailag alkalmatlan terméket nyujtott
be az ajanlatkérdnek hianypotlasra kellett volna felhivnia kérelmezdt, amelyet elmulasztott. A
kérelmezé eldadta, hogy a Kbt. 65.§ (2) bekezdésére torténd hivatkozasa nem a kiiras
kifogasolasara vonatkozik, hanem arra, hogy hianypoétlast kellett volna kibocsatania az
ajanlatkéronek. A Kbt. 69.§ (4) bekezdését azzal sértette meg az ajanlatkérd, hogy a
kérelmez6t 2019. marcius 22. napjan felhivta a kizaré okok, alkalmassagi kovetelmények,
valamint a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara, amelynek
kérelmezd eleget is tett, azonban e felhivasban nem szerepelt a termékminta benytjtasa. A
kérelmez6 a termékmintakat 2018. szeptember 24-én nyujtotta be, ezért, ha azok nem voltak
megfeleldek az ajanlatkérének hianypotlast kellett volna kibocsatania.

A kérelmezd hivatkozott a Fovarosi {télétabla 3.Kf.27.005/2009/7. szamu itéletére is, mely
szerint az ajanlatkérd kotottsége miatt a kiiras kétségessége, aggalyossaga esetén annak nem
egyértelmil elvarasait utobb a kiirastol eltérd tartalommal értelmezni nem lehet. A kérelmezd
allaspontja szerint az érvénytelenségi kozbensé dontés megalapozatlansagat igazolja az, hogy
az ajanlatkér6 a mai napig ezeket a termékeket rendeli a kérelmezdtdl és hasznalja
megelégedéssel, szavatossagi kifogast nem érkezett téle. A kérelmezd cafolta az
ajanlatkérének az érvénytelenség indokaira vonatkozd elfaddsat a visszanedvesedésre, a
folyadékfelszivd képességre, valamint a felilleti szarazsagot Dbiztositd réteg, a
szuperabszorbens anyag, az indikatorcsik (2. rész) és a nedvszivo kapacitas hianyara
vonatkozoan.

23. A kérelmez6 az ajanlatkérd észrevételére eldadta, hogy a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdéseire
torténd hivatkozasa csak masodlagos, elsédlegesen a Kbt. 69. § (2) bekezdésének sérelmére
alapitotta a jogorvoslati kérelmét a hidnypotléasi felhivas elmulasztdsa miatt; erre tekintettel a
jogorvoslati kérelem nem 1d6 el6tti. A hidnypotlasi felhivas azért lett volna sziikséges, mivel
az alkalmassagi feltétel nem a szakmai ajanlat része volt. A kérelmez6é hangsulyozta, hogy
nem az ajanlatkérdi eldirasokat tdmadja, hanem az ajanlatkérd érvénytelenitd kdzbensd
dontését, a kérelem erre tekintettel sem elkésett. A kérelmezd az ajanlatkérd altal jelenleg
hasznalt termék és a kérelmez0 altal megajanlott termék azonossaga targyaban eldadta, hogy
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2018. majus 18-t6l hasznéalja a klasszikus értelemben vett indikatorcsikot, a benyujtott
termékmintan maga a felirat volt az indikatorcsik, mely a dizajnt szolgalja. A kérelmezd
hivatkozott a Févarosi Torvényszék 14.K.34.620/2011. szamu itéletére, mely megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd az ajanlatot csak akkor nyilvanithatja érvénytelennek, ha a biralat soran
az Osszes szikséges eljarasi 1épést megtette, igy a hianypotlasi felhivast és felvilagositas
kérést is. Allaspontja szerint a Kbt. 3. § 21. pontja szerint a termékminta vizsgalatarol szolo
jegyzokonyv kozbeszerzési dokumentumnak mindsiil, ezért ezt az ajanlatkéronek eldzetesen
az ajanlattevok rendelkezésére kellett volna bocsatani.

A kérelmezd fenntartotta a Kbt. 2. §-nak sérelmére torténd hivatkozasat is azzal
Osszefiiggésben, hogy az ajanlatkéré allaspontja szerint nem biztositotta a termékek
anonimitasat, mivel a termékekbdl felismerheték voltak a gyartok. Allaspontja szerint a
kijelolt targyszakmai felelés jegyzOkonyvi nyilatkozata alapjan nem allapithatdo meg, hogy az
anonimitas biztositott volt, tovabba a jegyzokdnyvben rogzitett eljaras nem felelt meg a kiiras
feltételeinek. A kérelmezo valtozatlanul kifogasolta, hogy a termékmintak 2019. februar 4-i
atadasa és azok 2019. februar 11-i vizsgalata kozott eltelt idészakban azok tarolasara,
esetleges cseréje elkeriilésének biztositdsara vonatkozo informacié nem all rendelkezésre. A
kérelmezd kérte a teszteléseket végzd személyek tanuként torténd kihallgatasat a tesztelés
pontos menetére vonatkozoan.

A kérelmezd sérelmezte azt is, hogy nem allapithatd meg a jegyzOkonyvekbdl, hogy az
ajanlatkéré a termékleirdsokat figyelembe vette, mely a mintavétel objektivitasat kizarja. A
kérelmez0 szerint az anonimitas hianyat igazolja, hogy az altala megismert jegyzokonyvekbdl
nem ismerheté meg, hogy a nyilatkozatot tevo és a mintakat atvevd személy azonos volt-e. A
kérelmezd hianyolta a tesztlapokat, melyek tartalmazzak a részeken beliili mintak sorszamat
és tételszamat. A kérelmez6 allaspontja szerint az altala hivatkozott hianyossagok miatt nem
allapithatd meg, hogy a tesztelés ténylegesen megtortént, illetve, hogy az a jegyzOkonyvben
rogzitetteknek megfelelden tortént.

24. A jogorvoslati eljarast a Dontdbizottsag 2019. aprilis 24- én inditotta meg, az ligyintézési
hatarid6 kezdete 2019. majus 3.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkérd észrevételében elsddlegesen kérte a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdéseire
alapozott kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelem visszautasitdsat az &ltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint.
Az ajanlatkér6 hivatkozott e kifogas vonatkozasaban arra, hogy a Kbt. 148. § (6) bekezdése
szerint a Kbt. 69. § (4) — (7) bekezdése szerinti jogsértés ellen a kdzbeszerzési eljarast lezaro
jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet csak kérelmet eléterjeszteni.

26. Kérte tovabba masodlagosan, hogy a DontObizottsag elkésettség okan utasitsa el a
jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (5) bekezdésére tekintettel, a Kbt. 2. § (1), (2), (3)
bekezdése, a Kbt. 65. § (2) bekezdése, a Kbt. 69. § (2) bekezdése, Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjara hivatkozassal el6terjesztett jogsértések vonatkozasaban.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra ezen eljarasjogi kifogasa vonatkozasaban, hogy a kérelmez6
kiegészitd tajékoztatast kért az ajanlattételt megelézéen 2019. szeptember 6. napjan,
hidnyolva a mintavizsgalat modszerének ismertetését €s azt, hogy a termékminta vizsgalatra
vonatkoz6 szabalyok nem biztositjak az ajanlattevok anonimitasat. A kérelmezd az
ajanlatkéré elutasitd valaszara tovabbi észrevételt, tovabbi kérdést nem tett fel a
mintavizsgalat kapcsan, azt elfogadta, az ajanlatat ezen eldirdsok ismeretében tette meg. A
fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelem elkésett a Kbt. 148. § (5) bekezdésére tekintettel,
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igy az ajanlatkéro kérte, hogy a Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 2. § (1), (2), (3)
bekezdése, a Kbt. 65. § (2) bekezdése, a Kbt. 69. § (2) bekezdése, Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja vonatkozéasaban elkésettség okan utasitsa el.

27. Az ajanlatkérd kérte tovabba az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat amennyiben a
Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem visszautasitasara illetve az eljardas megsziintetésére
vonatkoz6 ajanlatkéréi eléadast nem osztana az aldbbi indokok szerint:

Az ajanlatkéré kifejtette, hogy a cikkszam egyezés ellenére az indikatorcsik hianya miatt nem
allapithato meg az altala jelenleg hasznalt kérelmezdi termék és a termékminta kdzott az
egyezO0ség a jelenleg hasznalt és a megajanlott termék szakmai és hasznalati jellemzoit
tekintve, allaspontja szerint egyébként sem relevans a kérelmez6 e hivatkozasa. Az
ajanlatkérd eldadta, hogy a mintavizsgalat kapcsan nincsen olyan jogszabalyi eldiras, amely
barmiféle alakisagot kotelezéen eldirna a jegyzOkonyvre vonatkozdan, a Kbt. 65. § (2)
bekezdésének pedig megfeleltek az ezzel kapcsolatos eldirdsai. Az érvénytelenségrol szold
tajékoztatasnak nem kell tartalmaznia az ajanlatkérd belsé dontéshozatalanak részét képezo
termékminta jegyzOkonyveket, az ajanlatkérdé azokat méltanyossagbol bocsatotta a kérelmezd
rendelkezésére. Az ajanlatkérd cafolta, hogy ad hoc, onkényes mdodon tortént a termékminta
vizsgalata, mivel a kérelmezd altal ismert és az ajanlattételt megel6zden elfogadott modszer
alapjan vizsgalta meg. Az ajanlatkérd eldzetesen ismertette az ,,0ntdogetéses” modszert,
amelyet alkalmazni fog és az el6iras egyértelmiien leirta a vizsgalat koriilményeit.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a mintapéldanynak a miiszaki specifikacio feltételeinek
meg kellett felelni és a benyujtott mintapéldanyok nem feleltek meg az M/4 alkalmassagi
feltétel szerinti és a gyartoi termékleirasban vagy miszaki leirast tartalmazo nyilatkozatban
foglaltak miiszaki leirasban (specifikacio) megjeldlt kovetelményeknek. Tekintettel arra, hogy
a kérelmez0 a termékmintdit a 2. és 3. részre megajanlott termékekre (a gyartdi termékleiras
illetve miiszaki leirast tartalmazé nyilatkozat szerinti adatokkal) vonatkozoan nyujtotta be,
ezért hidnypotlasra a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti tilalomra figyelemmel (szakmai ajanlat
modositasanak korlatjai) nem keriilhetett sor. Az ajanlatkérd jogi allaspontja szerint a Kuria
Kfv.111.37.245/2015/4 szamu itélete nem vehetd figyelembe, mivel a jelen esetben a
mintapéldanynak a szakmai ajanlat artablazat szerinti feltételeinek és a miiszaki leirasnak,
azaz a szakmai ajanlat feltételeinek is meg kellett felelnie. A Kuria hivatkozott itéletében az
ajanlatkérd azonban nem tette a szakmai ajanlata részévé a mintapéldanyt.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy az ajanlati felhivasban eldirta, hogy a termékmintat
milyen médon vizsgalja, az eldirds a betegek bevonasaval torténd mintavizsgalatra vonatkozo
eldirast nem tartalmaz, azonban a vizsgalati id6kereteket kozolte az ajanlatkérd, tehat az
eléirasok az objektivitds kovetelményének megfeleltek. Az ajanlatkérd a mintavizsgélati
jegyzokonyv tartalma alapjan cafolta a kérelmezd allitasat, hogy a tesztelés soran nem
biztositotta az anonimitast. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem relevans az, hogy a
termékmintdknak a minta vizsgalok részére torténd atadasa és a tényleges vizsgalat kozott egy
rovid iddszak eltelt. Az ajanlatkérd hivatkozott a 2019. februar 4-i és 11-i jegyzékonyvekre és
a kapcsolodo kép-és videofelvételekre annak igazolasa végett, hogy a termékmintdk
vizsgalata szabdlyosan tortént az ajanlatkérdi eldirdsoknak megfeleléen. A vizsgélat soran
megallapitasra kertilt, hogy a termékmintak a maximalis kapacitds alatti folyadékmennyiség
esetén sem feleltek meg a kovetelményeknek, mindenekel6tt a visszanedvesedés tilalmanak.

Az ajanlatkérd bejelentette, hogy 2019. aprilis 29-én a kdzbeszerzési eljarasat felfliggesztette.
28. Az ajanlatkéré6 a Dontdbizottsagnak a bizonyitasi eljards befejezésére vonatkozod

felhivasara fenntartotta az allaspontjdt a jogorvoslati kérelem elkésettségére ¢és a
vonatkozasban, hogy a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdésének megsértésére vonatkozo kérelmi elem
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jogszabalyi feltételei nem allnak fenn. Az ajanlatkérd hivatkozott tovabbra is arra, hogy az
ajanlatkéré altal jelenleg hasznalt terméknek nem lehet befolyasa az ajanlat biralatara. Az
ajanlatkéré hangsulyozta, hogy eleget tett a Kbt. 65. § (2) bekezdése szerinti eldirdsnak és a
hianypotlas szabalyait is helyesen alkalmazta. Az ajanlatkérd jogi allaspontja szerint egy nem
megfeleld (vagyis nem hidnyzd, nem hibés, és nem ellentmondésos tény) termékjellemz6
(vagyis az alkalmassagi feltételnek nem megfelel6 koriilmény) megvaltoztatasa nem a
hianypotlés jogintézményének alkalmazasi korébe tartozik.

A Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti eldzetes vizsgalat soran megallapitotta, hogy a kérelmez6 a
szakmai ajanlatban megjelolt terméket nyujtotta be mintapéldanyként a cikkszamok
azonossagara figyelemmel. Az ajanlatkéro a kérelmezo altal ismert eldirdsok alapjan vizsgalta
a mintakat, a termékmintdk kicsomagolasat és azok vizsgalatat mas személyek végezték, igy a
mintavizsgalati jegyzokonyv alapjan megallapithat6, hogy teljes mértékben biztositott volt a
mintavizsgalat soran az anonimitas. A termékmintakat tobb forgalmazo is értékesitheti, ezért a
gyartd beazonosithatosdga nem zarja ki egyébként sem az ajanlattevd anonimitdsara
vonatkoz6 szabalyok betartasat. Az ajanlatkéré nem osztotta a kérelmezd hivatkozasat, hogy a
mintavételi jegyzOkonyv a Kbt. 3. § 21. pontja szerinti kozbeszerzési dokumentumnak
mindsiil.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kuria Kfv.I11.37.245/2015/4.szamu itélete nem
alkalmazhatd, mivel jelen esetben a mintapéldanynak a szakmai ajanlatban foglaltaknak is
meg kellett felelnie. Az ajanlatkéré el6adta, hogy a szakérték ismertették, hogy milyen
¢szrevételeket tettek a termékminta kapcsan a termékmindsitd lapon feltiintetett
termékjellemzok (melyek atadésra €s ismertetésre keriiltek szdmukra februar 4. napjan, tehat a
mintak atvizsgalasa a kérelmezdé altal megjelolt 2019. februar 4. és 11. napja kozott is
folyamatosan tortént) tekintetében, melyet rogzitettek a 2018. februar 11-i jegyz6konyv
mellékletét képezd termékmindsitd lapon, valamint a jegyzOkonyvben is. A termekleiras az
ajanlati felhivas III.1.3. pontjdnak M/3. alkalmassagi feltételének igazolasara szolgalod
dokumentum volt, mely fliggetlen volt a termékmintara vonatkoz¢ alkalmasagi feltételtdl
(M/4.). A termékmintak vizsgalata az ajanlatkérd altal levezetett idérendben tortént, valds
idében, melyet a vizsgalatot végzd személyek alairasa €és az elkésziilt képi €s videofelvételek
is tandsitanak.

29. Az egyéb érdekeltek koziil a Hartmann-Rico Hungaria Kft. jelezte a jogorvoslati
eljarasban torténd részvételi szandekat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. Az ajanlatkéré a jelen a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat
megindito felhivasat 2018. augusztus 15. napjan adta fel, ezért a Dontébizottsag a Kbt. ezen a
napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati kérelem
vizsgalatanal valamint a hatélyos eljarasjogi rendelkezéseket.

31. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme alaptalan.

32. A Dontébizottsag a kérelmezd tani bizonyitasra vonatkozd bizonyitdsi kérelmét
elutasitotta, mivel azt sziikségtelennek itélte a Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint alkalmazando
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016.évi CL.tv. (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (4)
bekezdése alapjan. A Dontébizottsag a kérelmezd ideiglenes intézkedés iranti kérelmének
nem adott helyt, figyelemmel arra is, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarast
felfiiggesztette.
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33. A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd elkésettség targyaban tett eljarasi
kifogasat, mivel a jogorvoslati kérelem nem az ajanlatkérdi elbirasokat kifogasolta, hanem az
ajanlatkéronek a kérelmezd ajanlatat érvénytelenitd kozbensd dontése ellen iranyult. A
kérelmez6 jogosult volt a jogorvoslati kérelme alatamasztasa végett a Kbt. 69. § (5)
bekezdésére, illetve a nem megfeleld ajanlatkérdi eldirasokra hivatkozni, e hivatkozasok nem
voltak értékelhetok a jogvesztd hatarido betartasa korében.

A Kbt. 2. § (1) - (3) bekezdései szerint:

1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlat a beszerzés targyara, valamint a miszaki
leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak

be.

A Kbt. 65. § (2) bekezdés 3. és kovetkezd fordulata szerint az alkalmassagi kovetelményeket
az eljarast megindité felhivasban pontosan meg kell jel6lni. Ennek soran meg kell hatarozni,
hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hianya vagy
azok milyen mértékli fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevét vagy
részvételre jelentkezot alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére. Az alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara benyujtandd dokumentumokat az eljarast
meginditd felhivasban, vagy - a felhivasban a benytjtandé dokumentumok tipusanak révid
megjelolése mellett - az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro6
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.
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A Kbt. 69. § (4) bekezdés els6é fordulata szerint az eljards eredményérdl szo6ldé dontés
meghozataldt megel6zden az ajanlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld hataridd tiizésével felhivni a kizard okok,
az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti
objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazoldsok
benyujtasara.

A Kbt. 71. § (1) és (8) bekezdésében foglaltak szerint

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatdé, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalménak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasdinak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 nem
felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem
igazolta megfelelden a kovetelményeknek valo megfelelést;

A Kt. 77. § (4) bekezdése szerint az eljards nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezébb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének elsé és masodik fordulata szerint nyilt eljarasban nem lehet
targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatadhoz az ajanlattételi
hatarido lejartatol kotve van.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirdas meghatarozasanak modjar6l 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21.§. h) pontja szerint:

Az ajanlattevOnek ¢és a részvételre jelentkezOnek a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
miszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa arubeszerzés esetében - figyelemmel
annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére - eldirhatd

h) a beszerzendd aru leirasaval, mintapéldanyanak, illetve fényképének bemutatasaval,
amelynek hitelességét az ajanlatkérd felhivasara igazolni kell;

A gyogyszerek €s orvostechnikai eszk6zok kozbeszerzésének sajatos szabalyairdl 16/2012.
(II. 16.) Korm. rendelet 7. §-a szerint az e rendelet szerinti kdzbeszerzési eljardsokban
beszerzett aruk a kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazoldsanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozasdnak modjardl szold rendelet
tekintetében kiilonleges célt szolgalo aruk.



19

34. A Dontobizottsag mindenekeldtt leszogezi, hogy ajanlatkéronek a maga altal
meghatarozott érvényességi biralati eszk6zok utjan kell elvégeznie az érvényességi vizsgalatat
az ajanlattevok alkalmassaga targyaban, a kotottségére tekintettel azt a kozbeszerzési eljarés
soran nem valtoztathatja meg. Az el6irasok szerint a termékminta kiprobalas kapcsan
jegyzokonyvet kellett felvenni, amelynek a mellékletét képezték a termékmintak is.

35. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a 2018. januar 22-i felhivasaban a 2.
és a 3. részben is 5-5 termékminta benyujtasara hivta fel a kérelmez6t, az eldirasaibol
kovetkezéen ezekben a részekben is a megajanlott termékeknek a kiprobalasat kotelezonek
tartotta az el6irasai szerinti alkalmassagi vizsgalat soran.

Az ajanlatkérd elsddleges szempontnak tartotta az ajanlatok értékelése vonatkozasdban is,
hogy csak az igényének megfeleld és csak az eléirt mindségi és miiszaki kovetelményeknek
megfeleld terméket fogadja el.

36. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezének a 2-3. részre megajanlott
termékeinek kiprobalasanak rendjére és a tényleges vizsgalatra, tesztre vonatkozé
jegyzOkonyvek tartalmaztak azok targyat, ezen belill a termékmintdk anonimitasanak
biztositasara, a termékmintak atadas-atvételére, a vizsgalat helyszinére, idejére, a termékminta
minta vizsgalatért felelds személy és a szakmai értékelést végzd egészségligyi szakemberek
megjelolésére és a lefolytatott vizsgalat modszerére vonatkozo adatokat, tovabba a
termékmintak tesztelésérol, vizsgalatarol fotd és video felvételeket is tartalmaztak.

A Dontdbizottsag figyelembe vette a Miniszterelnokség altal eldirt ,,Mindségellendrzési
utmutatd” szerinti eldirdsokat is. Ezen Utmutatd szerint amennyiben a mintapéldanyok
megOrzésére nincs lehetdség (mert pl. veszélyes hulladéknak mindsiilnek), tgy kérni
sziikséges, hogy az ajanlatkérd készitsen fotodokumentaciot a mintapéldanyokrol és az egyes
vizsgalatokrol, €és ezeket Orizze meg a Kbt. 46. § (2) bekezdésében jelzett idopontig. A
mintapéldany eldirdsa esetén a kdzbeszerzési dokumentumoknak részletesen tartalmaznia kell
a mintapéldanyok vizsgélatanak leirasat, ennek dokumentalasat (jegyzokonyvezés), kiilon
kitérve arra, hogy a vizsgalatot végzd személy(ek) elbtt a vizsgalat iddpontjaban nem lehet
ismert, hogy €épp mely ajanlattevd mintapéldanyat vizsgaljak. Mintapéldany eldirdsa esetén a
felhivas tovabbi informéciokat tartalmazo pontjaban, ill. a kdzbeszerzési dokumentumokban
rogziteni sziikséges azon informaciot, hogy az ajanlatkéré miként fogja vizsgalni a benyujtott
mintapéldanyokat, hogy az minden érdekl6dd gazdasagi szereplé szdméra megismerhetd
legyen. A mintapéldany vizsgalatanak folyamatat - mint minden eljardsi cselekményt -
dokumentalni (jegyzékonyvben rogziteni) sziikséges. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd eldirdsai a termékminta vonatkozasdban a fenti Utmutatd eldirasainak is
megfeleltek és a jegyzOkonyvek szerint az ajanlatkérdi vizsgalat is ezen eldirasoknak a
mentén tortént.

A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé a 2. és 3.részre tett termékminta
kiprobalasarol szolo jegyzokonyv szerint alkalmatlan mindsitést azoknak a miiszaki leirasban
foglalt el6irasainak valé meg nem feleldségre alapitotta, melyek egyben a szakmai ajanlat
megfeleldségének az elofeltételét is képezték, jelentették.

37. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré érvényességi biralata nem volt
jogsérté a kérelmezo altal hivatkozott okokbol, mivel a 2. és 3. rész vonatkozasaban a
termékminta kiprobalasi jegyzOkonyv hitelessége, a kérelmezd 4ltal hidnyolt objektiv
vizsgalat elvégzése megallapithatdo volt az alabbi tényekre figyelemmel. A Dontobizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré6 nem a kérelmezd altal hivatkozott idopontban 2019.
marcius 22-én, hanem 2019. januar 22-én szolitotta fel a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasok benyujtasara, tovabba a kérelmez6 altal hivatkozott idépontban, 2018. szeptember
24-¢n eljarasi cselekmény nem tortént.
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A Dontébizottsag az ajanlatkérének a kérelmezd vonatkozasaban a 2.-3. részre vonatkozo
kozbensd dontését jogszeriinek itélte, mivel az ajanlatkéré eldirdsanak megfeleld hiteles
termékminta kiprobalasi jegyzOkonyvben a termékre vonatkozd szakmai vizsgalatot az
ajanlatkérd elvégezte €s a kdzbensd dontésében az eldirasainak megfeleld vizsgalat alapjan
allapitotta meg a kérelmezonek a 2-3. részben megajanlott terméke vonatkozasaban az ajanlat
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségét az eldzetesen kozolt alkalmassagi
feltételek (ajanlati felhivas M/4 pont, kdzbeszerzési dokumentumok 20. o.) Szerint.

38. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd két szakaszban folytatta le a
vizsgalatat. Az els6¢ alkalommal a termékvizsgalat vezetésére kijelolt személy atadta a
termékmintakat Kicsomagolt allapotban a vizsgalatra kijelolt szakértéknek. A Dontébizottsag
nem fogadta el a kérelmezd hivatkozéasat az anonimités biztositasanak hidnyara vonatkozodan,
mivel a jegyzokonyvekbdl kideriilt, hogy a termékvizsgalat vezetésére kijelolt személy mar
kicsomagolt allapotban adta at a tesztet végzd szakembereknek a termékmintakat, igy a gyartd
nem volt azonosithatd. A Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy a szakmai standardoknak
megfelelt a kérelmezd altal kifogésolt ,,vizontogetéses” vizsgalati mddszer, mely hasonld
esetekben 4altaldnosan alkalmazott vizsgalati metddus, tovabba a moddszer a kdzbeszerzési
dokumentumok 21-22. oldalan elézetesen ismertetésre keriilt. A tesztre vonatkozd 2019.
februar 11-i jegyzOkonyv a vizsgalat idétartamat, a vizsgalat modjat és a vizsgalati
megallapitasokat (hianyossagokat) egyértelmiien tartalmazta, nevezetesen, hogy a termékeken
nem volt a kapacitasra vonatkozo egyértelmi jel6lés, nem rendelkeztek a visszanedvesedést
megakadalyozo, feliileti szarazsagot biztositd réteggel és nem rendelkeztek megfeleld
szuperabszorbens anyaggal, valamint a 2. részben benyujtott termékmintak nem tartalmaztak
indikatorcsikot. A nedvszivo kapacitds hianyos voltanak bizonyitdsara vonatkozé kérelmezoi
kifogas azért nem alapos, mivel az ajanlatkéré az ezzel kapcsolatos laboratoriumi vizsgalati
tantsitvanyt az 1. értékelési részszempont korében irta eld, nem pedig az érvényességi
vizsgalat korében.

A Dontobizottsag a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdés szerinti alapelvi jogsértést sem allapitott meg,
mivel a kérelmez6 a Kbt. fenti rendelkezései szerint az ajanlatkéronek a kérelmezot érintd
dontésére vonatkozd jogsértés vonatkozasaban értékelhetd tobblet tényallast nem jelolt meg.
A Dont6bizottsag allaspontja szerint a Kbt. 2. § (1)-(2) - (3) bekezdései korében nem
értékelhetok a kérelmezd hivatkozasai az ajanlatkéronek az anonimitds biztositasanak
elmulasztasara vonatkozdan, mivel a 2019. februar 4-i és februar 11-1 jegyzOkonyvek szerint
tényszerien igazolasra keriilt, hogy a tesztet végz0 szakemberek a termékmintakat a
kicsomagolast kovetden vették at, azok gyartdjanak beazonositdsdra nem volt lehetdség.
Tovabba a 2019. februar 4-1 jegyzOkonyvek szerint a termékmintak ellendrzése — a kérelmezd
hivatkozasaval szemben - folyamatos volt, mivel a termékeknek a specifikaciok és
termékmindsitd lapok szerinti ellendrzése tortént meg a 2019. februar 11-1 tesztelésig.

39. A Dontdbizottsag a kérelmezo Kbt. 65. § (2) bekezdés szerinti jogsértésre torténd
hivatkozasa vonatkozasaban ramutat arra, hogy a kérelmezé a kiegészité tajékoztatast
kovetden jogvesztd hataridében nem kifogasolta az ajanlatkérd relevans miszaki elbirasait (a
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok szerint nem kellett betegen kiprobalni a
pelenkakat, az ajanlatkérd jegyzOkonyv mintat nem adott a kdzbeszerzési dokumentumokban,
de a vizsgalat rendjét meghatarozta, mely szerint a termékminta atadasanak és annak
kiprobalasanak iddpontja elvéalhatott, illetdleg ez alatt az iddszak alatt a terméklapok és a
specifikaci6 szerinti vizsgalatra keriilt sor). A Dontébizottsag tovabba a dontése
meghozatalanal figyelembe vette a Kuria Kfv.I11.37.162/2018/5 sorszamu itéletét, kiilondsen
a dontés elvi tartalmat az 54. pontban, mely szerint az ajanlat érvénytelenségét megallapitd
ajanlatkéréi dontés elleni jogorvoslati kérelemben mar nem lehet vitatni az ajanlati kiiras
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tartalmat. A kérelmezd egyértelmi valaszt kapott az els6 kiegészitd tajékoztatas 2. kérdésére,
hogy az ajanlatkérd a mintatermék vizsgalatara vonatkozo eldirasain nem kivéan valtoztatni,
tehat a termékmintak vizsgalata ezen eldirasok mentén fog torténni. A kérelmezo a kiegészitd
tajékoztatas alapjan alappal szamithatott arra, hogy ezen eldirasok szerint fogja az ajanlatkérd
az alkalmassagi vizsgalatat elvégezni az M/4 alkalmassagi feltételre vonatkozdan, mely
eléirassal szemben a jogvesztd hataridében jogorvoslati kérelmet nem terjesztett el6.

40. A Dontébizottsag nem fogadta el a kérelmez6 hivatkozasat a Kuria, mint feliilvizsgalati
birosag Kfv.I11.37.245/2015/4. szamu itéletére a hidnypotlas alkalmazasanak ajanlatkérdi
elmulasztasa targyaban. Az itélet indokoldsa szerint, ha az ajanlatkéré eclbirasa az
alkalmassagi kovetelményre vonatkozoé kiirasba nem emelt be szakmai ajanlat részét képezo
elemet, vagyis az alkalmassagi kovetelmény eldirasa egyben nem hatdrozta meg a szakmai
ajanlat egyik elemének muszaki tartalmat., akkor hidnypdtlast kell az ajanlatkéronek
elrendelni az alkalmassagi feltételnek nem megfeleld termékmintira vonatkozoan. Tovabba
az itélet indokoldsa szerint amennyiben az ajanlatkéré a mintapéldanyt a szakmai ajanlat
rész&évé nem tette, erre vonatkozo ajanlatkérdi eldirdst sem a felhivas, sem a dokumentaciod
nem tartalmazott, akkor nem all fenn a hianypdtlas akadalya. A Dont6bizottsag megallapitotta
egyrészt, hogy a hivatkozott birosagi itélet a 2011. évi CVIILtv. (a tovabbiakban: régi Kbt.)
67. § (7) bekezdésén alapult, mely szabalyozastol a jelen ligyben hatalyos Kbt. 71. § (8)
bekezdése eltérd szabalyozast tartalmaz. A hatdlyos szabalyozas ugyan a kordbbihoz képest a
szakmai ajanlat vonatkozasdban is megengedhetonek tarja a hidnypotlast, azonban csak
korlatokkal, mint a jelen esetben relevans feltétel, a ,beszerzés targydnak jellemzdje”
targyaban csak akkor, ha ,,nem jelentds, egyedi részletkérdésre” vonatkozo6 hiba allapithatd
meg. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az M/4 alkalmassagi feltételnek azonban jelentds
mértékben nem felelt meg a kérelmezé termékmintaja mind az indikatorcsik (2. rész) és a
szuperabszorbens anyag valamint a kapacitasara vonatkozo egyértelmii jel6lés hianya, mind
pedig a visszanedvesedés bekovetkezése miatt a 2-3. részben.

A Dontébizottsag az allaspontja kialakitasanal e korben figyelembe vette az Eurdpai Birosag
C-336/12 szamu itéletét is, kiilondsen az itélet 32. és 36.-37. pontjait.

Tovabba a hatdlyos Kbt. szabalyozasa a hidny vagy hidnyossdg tekintetében a benyujtott
dokumentumok potléasat, kijavitasat engedi meg, nem pedig maganak a teljesités targyanak a
kicserélését. A Dontdbizottsag azt is kiemeli, hogy a hivatkozott kuriai dontés tényallasaval
szemben az ajanlatkérd a jelen esetben a szakmai ajanlat tartalmahoz rendelte az M/4
alkalmassagi feltétel szerinti alkalmassagi kovetelményét, azaz a miiszaki tartalomnak vald
megfeleloséget az alkalmassagi feltétel részévé tette. Ebbdl kovetkezden a kérelmezd altal
torténd hivatkozas a fenti kuriai itéletre a tényallas ez okbdl torténd jelentds eltérésére
figyelemmel sem helytallo.

A Kbt. 69. § (5) bekezdésének utolsod fordulata az alkalmassagra vonatkozo birdlat kapcsan
szintén a Dontdbizottsag fenti alldspontjat tamasztja ala és az a tény is, hogy a kérelmezd
kifejezett nyilatkozata szerint az altala benyujtott termékminta a beszerzés miszaki leiras
szerinti targyaval azonos. Az ajanlatkérd erre figyelemmel a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
¢s az egyenld banasmodra €s esélyegyenldség biztositasara vonatkozé alapelvi kovetelmények
alapjan a tobbi ajanlattevore is tekintettel a nem hianyos, hanem az ajanlatkéré miiszaki
utjan.

A Dontdbizottsag a Kbt. 69. § (4) - (7) bekezdésének megsértésére torténd kérelmezdi
hivatkozéast ugyancsak alaptalannak itélte, mivel az ajanlatkérd egészen az eljarast lezaro
dontésig jogosult elvégezni az alkalmassag igazolasaval Osszefliggd eljarasi cselekményeket
elvégezni a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerint. A kérelmezd a Kbt. 64. § (6) és (7)
bekezdéseinek sérelmére pedig anélkiil hivatkozott, hogy megjeldlte volna a jogsértd
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eseményt. A kérelmez6 jogsértd eseményként kizardlag az ajanlatkéré 2019. marcius 28-i
érvénytelenité kozbensd dontését jeldlte meg, mely vonatkozasaban nem értelmezhet6 a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti masodik legkedvezdbb ajanlattevore és a Kbt. 69. § (7) bekezdése
szerinti, a gazdasagi szereplok nyilatkozatanak valosagtartalmanak ellenOrzésére vonatkozo
rendelkezés.

41. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
szerint elutasitotta.

42. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé a kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény 126. § (2) bekezdésének a) pontja illetve a Kbt. 151.
§ (9) bekezdésének utolso fordulata alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

43. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2019. majus 24.

Dr. Csanadi Péter sk Molnar Andrea sk Dr. Horvith Eva sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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