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A kezdeményez6: Miniszterelnokség
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)
A kezdeményezé képviseldje: Dr. Vecsey Tamas kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéro: MAVIR Magyar Villamosenergiaipari Atviteli

Rendszerirdnyito Zrt.
(Budapest, Aniko u. 4.)

A beszerzés targya: Primer késziilékek szallitasa - 1. rész: Szakaszolok
szallitasa

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsag) meghozta az aldbbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezést visszautasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit a kezdeményez6 viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitését6l szamitott nyolc napon belil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dont6bizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Helyredllitasi és Ellenalloképességi Eszkoz (a tovabbiakban: HEE) keretén beliil a
hivatalboli kezdeményezd — Nemzeti Hatosag — mint Tamogatd a ,,Rugalmas és biztonsagos
villamosenergiahéaldzat biztositdsa az iddjarasfliggd megajuld energiaforrasok integralasa
érdekében a MAVIR Zrt. teriiletén” targyu felhivast tett k6zz¢, amelyre az ajanlatkérd, mint
Kedvezményezett RRF-6.2-21-2022-00001 azonositészdmon regisztralt, majd 2022. januar
31-én befogadott timogatasi kérelmet nyujtott be.

2. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek 2021. oktober 28-an feladott
ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2021. november 2-an keriilt kozzétételre a 2021/S



212-560142 szamu hirdetményben a TED-en. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras
azonositoszama: EKR001144642021.

3. A felhivas 11.1.6) pontja szerint a kodzbeszerzés részekbdl all, az ajanlatkéré harom
kozbeszerzési részt hatarozott meg, az ajanlattételt valamennyi részre megengedte.

A kozbeszerzés rovid meghatarozasa:

Adasvételi szerzddés 400 kV-os primer késziilékek adasvételére és szallitasara
1. rész: Szakaszolok szallitasa

2. rész: Aramvaltok szallitasa

3. rész: Kombinalt mérdvaltok szallitasa

4. A felhivas 11.2.4) pontja: A kdzbeszerzés iSmertetése:

1. rész:

A meglévd MAVIR aldllomésok terhelhetéségének noveléséhez sziikséges 400 kV-0s
szakaszolok beszerzése

Szakaszolok (SZ) szallitasa:

400 kV-os pantograf szakaszolo egy kézi foldelokéssel: 20 készlet

400 kV-os fliggéleges nyitasu, fazisonkénti hajtasu szakaszold egy kézi foldelokéssel: 113
készlet

400 kV-os fliggbleges nyitasu, fazisonkénti hajtast szakaszold egy kézi és egy motoros
foldelokéssel: 44 készlet

A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

5. A felhivas 11.2.7) pontjdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a szerzddés idétartama
8 honap.

6. A 2022.januar 6. napi ajanlattételi hataridoben az 1. kdzbeszerzési részben az ajanlatkérd
1 db ajanlatot bontott fel.

7. 2022. aprilis 21. napi keltezéssel a kezdeményezd, mint nemzeti hatdosdg ¢€s mint
tdmogatd megkototte ajanlatkérével mint konzorciumvezetd kedvezményezettel a timogatasi
szerzOdést. A szerzOdés targya a ,,Kerepes 400/132 kV-os aldllomas 220 kV-os bdvitése”
targyu projekt megvalositasa érdekében.

A tdmogatési szerzddés 9.7. pontja szerint a felek megallapodtak abban, hogy a szerzddés
hatalybalépésének napja megegyezik a szerzodo felek koziil utolsoként aldird aldirdsanak
napjaval.

8. A Miniszterelndkség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya (a tovabbiakban: KFF) 2022. jalius 15-én kiadta az
ajanlatkéro részére az 1. és 3. részt illetden tdmogatd tartalmi zardtanusitvanyt, amelynek
birtokaban az ajanlatkérd 2022. augusztus 2-an megkototte a nyertes ajanlattevovel a szallitasi
szerzddest.

9. 2022. julius 18-an a KFF szabalytalansagi gyanubejelentét kiildott a kezdeményezd
részére, amelyben Ot arrol tdjékoztatta, hogy kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
miuszaki leirassal 0sszefiiggésben szabalytalansag gyanujat észlelte, ezért a szabalytalansag-
feleldsnél kezdeményezte az eset kivizsgalasat.



A tamogatasi szerz6dés csatolt 8. sz. melléklete a Kozbeszerzési Terv, amelynek 3. soran
keriilt feltiintetésre a targybani kozbeszerzési eljaras, az alabbi adatok feltiintetésével:
,Beszerzéshez rendelt elnevezés: ,,Kerepes aldllomasra primer késziilékek beszerzése”
,,K0zbeszerzés becsiilt netto értéke: 444 118 786

,,K0zbeszerzési eljaras tipusa: Unids ért. hatar — Nyilt (Kbt. 2015.)”

»Meghirdetés tervezett kezdete: 2021.11.02.”

,Feltételes kozbeszerzés: Igen”

10. 2022. jalius 28-4n a kezdeményezd nemzeti hatdsdg vezetdje a KFF
gyanubejelentdjében foglaltakra tekintettel a szabalytalansagi eljaras meginditasarol dontott.

11.  2022. jalius 28-an a kezdeményez6 nemzeti hatdsag vezetdje értesitette az ajanlatkérdt a
szabalytalansagi eljards meginditasarol.

A kezdeményezé irat

12. A hivatalbdli kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
2022. oktober 26. napjan benyujtott kezdeményezd iratban kérte a Dontébizottsag eljarasat.

13. A kezdeményezés VI. ,Megsértett jogszabalyi rendelkezések, a jogsérté esemény”
elnevezésii pontjaban a kezdeményez6 az aldbbiakat adta elo:

,»Gyanupont

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepldo pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. azonos szakasz (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenlOséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szdmara.

A vizsgalt kozbeszerzési eljaras 1. és 3. része irant 3 illetve 2 gazdasagi szerepld jelezte
érdeklddését, azonban mindkét rész vonatkozéasaban csak egy-egy ajanlat keriilt benyu;jtéasra.
meghatarozott szamos kdvetelményre és az érdekl6dé gazdasagi szereplok szamadra, valamint
az egyetlen benytjtott ajanlatra — felveti annak gyanujat, hogy a miiszaki leiras meghatarozasa
alapjan a kovetelményeknek csak egy ajanlattevo felel meg.

A fentiek alapjan felmeriil annak gyantja, hogy a MAVIR Zrt. megsértette a verseny
tisztasagara, esélyegyenlségre és egyenld banasmodra vonatkozé Kbt. 2. §-a szerinti
alapelveket.

A szabdlytalansagi eljaras meginditasanak napja 2022. julius 28.

Allaspontunk szerint az ajanlatkérd altal elkovetett jogsértés az alabbi torvényi
rendelkezéseket érinti:

Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése

Kovetkeztetések:

A rendelkezésre 4116 adatok és dokumentumok alapjan allaspontunk szerint a KFF éllaspontja,
miszerint miiszaki leirds — tekintettel az abban meghatarozott szamos kovetelményre és az
érdekl6d6 gazdasagi szereplék szamara, valamint az egyetlen benyujtott ajanlatra — felveti
annak gyanujat, hogy a miiszaki leirds meghatarozasa alapjan a kovetelményeknek csak egy
ajanlattevo felel meg, és a MAVIR Zrt. ezzel megsértette a Kbt. 2. §-a szerinti alapelveket.

Az ismertetett tényallds alapjan allaspontunk szerint indokolt a kozbeszerzési jogsértés
vonatkozdsdban a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzddés




szerz0dott nettd ellenértéke COCOF note 2.1.11. ,,0lyan miszaki leirds alkalmazéasa, amelyek
az el6z6 szabalytalansagtipus értelmében nem diszkriminativ jellegliek, de még igy is
korlatozzak a gazdasagi szereplok hozzaférését” és a 2.1.12. ,,A szerz6dés targyanak elégtelen
vagy pontatlan meghatarozasa” pont szerinti 10-25 % korrekcidjanak elrendelése a MAVIR
Zrt.-vel szemben.”

14. A Dontdbizottsdg a 2022. november 2-an kiadott D.404/2/2022. szdmu végzésében
hianypotlasi felhivast bocsatott ki, amelyben — egyebek mellett — a jogsérté esemény és a
vélelmezett jogsértés, tovabba a kozbeszerzési eljarasnak a jogsértéssel érintett részei korében
megjelolt hianyok poétlasara hivta fel a hivatalboli kezdeményezot.

A hivatalbéli kezdeményez6 hianypodtlasa

15. A 2022. november 7-én benyujtott hidnypotlasaban a hivatalboli kezdeményez6 az
allitott jogsértést és annak indokait az alabbiak szerint jeldlte meg:

»V. A jogsértd esemény megtorténtének / kezdeményezd arrdl valdé tudomasszerzésének

id6pontja:

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a

(2) bekezdés szerinti hatdridé szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idOpontjanak kell

tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkoz6 szabalytalansagi eljards meginditasanak

napjat.

- jogsértés megtorténtének idOpontja: 2020. november 3. (a kozbeszerzési eljaras
meginditasanak idOpontja)

- tudomasszerzés idopontja:. 2022. julius 28. (a szabalytalansagi eljards meginditasanak
datuma)

Megsértett jogszabalyi rendelkezések, a jogsértd esemény:

Gyanupont

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szereplé pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. azonos szakasz (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A vizsgalt kozbeszerzési eljaras 1. és 3. része irant 3 illetve 2 gazdasagi szerepld jelezte
érdeklddését, azonban mindkét rész vonatkozasaban csak egy-egy ajanlat keriilt benytjtasra.
tekintettel az abban meghatarozott szamos kovetelményre és az érdeklddd gazdasagi
szereplOk szamara, valamint az egyetlen benytjtott ajanlatra — felveti annak gyanujat, hogy a
miiszaki leirds meghatarozasa alapjan a kovetelményeknek csak egy ajanlattevo felel meg.

A kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasanak I1.2.4) pontja szerint az 1. részre vonatkozdan a
szakaszolok széllitasanak feltételei:

,400 kV-os pantograf szakaszolo6 egy kézi foldeldkéssel: 20 készlet

400 kV-os fliggéleges nyitasu, fazisonkénti hajtasu szakaszold egy kézi foldelokéssel: 113
készlet

400 kV-os fiiggbleges nyitasu, fazisonkénti hajtasu szakaszold egy kézi és egy motoros
foldeldkéssel: 44 készlet”

Az 1. részre vonatkozoan az ajanlati felhivas I1.2.7) pontja szerint a szallitas hatarideje 8
hénap.



A Nemzeti Hatdsdg a szabélytalansagi eljaras soran észrevétel megtételére kérte fel a MAVIR

Zrt-t. MAVIR Zrt. észrevételében az els6 rész vonatkozasaban az alabbiakat adta eld.
»Szabvany hivatkozasok: Az eldirasok megfelelnek a 321/2015. (X.27. Korm.
rendeletben rogzitetteknek, Ajanlatkérd elfogadta az egyenértékli megfelelést is. Az
érdekelt gazdasagi szereplOk az eldirt szabvanyok, vagy azokkal egyenértékii szabvanyok
szerint folytatjak tevékenységiiket.

- Uzemi kovetelmények: Magyarorszag teriiletén érvényes kornyezeti feltételeket rogzitik,
ezek adottsdgok, ezektdl eltérni nem lehet, a beszerzés targyat képezd eszkozoknek ezen
koriilmények, foldrajzi adottsagok kozott kell mitkodnilik. Amennyiben Ajanlatkérd ettol
eltérd eldirast engedett volna, az akar lizemzavarokat, meghibdsoddsokat okozhattak
volna, tehat ezen eldiras is feltétlentil sziikséges a teljesitéshez.

- Konstrukcio: Az Ajanlatkéré a konstrukcidra vonatkozod kovetelményeit ugy allitotta
0ssze, hogy a piacon 1év0 Osszes érdekelt és Ajanlatkérd altal a piacon ismert, teljesitésre
képes —egyebekben sziikk korti - gazdasagi szerepld tudjon ra ajanlatot adni, amely
alatdmasztja, hogy azok eldirdsa nem versenysziikitd. Ennek érdekében tovabba tobb
konstrukci6 is megajanlhat6 volt, ezzel is tagitva a versenyt.

- Fo villamos paraméterek, Elettartam, F6kés és érintkezék, Csatlakozok, Reteszelések,
Vezérld eszkdz, Hajtasszekrény, Vezérlokori miikodtetd tekercsek, Motorok, fiités,
Segédérintkezok villamos jellemzoi, Jelzések, Védettség, Korroziovédelem, Beépités,
Jelolések: Az érdekelt gazdasagi szereplok mindegyike képes teljesiteni.

- Szigetelési szint, Radidzavarszint, Segéd- és miikodtetd dramkorok probafesziiltségei:
Szabvanyban rogzitett, minden gyartd szamara kotelezéen eldirt és alkalmazando
szabvanyok, amelyektdl eltérni nem lehet. Ajanlatkéré a jogszabdlyi minimumot
hatarozta meg feltételként,

- Tipusvizsgélatok, darabvizsgalatok: Ezeket a vonatkoz6 szabvanyok rogzitik, melyek
minden érdekelt gazdasagi szerepldre egyarant érvényesek, igy nem verseny szlkitok,
hanem koételezden eldirt és alkalmazand6 szabvanyok, amelyektdl eltérni nem lehet”

A MAVIR Zrt. az egy ajanlat beérkezésének indokaként az alabbiakat rogzitette.
»egyrészt a jelenlegi gazdasagi helyzet 4ll,

- masrészt a piacon lévd gazdasagi szereplok szamara komoly kockazatot jelentett a
feltételes kozbeszerzés beleértve a szerzddés hatdlyba 1épésének feltételeit is, amelyhez
Ajanlatkérd kotve volt az RRF tamogatas igénybevétele okan, tehat nem allt modjaban
valtoztatni rajta.

- Az érdekelt gazdasagi szereplok mindegyike a jelenlegi vildggazdasagi helyzet miatt
beszallitok teljesitésének elmaradasaval, vagy csuszasaval kiizd.

- A beszerzés targyat képezé 420 kV-os szakaszolok normal kereskedelmi forgalomban
(polerdl) nem vasarolhatok meg, csak megrendelésre késziilnek, azok ara, mérete,
valamint azok specialis tarolasi problémai miatt,

- Az érdekelt gazdasagi szereplok gyartdsi kapacitasaikat hosszatavra tervezik, igy
eléfordulhat, hogy a kapacitdsaik szinte 100%-ban leterheltek, és egy feltételes
kozbeszerzés ¢€s a szerzOdés hatalybaléptetd feltételeként szabott RRF forras
rendelkezésre allasa szamukra olyan bizonytalansagot eredményezne (lesz-e az eljarasbol
konkrét megrendelés vagy sem), mely miatt sem a gyartasi kapacitasaikat nem kivanjak
attervezni, sem ajanlatot nem kivannak tenni, még annak ellenére sem, hogy a beszerzés
mennyisége jelentdsebb”

()

Az észrevétel alapjan megjegyzendd, hogy a MAVIR Zrt. maga is elismeri, hogy az egy

ajanlat beérkezésének oka egyrészt a jelenlegi gazdasagi helyzet, masrészt, hogy a piacon

1évé gazdasagi szereplok szamdara komoly kockazatot jelentett a feltételes kozbeszerzes,



beleértve a szerzddés hatalyba 1épésének feltételeit is — amelyhez a MAVIR Zrt. kétve volt az
RRF tamogatas igénybevétele okan, tehat nem allt modjaban valtoztatni rajta. Az érdekelt
gazdasagi szereplok mindegyike a jelenlegi vilaggazdasdgi helyzet miatt beszallitok
teljesitésének elmaradasaval, vagy cstszasaval kiizd. A beszerzés targyat képezd 420 kV-0s
szakaszolok normal kereskedelmi forgalomban (polcrdl) nem vdasarolhatok meg, csak
megrendelésre késziilnek, azok ara, mérete, valamint azok specialis tarolasi problémai miatt.
Az észrevétel €s a fenti nyilatkozatok is arra engednek kdvetkeztetni, hogy az ajanlati felhivés
[1.2.4) és 11.2.7) pontjaiban rdgzitett mennyiségek és hataridék (20 készlet 400 kV-0s
pantograf szakaszold egy kézi foldeldkéssel, 113 készlet 400 kV-os fiiggdleges nyitdsu,
fazisonkénti hajtdsu szakaszolo egy kézi foldeldkéssel és 44 készlet 400 kV-os fliggdleges
nyitast, fazisonkénti hajtdsu szakaszolo egy kézi és egy motoros foldel6késsel 8 honap alatt
torténd szallitdsa) a gazdasdgi szereplok szamara teljesithetetlen feltételt képeznek, és
egyidejiileg felmeriil annak gyanuja, hogy minddssze egyetlen gazdasagi szerepld felel meg a
fenti kovetelményeknek.

A fentiek alapjan felmeriil annak gyantja, hogy a MAVIR Zrt. megsértette a verseny
tisztasagara, esélyegyenlOségre és egyenld banasmodra vonatkozé Kbt. 2. §-a szerinti
alapelveket.

A szabalytalanségi eljards meginditasdnak napja 2022. jalius 28.

Allaspontunk szerint az ajanlatkérd altal elkOvetett jogsértés az alabbi torvényi
rendelkezéseket érinti:

Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése

Kovetkeztetések:

A rendelkezésre 4llo adatok és dokumentumok alapjan allaspontunk szerint az ajanlati
felhivés 11.2.4) és 11.2.7) pontjaiban foglalt mennyiségek és hataridék felvetik annak gyantjat,
hogy a hivatkozott kdvetelményeknek csak egy ajanlattevd felel meg, és a MAVIR Zrt. ezzel
megsértette a Kbt. 2. §-a szerinti alapelveket.

Az ismertetett tényallds alapjan allaspontunk szerint indokolt a kozbeszerzési jogsértés
vonatkozasdban a targyi kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott szerzodés
szerzdott nettd ellenértéke COCOF note 2.1.11. ,,Olyan miiszaki leiras alkalmazasa, amelyek
az el6z0 szabdlytalansagtipus értelmében nem diszkriminativ jellegliek, de még igy is
korlatozzak a gazdasagi szereplok hozzaférését” és 2.1.12. ,,A szerz8dés targyanak elégtelen
vagy pontatlan meghatarozasa” pont szerinti 10-25 % korrekcidjanak elrendelése a MAVIR
Zrt.-vel szemben.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

16. A targybani kozbeszerzési eljaras megkezdésének iddpontja 2021. oktober 28. napja,
ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idopontban hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezd irat benyujtasa idején,
azaz 2022. oktdber 26. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

17. A Dontébizottsag az alabbi indokok alapjan megallapitotta, hogy a hivatalbol
kezdeményezés érdemi elbirdlasanak elkésettség miatt eljarasjogi akadalya all fenn.

18. A 2022. oktdber 26-an benyujtott kezdeményezésében a hivatalbdli kezdeményezd
annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését,

crer

meghatarozott szamos kovetelményre és az érdeklodd gazdasagi szereplok szamara, valamint



az egyetlen benyujtott ajanlatra — felveti annak gyantijat, hogy a miiszaki leiras meghatarozasa
alapjan a kovetelményeknek csak egy ajanlattevo felel meg”.

19. A Dontdébizottsag hianypotlasi felhivasara a hivatalboli kezdeményezé a 2022.
november 7-én benyujtott hianypodtlasaban — azonos jogszabalyhely megsértésének allitasa
mellett — mar az alabbi jogsértést jelolte meg:

,»Az ajanlati felhivas 11.2.4) és 11.2.7) pontjaiban foglalt mennyiségek ¢és hataridok felvetik
annak gyanujat, hogy a hivatkozott kovetelményeknek csak egy ajanlattevod felel meg, és a
MAVIR Zrt. ezzel megsértette a Kbt. 2. §-a szerinti alapelveket.”

20. A Dontdbizottsag Osszevetette a kezdeményezd irat és a kezdeményezd irat
hianypotlasanak tartalmat, és a kovetkezoket allapitotta meg.

21. A Kbt. 148. § (1) bekezdésében eldirtak alapjan a DontObizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbol indul. A jelen esetben a Kbt. 152. § (2) bekezdés g) pontja szerinti szervezet a
Dontdbizottsag hivatalbol induld eljarasat kezdeményezte, azonban ilyen esetben a Kbt.
kogens szabalyai az officialitas elvének érvényesitésének korlatait is meghatarozzak. Ilyen
korlat a Kbt. 148. § (1) bekezdésében rogzitett azon feltétel, mely szerint a DontObizottsag
hivatalboli eljarasa irasban benyujtott kezdeményez6 irat alapjan indulhat. A Kbt. 152. § (4)
bekezdése alapjan a Dontdbizottsag hivatalbol valod eljarasat kezdeményezd iratban meg kell
jelolni a 149. §(1) bekezdés a)-d) és g) pontjaban szerepld adatokat €s javaslatot lehet tenni az
e) és f) pontjaban foglaltakra. A Kbt. 152. § (6) bekezdése szerint, ha a kezdeményezés nem
tartalmazza a (4) bekezdés szerinti adatokat, a DontObizottsag felhivja a kezdeményezd
szervezetet vagy személyt a hidnyok potldsara. A hidnypotlasra a 151. § (2) bekezdését kell
megfelelden alkalmazni. A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kérelemben meg kell
jelolni a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrol vald tudomasszerzésének
iddpontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatd; tovabba a d)
pont alapjan meg kell jeldlni a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre
vonatkozoan, valamint a jogsérté eseményt €s annak bizonyitékait. A Kbt. 151. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan DontObizottsag 6t napos hataridd tlizésével hidnypotlasi felhivast bocsat ki,
ha a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza. Ha a kérelmezd a
hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, — f6szabaly szerint — a Dontébizottsag
a kérelmet visszautasitja.

22. A fentiek tiikrében a DontObizottsag ramutat arra, hogy a hivatalbol indult jogorvoslati
eljarasban sincs altalanos hatalyu feliilvizsgélat, a DontObizottsdg nem az ajanlatkérd vagy
mas kérelmezett feliigyeleti szerveként jar el. A DontObizottsag a hivatalbol indult
jogorvoslati  eljarasban is a kezdeményezé irat alapjan vizsgalodhat, tehat a
kezdeményezésnek kelléen meghatarozottnak és részletesnek kell lennie. A jogalkotd ennek
érdekében hatarozta meg a Kbt. 149. § (1) bekezdés c¢) és d) pontjaiban a kezdeményezés
tartalmaval kapcsolatos kotelezd elemeket. A hivatalboli kezdeményezd feladata el6adni az
allitott jogsértés ténybeli és jogi indokait. A jogorvoslati eljaras soran igy biztosithatd a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvényben (a tovabbiakban: Akr.) meghatarozott alapelvek — koztiik a
jogszerlségre és az iigyfélre vonatkozo alapelvek — érvényesiilése.

23. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a 2022. oktober 26-
an benyujtott kezdeményezését egyértelmiien a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras
kozbeszerzési dokumentumai kozott fellelheté miiszaki leiras ellen terjesztette eld, azt allitva,
hogy annak tartalma, az abban meghatdrozott szamos kdvetelmény sérti a verseny tisztasagara



¢és az esélyegyenldségre vonatkozo alapelveket, mégpedig annak tiikrében, hogy csak egy
ajanlatot nyujtottak be. A DontObizottsdg ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a
kezdeményezd pusztan altalanossagban, ,.evidenciaként” hivatkozott a jogsértés mibenlétére,
nem jelolte meg sem a jogsértd tartalmat, sem az allitott jogsértés bizonyitékait. A
Dontdbizottsag erre tekintettel a Kbt. 151. § (2) bekezdése alapjan a D.404/2/2022. szamu
végzésében — egyebek mellett — a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja korében hianypotlasra
hivta fel a hivatalbdli kezdeményezot, hogy terjessze eld a jogsértés konkrét ténybeli €s jogi
indokait, pontosan jel6lje meg a miiszaki leiras jogsértd eldirasait.

24. A Kbt. 3. § 21. pontja alapjan a kozbeszerzési dokumentum minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz Iétre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott elozetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyudjtandd
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés.

25. A Kbt. 58. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditod
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast. A miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az §sszessége, amelyek
meghatdrozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kdzbeszerzés tdrgya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzdk utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas
eldallitasanak és nyljtasdnak folyamatira vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben
nem befolyésoljdk az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve,
hogy kapcsolddnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez ¢és
céljaihoz képest aranyosak.

26. A ,miiszaki leirds” egy kozbeszerzési jogi szakkifejezés, amelynek tartalmat, funkciojat
a Kbt. és a végrehajtasi rendeleteiben talalhato specifikus anyagi jogi szabalyok részletesen
meghatarozzak. A 2022. november 7-én benyujtott hidnypotlasaban a kezdeményezd mar
egyértelmiien nem a miiszaki leiras, hanem kifejezetten az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjaban a
beszerzés mennyiségére €s a 11.2.7) pontjaban a teljesités idotartamara vonatkozo ajanlatkéroi
eldirasokkal Osszefliggésben jelolte meg a jogsértést. A beszerzés mennyis€gét €s a teljesités
idOtartamat az eredetileg benyujtott kezdeményezés nem kifogasolta. Ennélfogva a
kezdeményezésben ¢€s annak hianypoétlasdban a hivatalboli kezdeményezd ugyan azonos
jogszabalyhely megsértésének allitdsa mellett, de két eltérd jogsértés megallapitasat kérte. E
két dokumentumban a kezdeményezd altal eldadottak — a Kbt. 3. § 16. pontjaban szerepld
fogalommeghatarozasra is figyelemmel — emiatt eltéré kérelmi elemeknek mindsiilnek, a
sérelmezett ajanlattételi feltételek eltérésére figyelemmel nem képezhetnek azonos kérelmi
elemet. A jogszabalyhely azonossagan tilmenden a jogsértd esemény tételes megjeldlése teszi
a kérelmi elemet azonosithatova (EBH2012. K.12.).

27. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezd a kezdeményezd iratat a hidnypodtldsdban nem pontositotta, hanem azt
modositotta, Iényegében kicserélte, és a korabban eldterjesztett helyett egy ) kezdeményezést
nyujtott be.



28. A hianypotlas kovetkeztében megvaltozott tényhelyzetre tekintettel a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a 2022. november 7-én eclbterjesztett
kezdeményezést az arra nyitva allo jogorvoslati hataridében nyujtotta-e be.

29. A Kbt. 148. §-anak relevans rendelkezései az alabbiak:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljardsa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez0 irat kizardlag irdsban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint — a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kdozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrol sz6lo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomésukra:
g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhaszndldsdban jogszabaly
alapjan kozremiikddo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)-0)
pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutasatoél szamitott kilencven
napon beliil,

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatod
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott 6t
éven belill kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a
(2) bekezdés szerinti hataridé szdmitdsakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idOpontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabdlytalansagi eljards meginditdsanak
napjat.

30. A megjelolt jogsértésre tekintettel a jogsértd esemény megtorténtének iddpontja a
kozbeszerzési eljaras meginditasanak napja, 2021. oktdber 28-a. A hivatalbdli kezdeményezd
a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzésének iddpontjat a Kbt. 152. § (2a) bekezdése
alapjan 2022. jalius 28. napjaban jelolte meg, amely idOponttol szamitott 90 napos szubjektiv
jogorvoslati hatarid6 2022. oktober 26-an telt le.

31. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbodli
kezdeményezd a 2022. november 7. napjan ujonnan eldterjesztett kezdeményezését elkésetten
nyUjtotta be, az érdemi elbiralas eljarasjogi feltételei nem allnak fenn.

32. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a hat6sag a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fliz.

33. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.
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34. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

35. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a felet, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdése alapjan kotelezO. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. november 16.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Simon Szabolcs sk Dr. Schaller Emil sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo

Kapijak:
1. Kezdeményez6 képv. (kizarolag elektronikus iton)
2. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus iton)
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