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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 61. § (4) bekezdését.

A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2023. augusztus 17. napjan feladott, a Kozbeszerzési Ertesito
2023/161. szamaban 16703/2023. iktatoszam alatt 2023. augusztus 21. napjan megjelent
ajanlati felhivassal a Kbt. Harmadik Része, 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt épitési beruhdzas targyaban.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivast két izben modositotta.



2. Az ajanlati felhivas a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans alabbi eldirasokat
tartalmazta:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Sopronkovesd, Iskola u. 7., 45 hrsz. alatti telken Uj fo6zokonyha ¢épitése és oOvodai
fejlesztokozpont kialakitasa a régi konyha helyén

Meglévé, atalakitassal érintett dvodaépiilet alapteriilete: 626,10 m?.

Tervezett, 11j konyhaépiilet alapteriilete: 160,51 m?.

Osszesen: 786,61 m?.

Sopronkdvesd Onkormanyzata j féz8konyha kialakitdsat tervezi (kivitelezés és
konyhatechnolodgia beépitése), melynek épitési engedélye rendelkezésre all. Ezzel egyidejlileg
a telken meglévd ovodaépiiletben — a jelenlegi f6z6konyha {izemének a tervezett 01j épiiletbe
torténd  atkoltoztetése utdn — oOvodas kori gyermekek fejlesztése szamara oOvodai
fejlesztokozpont kialakitasa torténik, nagyrészt belsé atalakitassal.

Részletes miiszaki tartalom a tervdokumentacioban ¢és az 4razatlan koltségvetésben
megtalalhato.

I1.1.6) Részekre bontas

x Részajanlat tételének lehetdsége nem biztositott.

A részajanlat tétel kizardsanak indoka(i): Az Ajanlatkéré a Kbt. 61. § (4) bekezdésére
figyelemmel megvizsgalta, hogy jelen kozbeszerzés targya, jellege és a szerzddéshez
kapcsolodo tovabbi koriilmények lehetové teszik-e a részekre torténd ajanlattétel biztositasat.
A vizsgalat eredményeképpen megallapitasra keriilt, hogy a részajanlattétel nem lehetséges,
mert a nyertes ajanlattevo altal ellatando feladatok volumene, komplexitasa, egymassal valod
szerves kapcsolata, tovabba a technoldgiai rendszerek Osszetettsége, illetve ezek tobb szinten
torténd kapcsolodasa, a feladatok egymasra épiilése, valamint az eldirt megvaldsitasi
hatarid6k miatt — figyelembe véve az Ajanlatkéré gazdasagi, miliszaki és mindségi elvardsait —
, a részajanlattétel lehetové tétele észszeriitlen dontés. A gazdasagi, miszaki és mindségi,
illetve a szerzddés teljesitésével kapcsolatos szempontok vizsgalata sordn Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a feladat egy munkateriilethez kapcsolodik (egy ovodaépiiletbdl uj
f6z6konyhéaba koltozé konyha és 0j funkcio kialakitasa a helyén), melynek részekre bontasa
nem lehetséges, szakmailag €s gazdasagilag észszerlitlen lenne, jelentds tobbletkoltséget
jelentene, mind miiszaki, mind garancialis szempontok miatt. Ajanlatkéré allaspontja tehat,
hogy a beruhazas jellegébdl (kozfeladatot ellatdé oOvodai intézmény és fézdkonyha),
komplexitasabol (egymasra épiild szakipari feladatok) adédoan jelen esetben részajanlattételi
lehetdség nem biztosithatd, a teljesités nem oszthatd, az egy €épitési beruhdzasnak szamit.

11.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Iddtartam honapban: vagy napban: 570

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informacidk

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-3.3.1-21-GM1-2022- 00034 sz. projekt

3. A kozbeszerzési dokumentumok kozott a miiszaki leirds részeként kiadott
konyhatechnoldgiai leiras szerint:

,»A tervezési teriilet telkén jelenleg az dvoda épiilete €s annak jatszokertje talalhato.

A telken Sopronkdvesd Kozségi Onkormanyzat az alabbi fejlesztéseket tervezi:



- A meglévd ovodaépiiletben a jelenlegi f6zOkonyha lizem kikoltoztetése utdn dvodas koru
gyermekek fejlesztése szamdra olyan terek létrehozasa, amelyek alkalmasak a térségbdl
fogadni az egyéni és kis csoportos (max. 6-8 fos) 1-2 ords fejlesztési foglalkozasokra szoruld
gyermekeket és kisérdjiiket. Ennek keretében fejleszté-foglalkoztatd helyiségek, 61to6zo és
szocidlis helyiségek kialakitasa tervezett, belsd atalakitassal.

- A fozékonyha iizem kikoltozése miatt az Ovodai étkeztetés feltételeinek tovabbi
biztositdsdhoz az dvodaépiiletben talald konyhai helyiségek kialakitasa, belsé atalakitassal.

- Az ovoda épiilet telkén tervezett az 0j f6zokonyha lizem felépitése, amely a jelenlegi
konyhaiizem szerepét atvéve tovabbra is biztositja a telepiilés intézményeiben (altalanos
iskola, 6voda, bolcséde) az étkeztetést, és kiszallitassal lehetéséget nyujt egyéni szocialis
étkeztetés lebonyolitasara is. Az uj épiilet a konyhalizem mikddtetéséhez ill. az étel
kiszallitashoz sziikséges helyiségeket és tereket tartalmazza.

A fenti fejlesztések megvalositasa az alabbi iitemezett épitéssel tervezett:

1. épitési litemben az 6vodaépiilet mogotti telekrészen 1j f6zOkonyha épiilet 1étesitése.

2. épitési litemben ovodai fejlesztd kdzpont és talald konyha helyiségeinek kialakitasa.”

4. A 2023. szeptember 22-i ajanlattételi hataridére 11 ajanlat keriilt benyujtasra.

Az ajanlatkérd kézbensd dontéseiben 9 ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

Az ajanlatkéré az eljaras eredményét tartalmazo Osszegezést 2023. november 21. napjan
kiildte meg az ajanlattevok részére. Az Osszegezés szerint az eljards eredményes volt, két
ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, a nyertes ajanlattevé a Nyugat-Ep Husz Kft. lett.

A kozbeszerzési eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény 2023. december 6. napjan
keriilt feladasra és 2023. december 11. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2023/239.
szdmaban 25527/2023. iktatészamon. A tajékoztatoban rogzitésre keriilt, hogy a szerzddés
2023. december 6. napjan keriilt megkotésre.

A hivatalboéli kezdeményezés

5. A hivatalboli kezdeményez6é 2024. december 9. napjan nyujtotta be hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint, kezdeményezésében jogsértésre
hivatkozott az ajanlatkérd targybani kozbeszerzési eljarasa kapcsan.

A kezdeményez$ eldadta, hogy a jogorvoslati eljards targyat képezO beszerzés
eredményeképpen megkotott szerz6dés pénziigyi finanszirozasat a TOP PLUSZ-3.3.1-21-
GM1-2022-00034 azonositoszamu projekt tdmogatasi szerzOdése biztositja, a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP Plusz) keretében. A tdmogatasi szerz6dés a
tamogatasok kedvezményezettjei €s az iranyitd hatosdg kozott létrejott, a tdmogatés
felhasznalasat szabalyozo6 polgari jogi szerzddés. A 2021-2027 programozasi iddszakban az
egyes eurdpai unids alapokbdl szadrmazd tamogatasok felhasznalasdnak rendjérdl szolo
256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a rendelet 1.
mellékletében foglalt tablazat 8. pontjaban foglaltakra — az irdnyitd hatosag feladatait a TOP
Plusz vonatkozéasaban 2024. augusztus 1-t6l a Nemzeti Fejlesztési Kozpont latja el.

A hivatalbdli kezdeményez6 rogzitette, hogy a hivatkozott jogsértés datuma 2023. augusztus
17., a kozbeszerzési eljaras meginditasanak napja, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
napja 2024. oktober 9.

6. A hivatalboli kezdeményez0 eldadta, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy nem biztositotta
a részajanlattétel lehetdségét, megsértette a Kbt. 61. § (4) bekezdését, tovabba mivel a
részajanlattétel lehetéségének kizarasa korlatozta a potencialis ajanlattevok szamat, igy nem
volt biztositott az egyenld esélyii ajanlattétel, amivel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. §
(4) bekezdését is.



7. A hivatalbéli kezdeményez6 elbadta, hogy a Kbt. 61. § (4) bekezdése alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlatkérdnek nincs részekre bontési kotelezettsége, de vizsgalnia
kell annak lehetdségét, ¢és mellozése esetén indokolnia sziikséges. Hivatkozott a
Dontdbizottsag D.350/16/2022. szamu hatarozatara, amely szerint az ajanlatkéré a részekre
torténd ajanlattétel kizarasara vonatkozd dontéséhez kapcsolodod vizsgalati kotelezettségét
akkor teljesiti, ha az indokolas alapjan a célszertiségi okok fennéllnak (73. bekezdés).

A torvényi indokolés kifejti, hogy a torvény a kis- és kozépvallalkozasok részvételének
elésegitése érdekében fenntartja az ajanlatkérd arra vonatkozo kotelezettségét, hogy ha a
beszerzés targyanak jellegére figyelemmel lehetséges, és egyéb szempontok szerint nem
észszeritlen, akkor tegyék lehetévé a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt.
Amennyiben az ajanlatkérd nem biztositja a részekre torténd ajanlattételt, az eljarast
meginditd felhivasban koteles megadni azon indokokat, amelyek alapjan ugy dontott, hogy
nem biztositja ezt a lehetdséget. Az ajanlatkérd eldszor azt koteles megvizsgalni, hogy a
beszerzés targyanak jellege lehetdévé teszi-e a részajanlattétel lehetoségének biztositasat.
Amennyiben a beszerzés targyara tekintettel objektive lehetséges, azt vizsgalja az ajanlatkérd,
hogy gazdasagi, miszaki és mindségi szempontok miatt nem észszerlitlen-e az egyes részekre
adott esetben kiilonbozé gazdasagi szereplokkel, tobb szerz6dést kotni. Az észszeriiség
mindig az adott beszerzés egyedi koriilményei szerint itélendé meg.

8. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré kizarta a
kozbeszerzési eljards sordn a részajanlattétel lehetdségét, indokait az ajanlattételi felhivas
I1.1.6) pontja tartalmazza. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd altal
rogzitett indokok nem tdmasztjdk ald azt, miszerint a beszerzés targydnak jellege és a
szerz6déshez kapcsolodd tovabbi koriilmények nem teszik lehetévé a kozbeszerzés egy
részére torténd ajanlattételt, hogy az észszertitlen, célszeriitlen lett volna.

A beszerzés targyat képezé feladatok koziil a f6z6- és talalokonyha-technologia, ami részben
gépek ¢és eszkdzok beszerzését és beszerelését, részben mobil eszkdzok beszerzését jelenti, jol
elkiilonithetd a bontasi, épitési, épiilet-villamossagi, épiiletgépészeti kivitelezési munkaktol. A
foz6konyha és a talalokonyha konyhatechnolégiai eszkdzoket az Epitési Normagyiijtemény
(ENGY) szerinti ,K” tételként jelolte meg a tervezé. Az ENGY olyan épitési-miiszaki
paramétereket tartalmazo gytijtemény, amely az épitési munkanemek és tételek megnevezése
mellett tartalmazza a tételekre vonatkozo referenciaarat is. A konyhai eszk6zok, butorok,
miiszaki cikkek esetében az épitési normagyiijtemény szerinti besorolds nem értelmezhetd,
nem mindsiilnek olyan tételeknek, amik épitési munkaként besorolhatok.

A Gyo6r-Moson-Sopron  Varmegyei Kormanyhivatal altal GY/ETDR-1/2650-17/2023.
iktatoszamon kiadott épitési engedély a 9483 Sopronkdvesd, Iskola u. 7. szam alatti,
Sopronkovesd 45. helyrajzi szamu ingatlanon fézOkonyha rendeltetésii épiilet épitésére
vonatkozik. Az engedély indokoldsa szerint az épittetd 2023. 4prilis 29. napjan épitési
engedély iranti kérelmet nyQjtott be a megjeldlt ingatlanon f6zOkonyha rendeltetésii épiilet
épitésére. A 2. épitési litem, tehat a mar meglévé Ovodaépiiletben a konyha atalakitasa
fejlesztokozpontta és talalo konyha helyiségeinek kialakitasa nem része az engedélyezési
dokumentacionak, ezen tevékenység a dokumentacid alapjan épitési engedély nélkiil
végezhetd. Ezen koriilmények arra utalnak, hogy maga az épités is két jol elkiilonithetd
elemre bonthato.

9. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a kozbeszerzés targydnak miiszaki-,
gazdasagi-, funkciondlis egysége, a kisegitd szempontok (egy projekt, egy finanszirozasi
forras, idobeli Osszefiiggés és a projekt mérfoldkoveihez vald illeszkedés) nem olyan
tényezok, melyek a részajanlattételi lehetdség biztositdsanak kizarasat kelléen



alatdmasztanak. Ezen szempontokat a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseiben eldirt egybeszamitasi
kotelezettség kapcsan az ajanlatkérd helyesen vette figyelembe, és az eljaras becsiilt értékét
ennek megfelelden allapitotta meg. A kivitelezés azonban két épiilet vonatkozéasaban és tobb
iitemben valosul meg, valamint az épitési munkak mellett arubeszerzést is tartalmaz, ezen
szempontok nem lehetnek jogszerli indokai a részajanlattétel kizarasanak.

10. Az ajanlati felhivas altaldnosan fogalmazott az indokoldsban, nem részletezte, hogy a
feladatok volumene, komplexitasa, egymassal valo szerves kapcsolata, tovabba a technologiai
rendszerek Osszetettsége, illetve ezek tobb szinten torténd kapcesolodasa, a feladatok egymasra
¢épiilése, valamint az eldirt megvaldsitasi hataridok pontosan miért okozzak azt, hogy nem
célszerll a részajanlattétel biztositasa.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas 4) pontjaban a kdzbeszerzés targyaként épitési beruhazast
jelolte meg, ugyanakkor azonban az €pitési beruhazas mellett drubeszerzést is meg kivant
valositani. A f6z6- és talalokonyha berendezési és felszerelési targyai részben olyan mobil
eszkozok, amelyek funkcionalisan kapcsolodnak a kivitelezéshez, de nem mindegyike keriil
beépitésre az 0j épiilet kivitelezése, illetve a régi épiilet atalakitdsa soran.

A 6z6-, és talalo konyhatechnologia eszkozei a koltségvetésekben kétszer kertiltek kiirdsra
(épliletgépészet f6zOkonyha ¢és konyhatechnologia f6zO0konyha, konyhatechnologia
talalokonyha és épiiletgépészet 6vodai fejlesztd koltségvetések) munkadij esetén 10 tétel,
anyag- ¢s munkadij tekintetében 3 tétel. Ez azt jelzi, hogy a két arubeszerzés targya pontosan
elkiilonithetd.

11.  Amennyiben az ajanlatkér6 a konyhatechnologiai eszk6zok beszerzésére
részajanlattételi lehetdséget biztositott volna, vagy arubeszerzési kozbeszerzési eljarast indit,
akkor nem csak épiiletépitési projekt szervezésére, illetve lako- és nem lakod épiilet épitésére
specializalddott gazdasagi szereplok nyujthattdk volna be ajanlataikat, hanem olyan gazdasagi
szereplOk is, akik kizarolag konyhatechnoldgiai eszkdzok gyartasaval vagy forgalmazasaval
foglalkoznak. Az ajanlatkérd azzal, hogy a konyhatechnoldgiai eszkozok beszerzése
tekintetében nem biztositotta a részajanlattétel lehetdségét, vagy folytatott le kdzbeszerzési
eljarast arubeszerzésre, korlatozta a versenyt, ugyanis igy a szerzddés teljesitésére csak széles
korti kapacitasokkal rendelkezé gazdasagi szerepld alkalmas, vagy olyan ajanlattevd, aki a
kivitelezéshez tobb alvallalkozé egyiittmitkddését veszi igénybe.

Nem allnak rendelkezésre szamitasok, elemzések, részletes vizsgalati anyag annak
alatamasztasara, hogy a konyhatechnoldgiai beszerzés kiilon gazdalkodod szervezettel torténd
szerzOdéses kapcsolat esetén miért és mennyi tobbletkoltséget jelentett volna, a szerzodések
teljesitésének idobeli Osszehangoldsa miért €és mennyi idével hosszabbitotta volna meg a
kivitelezést az alvallalkozoi egyiittmiikodéshez képest, vagy miért ¢észszeritlen a
konyhatechnologiai gépek belizemelése kapcsan a garancia érvényesitése azok
forgalmazasara specializalodott szervezettel.

12.  Jol elkiilonithetd a kozbeszerzés ismertetésében litemezett, egymast kovetd munkaként
rogzitett és az épitészeti tervfejezet felosztasat is tikkrozd 0j konyhaépiilet (f6z6konyha)
épitése (1.), illetve az 6vodai fejlesztékozpont és talaldkonyha kialakitisa (2.), vagyis az Uj
épiilet épitése, illetve a meglévo épiilet atalakitasa tekintetében is részajanlattételi lehetdséget
lehetett volna biztositania az ajanlatkérdnek, biztositva ezzel a szélesebb versenyt.

13. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a szerzOdés targya mindenképpen
lehetévé tette volna a részajanlattételt. Az, hogy ebben az esetben az ajanlatkérdnek kellett
volna biztositania szerzddéses szinten is rogzitve a kivitelezOk Osszehangoldsat, nem tette
volna lehetetlenné a kivitelezést hataridoben. Az étkeztetés folyamatos biztositasanak nem az



egy kivitelez6 volt a garanciaja, hanem az, hogy a kivitelezés 2. iiteme az 1. iitem befejezése
utan induljon.

A helyszin azonossdga nem zarja ki feltétleniil tobb gazdalkodo szervezet munkavégzését, a
konyhatechnolodgiai szereléshez nyilvan kisebb felvonulasi teriilet sziikséges, mint az
épitkezéshez, tovabba a feladatok eltérd volta miatt egy kivitelezd esetén is ugyanugy
biztositani kellett a konyhai szerelés helyigényét. Amennyiben az épitkezés két litemét végzi
kiilon kivitelezd, az 1. litem befejezésével elhagyja a kivitelezd a helyszint, azt nem kell
megosztania a 2. litem kivitelezdjével.

Az egymastol elkiilonithetd jellegli beszerzések masfajta ajanlattevéi kompetencidkat, mas
alkalmassagi kovetelményeket és feltételeket kivantak volna meg.

A hivatalboli kezdeményezd megjegyezte, hogy az eljards eredményérol késziilt 0sszegezés
szerint ugyan 11 ajanlat érkezett, azonban ezek koziil csupan 2 volt érvényes, a Nyugat-Ep
Husz Kft. és a Muros Bau Kft. ajanlata. Az ajanlatok nagyobb szdma ezaltal nem alkalmas
annak alatdmasztasara, hogy kisebb gazdasagi szereplok részvételének lehetdvé tétele nem
biztositott volna nagyobb versenyt.

14. A hivatalboli kezdeményezd szerint a fentiek alapjan az ajanlatkéré nem jogszeriien
zarta ki a részajanlattétel lehetdségét, igy megsértette a Kbt. 61. § (4) bekezdését.

A részajanlattétel lehetOségének kizérasa a hivatalboli kezdeményezd szerint korlatozta a
potencialis ajanlattevOk szamat, korlatozva a versenyt. A részajanlattétel kizarasaval a
kozbeszerzési eljarasban nem volt biztositott az egyenld esélyli ajanlattétel, igy az ajanlattételi
felhivas nem tett eleget a Kbt. 50. § (4) bekezdésének.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkérd észrevételében kérte jogsértés hidnyanak a megallapitasat, allaspontja
szerint a Kbt., a kapcsolédd jogszabalyok és rendelkezésre 4llo Hatésagi Utmutatoknak
megfelelden, szabalyosan jart el a kdzbeszerzési eljards egységének meghatirozasa kapcsan,
nem egyesitette mesterségesen a beszerzési igényeit, azok funkcionalisan egy miiszaki-
gazdasagi egységet képeznek.

16. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasat a Kbt. 28. §-d4nak és a
Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs 2023. februar 20. napjan kiadott, a
kozbeszerzési eljardsok elkészitésével kapcsolatban sziiletett Utmutatdjanak megfelelden
végezte el. A projekt koncepcidja a kozbeszerzési eljards elOkészitését megeldézden, a
TOP_PLUSZ-3.3.1-21-GM1-2022-00034 szamu, 2023. marcius 2. napjan hatalyba lépett
tdmogatasi szerzOdés (és az azt megel6zé palyazat) keretein belill sziiletett, annak
tamogataspolitikai feltételeivel €s eldirasaival 6sszhangban.

A kozbeszerzési eljaras elOkészitéséhez rendelkezésre élltak mar a palyazathoz illetve a
tamogatasi szerzddéshez illeszkedd, tdmogataspolitikai értelemben megfeleld €s ellendrzott
tervdokumentaciok, illetve arazott koltségvetések és koltségbecslések (vagyis a becsiilt érték
¢és a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki része):

Az engedélyezési tervdokumentacio €s ezzel egyiitt a kiviteli tervdokumentacio, valamint a
kapcsolddo koltségvetések is egy miiszaki-funkcionalis egységként kezelték a beruhazast (az
ovoda épiilet atalakitasat és a f6zkonyha létrehozasat is), melyet a tdmogatasi szerz8dés
keretein beliil a tdmogat6 az els6 mérfoldkd kapcsan ellendrzott és jovahagyott 2024. aprilis
17. napjan, illetve a tdmogatasi szerzddésben is egy koltségvetési soron, egy egységként
szerepel.



17. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal altal
GY/ETDR-1/2650-17/2023. iktatoszamon kiadott épitési engedély ugyan csak az 1j épiiletre
vonatkozik, azonban az dvoda atalakitasi munkalataihoz engedély nem sziikséges, azonban
ettdl fiiggetleniil a tervezési és kivitelezési koncepciod egy egységet képez, annak megbontasa
a kivitelezés sordn nem lehetséges az alabbi indokok miatt:

- Az 6vodai intézmény (melynek része a talalo- és fézékonyha is) miikodése és miikddtetése
Osszefliggd, szerves feladategységet alkot, annak miikodése kihatassal van az évoda neveld-
oktatd funkcidjanak napi mikodésére is. A gyerekeknek az dvodaban (illetve a telepiilésen
szintén mikodo iskoldban és bolcsédében) kotelezd étkezést biztositani, folyamatosan,
megszakitds nélkiil, ennek sziineteltetése nem lehetséges, illetve nem Onkormanyzati
feladatként valo akar idészakos kiszervezése ekkora kapacitasnal jelentds tobbletkoltséggel
jarna. A helyzetelemzés soran megallapitast nyert, hogy az 0j f6z6konyha kialakitasa és a régi
mikddtetése soran a kivitelezést és a funkcid athelyezést ugy kell megoldani, hogy idében ne
szakadjon meg a f6zés és étkeztetés biztositasa. Ezt kiilon beszerzésként, kiilon kivitelezési
szerzOdés keretein beliil nem lehet garantalni.

- Az 6vodai intézmény egy — telekOsszevondssal 1étrejott — helyszinen miikddik (9483
Sopronkovesd, Iskola utca 7. hrsz 45.), annak valamennyi kotelezé oktatasi-nevelési funkciot
kiszolgélo helyiségével, jatszoudvaraval egyiitt, illetve ezen a helyszinen kertil sor a meglévd
ovoda intézmény atalakitasara és az uj f6zOkonyha épitésére is, vagyis a kivitelezés helyszine
egy Osszefiiggd és megoszthatatlan munkateriilet miikodé 6vodaval, jatszoéudvarral, a napi
feladatok rutinja szempontjabol térben nem kiilonitheté el és nem valaszthatd szét. Kiilon
kivitelezésként kezelve ennek biztositdsa szintén nem garantalhato.

- Az 6vodai intézmény ¢€s a fozokonyha miikodési engedélye is behatarolja a kivitelezést és a
kapcsolodo eszkozbeszerzést az épitési engedélyen tulmenden: A beruhazas kapcsan
felmeriil6 szakhatosagi hasznalatbavételi és ezen feliil a mitkodési engedély eldirasai szerinti
eszkdzok beszerzése a beruhdzds szerves, Osszefiiggd részét képezi. Kiilon beszerzésként
kezelve, kiilon szerzédésekben ennek biztositasa szintén nem (vagy csak nehézkesen)
garantalhato.

18. A projekt tartalmaz olyan munkarészeket, amelyek mas projektrészre épiilnek: az I.
item (fozOkonyha rendeltetésti épiilet é€pitése) megvalositasdit megelézden vagy azzal
parhuzamosan nem lehetséges a II. {item (mar meglévé dvodaépiiletben a konyha atalakitasa
fejlesztokozponttd €s talalé konyha helyiségeinek kialakitisa) megvaldsitasa figyelemmel
arra, hogy az étkeztetést folyamatosan, megszakitas nélkiil kell biztositani. Azzal, hogy a IL
titem munkai az I. titemmel parhuzamosan vagy azt megel6zden keriilnek megvalositasra, azt
eredményeznék, hogy ajanlatkérd sziikségszeriien, indokolatlan tobbletkdltség és kiilsé fél
bevonasaval tudna eleget tenni a kozétkeztetés biztositasa kotelezettségének.

A fentieket tamasztja ald a miiszaki dokumentéacidban szerepld, az ajanlatkérd altal tervezett
alabbi fejlesztések:

- A meglévd 6vodaépiiletben a jelenlegi f6zOkonyha iizem kikoltoztetése utdn ovodas kort
gyermekek fejlesztése szamara olyan terek létrehozasa, amelyek alkalmasak a térségbdl
fogadni az egyéni és kis csoportos (max. 6-8 f0s), 1-2 oras fejlesztési foglalkozasokra szoruld
gyermekeket és kisérdjiiket. Ennek keretében fejleszté-foglalkoztatd helyiségek, 61t6z6 és
szocialis helyiségek kialakitasa tervezett, belsd atalakitassal.

- A féz6konyha lizem kikoltozése miatt az Ovodai étkeztetés feltételeinek tovabbi
biztositasdhoz az 6vodaépiiletben talalo konyhai helyiségek kialakitasa, belso atalakitassal.

- Az 6voda épiilet telkén tervezett az 0j fézOkonyha ilizem felépitése, amely a jelenlegi
konyhaiizem szerepét atvéve tovabbra is biztositja a telepiilés intézményeiben (altalanos
iskola, 6voda, bolcsdde) az étkeztetést, és kiszallitassal lehetéséget nyljt egyéni szocialis



étkeztetés lebonyolitasara is. Az 0j épiilet a konyhaiizem miikodtetéséhez, illetve az étel
kiszallitashoz sziikséges helyiségeket és tereket tartalmazza.

19. Az ajanlatkéré hivatkozott a Dontébizottsag D.350/16/2022. szamu hatarozatban
foglaltakra, mellyel azonos moédon megallapithatd, hogy ,,A generalkivitelez6 esetén
0sszehangoltabb, gordiilékenyebb munkavégzés varhato el, mivel egy személyben felel az
egész munkaért, az esetleges munkaszervezési problémak kezelése is hatékonyabban
végrehajthato, a jotallasi jogok érvényesitése is egyértelmiibb. [....] Az egyes iitemekre kotott
az ilyen médon valo részekre felosztas esetén az egyes szerzddéseken beliil tobbszori fel- €s
levonulds is sziikséges lenne a munkateriiletre, parhuzamosan a masik szerzddésben
teljesitendd munkarészekkel, mely esetben a részekre torténd ajanlattétel magasabb
koltségeket okozna, valamint egyetlen projektrészben keletkezd csuszas kihatna a tovabbi
projektrészekre is. Ez a megoldas abban az esetben, ha az egyes projektrészeket kiilon-kiilon
szerzOdéskeént teljesitik, oda vezethet, hogy egy nem vart esemény nem csak az adott esemény
altal kivaltott késést okozza, hanem a tovabbi raépiilé projektrészeket teljesité gazdasagi
szerepld beiitemezett teljesitése is ellehetetleniil, és a teljesitést nem tudja az 0j idépontban
megkezdeni, ha az eréforrasait arra mar mashol lekdti. A tobbszori fel- és levonulas, a kiilon
szerz6do vallalkozok munkéjanak 6sszehangoldsa, a munkateriiletek iddbeli szétvalasztasa, a
vallalkozonként kiilon-kiilon jelentkezdé irdnyitasi és rezsikoltségek egyrészt jelentésen
novelik a kivitelezéshez sziikséges iddt, masrészt emelik a koltségeket is. Tobb vallalkozo
egylittes munkajabol adodo konfliktusok és ebbdl eredd kivitelezési hibak kikiiszobolése
érdekében kizardlag generalkivitelez6 kivalasztasa sziikséges. Amennyiben a teljes projekt
egyetlen szerzddés keretén beliil valosul meg, a fent részletezett munkaszervezési problémak
fel sem meriilhetnek, azokat a fovallalkozé sajat hataskdrében tudja megoldani.”

A fenti DontObizottsagi hatarozaton tul arra is fontos kitérni, hogy amennyiben ajanlatkérd
részajanlattételi lehetdséget biztositott volna, akkor a fentiek szerint bemutatott — a
kozétkeztetés zavartalan ellatdsat garantald — épitési litemezés részenkénti felvonulast,
részenkénti miszaki ellendri feladatellatast és egyéb organizacids feladatokat igényelt volna.
A Dontdbizottsdg a hivatkozott hatidrozatdban is kiemeli ezen feladatok idd- ¢és
koltségigényét.

20. A miszaki leirasbol megallapithatd, hogy a kivitelezés helyszine mindkét {item
esetében kizarolag a Magtar koz feldl kozelithetd meg (,,...a gazdasagi forgalom a Magtar koz
feldl kiépitett gazdasagi bejaraton at biztositott”), tobb fovallalkoz6 esetén a munkateriilet
kizarolagos ataddsa nem biztosithatd egy cégnek, a teriiletek nem hatarolhatok el egymastol.
Figyelemmel arra, hogy a munkateriilet megkozelitése az 6voda folyamatos és zavartalan
miikddésének biztositasa érdekében kizardlag a Magtar kozbol torténhet, alternativ utvonal
hidnyaban kotott az épitési teriiletek megkozelitésének lehetdsége, igy a szlikséges felvonulasi
¢s szallitasi utvonalak tobb fovallalkozé esetében litkozésekhez vezetnének.

A Magtar koz jelenleg szilard utburkolattal nem rendelkezik, annak szélessége (keritéstol
keritésig 4 méter) nem alkalmas a parhuzamos kozlekedésre, parhuzamosan zajld épitési
forgalomra alkalmatlan, melyet az aldbbi utcakép is aldtdmaszt. Az utca rdadasul egyiranyu,
igy a munkagépek a munkateriiletet tigy tudtdk megkozeliteni, hogy egy iranyban mentek
befelé, majd tolatva jottek ki. Az utca szélesitésére nincsen lehet0ség, az adottsag, melyet a
kivitelezés soran figyelembe kell venni, amely igy determinélja, hogy egy iddben tobb épitési
beruhdzas megvaldsitdsara nem kertilhet sor.

21. A funkcionalis egység alatamasztasa kapcsan a tervezoi nyilatkozat alapjan az egység
mar egyértelmiien a tervdokumentacidoban, a fézOkonyha kapcsan pedig az épitési
engedélyben is nyomon kovethetd. Az épitési engedély megkérésére is mar olyan



engedélyezési tervdokumentacio keriilt benyujtasra, mely egy egységként kezeli az dvoda
épiilet felyjitasat és a fozokonyha kialakitasat, fiiggetleniil attol, hogy az engedély csak a
féz0konyha kialakitasara vonatkozik. Onmagéaban az a tény, hogy a fézékonyha kialakitasa
engedélykateles tevékenység €s a tovabbi kapcsolodo tevékenységek nem engedélykoteles
tevékenységek, még nem jelenti automatikusan azt, hogy ez érdemben befolyésolja az adott
beszerzés funkciondlis egységességét. Sem a Kbt.-ben, sem a Kozbeszerzési Hatdsag
utmutatojaban vagy példatardban nem taldlhaté olyan megkozelitése az egyes épitések
egybeszamitasi kotelezettségének, amely az ¢épitési engedély meglétét helyezi az
egybeszamitasi vizsgalat fokuszaba.

22. A teljeskorli, egy kivitelez6i kézben 1év0 megvaldsitas, a funkcionalis egység a
kivitelezési (épitési) feladatokon til a mikodoképességet, hasznalatba vétel lehetdségét is
elérevetiti, melyhez teljes mértékben hozza tartozik a konyhatechnologiai beszerzés is. Az
eszk6zok beszerzésének, -elhelyezésének ¢és belizemelésének megvalositasa szorosan
kapcsolodik idoben és térben az épiiletvillamossagi, épiiletgépészeti szerelésekhez (példaul
haromfazisu csatlakozasok kiépitése, sziikséges dugaljak kiépitése, gazbekotések,
épiiletszellozés bekotései stb.), melyet kiilon beszerzésként ebben az esetben nem lehet
levéalasztani a beruhdzasrol. (Nem a kivitelezéstdl teljesen fliggetlen, mobilisan és mas
helyszinen is hasznalhat6 6vodai jatékok vagy butorzat beszerzésérdl van sz, melyeket nem
kell belizemelni). Tovabba az eszkdzok méretben €s funkciondlisan is egyedileg, kizardlag
erre a helyszinre (talalo- és fé6zOkonyha helyiségekbe) tervezettek, és kizardlag ebben a
funkcioban és itt keriilnek hasznalatra. Az eszk6zok beépithetdsége az ajanlatkérd megitélése
szerint nem kizar6lagos feltétele a beruhdzas miszaki-gazdasagi funkcionalis egységének,
mely a részekre bontas f6 szempontja, és ennek hianya nem alapozza meg a beszerzések
mesterséges egyesitésének lehetdségét sem.

23. Az gjanlatkérd preferenciai és helyzetértékelése alapjan a részekre bontas sem az
organizécio, sem a koltséghatékonysag, sem a verseny szempontjabdl elényt nem jelenthetett
volna. Ismételten hivatkozott a Dontébizottsag D.350/16/2022. szamu hatarozatara, amely
szerint ,,0nmagéaban az, hogy a kdzbeszerzésben épitési beruhazasi és arubeszerzési targy is
szerepel, nem jelentheti automatikusan a részajanlattételi lehetdség kotelezd biztositasat,
mivel ebben az esetben a Kbt. 23. §-a altal szabalyozott vegyes beszerzések nem léteznének.
A Kbt. 23. § (5) bekezdése kifejezetten szabalyozza azt az esetet, amikor az ajanlatkérd
objektive szétvalaszthatdo elemekbdl allo beszerzésre egy szerzOdést kot. Masrészt a
hivatalboli kezdeményezd 4ltal arubeszerzésként azonositott beszerzési rész onmagéaban is
vegyes targyl beszerzés, mivel a beszerzett [konyhatechnologiai eszkozok] alapozasat,
rogzitési pontjait, valamint a kdrnyezd burkolatokat épitési tevékenységgel kell 1étrehozni.
fgy a [konyhatechnoldgiai eszkézok] onmagukban, megvasarolt termékként nem toltik be
tervezett funkcidjukat, ahhoz mindenképpen épitési tevékenység kell, hogy tarsuljon, hogy az
aruk a tervezett rendeltetésiikre hasznalhatok legyenek, igy az azokat értékesité gazdasagi
szereplonek is épitési tevékenységet kell végeznie.” Ezt alatimasztand6 idézte az ajanlatkérd
a miiszaki leiras vonatkoz6 eldirasait.

24. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a konyhatechnologiai eszkdzok ismerete nélkiil a
fenti szakagi tervezési €s kivitelezési feladatok nem végezhetdk el pontosan a kereskedelmi
forgalomban kaphat6 konyhatechnoldgiai eszk6zok kiillonbozdsége okan. Tekintettel arra,
hogy szamos gyartd szamos terméke megfeleld lehet, ezért kizarolag az eszk6zok ismerete
birtokdban lehetséges a sziikséges kiadllasok, csatlakozéasi pontok kiépitése. Ennélfogva
kifejezetten indokolt, hogy az ajanlatkéré olyan komplex miiszaki megoldasra kérjen
ajanlatot, amely mind a beépitésre keriild eszkozt, mind pedig a kivitelezés modjat
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tartalmazza. Konyhatechnologiai eszkzok esetén ugyanis az eszkdz egyedi paraméterei
hatarozzak meg a kiallasok és csatlakozasi pontok helyzetét, nem pedig forditva — az eszkoz
nem keriil hozzaigazitasra a kiallasokhoz, hiszen ez indokolatlan tobbletkoltséget jelentene
mind a gyartd, mind az ajanlatkérd szadmara. A miiszaki leirasban szerepld eszk6zok méretben
¢s funkciondlisan is egyedileg, kizardlag erre a helyszinre (talal6- és foézékonyha
helyiségekbe) tervezettek, és kizarolag ebben a funkcioban és itt kertilnek hasznalatra.

25. A kozbeszerzési targy meghatarozasakor az adott eset egyedi koriilményeinek
megfeleléen a funkcionalis egységen tilmenden természetesen kisegité szempontokat is
figyelembe vett az ajanlatkérd: A beruhazas (épiilet atalakitas és ugyanazon a munkateriilet 0;j
épiiletben f6zokonyha kialakitdsa), valamint a kapcsolodd konyhatechnoldgia az egységes
tervezés €és dontés része volt, az ajanlatkérd személye egy és ugyanaz, és teljes ¢és
megbonthatatlan az iddbeli Osszefliggés (egy tdmogatasbol finanszirozott, kozos
tamogataspolitikai szempontoknak megfeleltethetd projekt, kozos mérfoldkovekkel). Erre utal
a felhivas I1.1.6) pontja is, mely az ajanlatkérd allaspontja szerint nem az altalanossag szintjén
keriilt meghatarozasra.

Ezen talmenden az adott eljaras muszaki tartalmanak vizsgalata, és ezzel egyiitt az eljaras
részekre bontasanak vizsgdlata nem korlatozhatd kizarolag a felhivas I1.1.6) pontjaban
ismeretében (tervdokumentacid, engedélyek, koltségvetések, tamogataspolitikai hattér stb.),
annak Osszefiiggései alapjan itélheté meg. Ennek megfeleléen a projektdokumentacios
(palyéazati dokumentacid) és a kdzbeszerzési dokumentéacio miiszaki tartalma is aldtdmasztja,
hogy a kivitelezés egy munkateriileten torténd parhuzamos megvalositasa, illetve a
konyhatechnoloégia kialakitasa szerves és elvalaszthatatlan része a beszerzésnek, és a
hasznalatba vételhez, zavartalan miikddtetéshez elengedhetetlentil sziikséges.

26. Az eljaras elOkészitése sordn az ajanlatkérd a részekre bontas lehetdsége kapcsan
szintén megvizsgalta — az Eurdpai Bizottsag 2019. majus 14-1 hatérozatéra is reflektdlo — a
Kozbeszerzési Hatdsag-Miniszterelnokség-EUTAF-Megyei Jogii Varosok Szovetsége kdzos
példatérat is, a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdése szerinti részekre bontas tilalméval kapcsolatosan,
melynek 15. példdja szintén az egy projektben felmeriild €pités €és ehhez szorosan kapcsolodo
eszkozbeszerzés témajat targyalja, és a szoban forgd beszerzésre egy az egyben atiiltethetd:
,15./ Telephely fejlesztésére iranyuld tdmogataspolitikai értelemben vett projekt esetén az
épitésifeltjitasi feladatok mellett lehetdség van olyan technoldgiai eszkdzok, berendezések
beszerzésére és beépitésére, melyek jellemzden a létesitménnyel miiszakilag egységesek,
illetve annak rendeltetésszerli hasznalatat segitik (pl. beépitett etetd, itatd, szagelszivo
rendszer), a projekt meghatarozé értékét azonban az épitési beruhdzasi targy képezi. A
beszerzési igény mesterséges egyesitésének mindsiil-e, ha az ajanlatkérd az eszkozok é€s
berendezések beszerzését, beépitését az €épitési beruhdzas részeként egy kozbeszerzési eljaras
keretében valositja meg?

Elfogadott allaspont: nem mindsiil a beszerzési igény mesterséges egyesitésének.”

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai
27. Az ajanlatkérd targybani Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarasat
2023. augusztus 17. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban a Kbt. ezen idépontban

hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései az iranyadok.

28. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.
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A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéré az e rész hatdlya ald tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor e torvény Mésodik Részében meghatarozott szabalyok szerint
jarela 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas
tartalmazza kiilondsen a részajanlattétel lehetdségét vagy annak kizarasat. Ha részajanlat
tételére lehetdség van, tajékoztatast arrol, hogy egy vagy tobb, vagy valamennyi részre lehet-e
ajanlatot tenni, valamint arr6l, hogy korldtozva van-e az egy ajanlattevének odaitélhetd
szerzOdésrészek szama. A részajanlat tételének kizarasa esetén ennek indokait.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak €s a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdaséagi szereplok

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyljthassanak
be.

A Kbt. 61. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a szerzOdéshez kapcsolodd tovabbi koriilmények lehetdvé teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a részekre
torténd ajanlattételt, az eljarast meginditd felhivasban koteles megadni ennek indokat.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februdr 26-i 2014/24/EU IRANYELVE
(a tovabbiakban: 2014/24/EU Iranyelv) a kozbeszerzésrol €s a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérél Preambuluma szerint:

(78) A kozbeszerzésnek igazodnia kell a kkv-k igényeihez. [...] E célbdl, illetve a verseny
fokozésa érdekében az ajanlatkérd szerveket 6sztondzni kell mindenekeldtt a kozbeszerzések
részekre bontasara. A részekre bontas végezheté mennyiségi alapon, amikor is az egyedi
kozbeszerzések nagysaganak meghatarozasakor jobban figyelembe veszik a kkv-k
kapacitasat, vagy mindségi alapon, a kiilonb6zd érintett dgazatoknak ¢€s szakositasoknak
megfelelden, amikor az egyedi kozbeszerzések tartalmat igazitjdk erdteljesebben a
specializdlodott kkv-szektorokhoz, vagy a kiilonbozé egymast kovetd projektszakaszok
alapjan. [...]

Amennyiben az ajanlatkérd szerv ugy hataroz, hogy nem volna célszerli a kozbeszerzést
részekre bontani, az egyedi jelentésben vagy a kozbeszerzési dokumentumokban meg kell
jelolni az ajanlatkérd szerv dontésének fobb okait. Ilyen ok lehet példaul, ha az ajanlatkérd
szerv ugy itéli meg, hogy a részekre osztas a verseny korldtozasaval jarhat, vagy fennall
annak a kockazata, hogy a szerzddés teljesitése technikailag tGlsagosan bonyolult vagy
talsagosan draga lesz, vagy az egyes részeket elnyerd kiillonbozd szerz6dd felek sziikséges
koordinalasa silyosan veszélyeztetheti a szerz6dés megfeleld teljesitését.

29. A hivatalboli kezdeményezé azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré targybani
kozbeszerzési eljardsdban kizarta a részajanlattételt, pedig az biztosithato lett volna akar a
targybani kozbeszerzési eljaras épitési beruhdzasa és arubeszerzése tekintetében, vagy az
épitési beruhazas 1. és 2. iiteme tekintetében. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy
megsértette ezzel az ajanlatkéré a Kbt. 61. § (4) bekezdését. Rogzitette tovabba, hogy a
részajanlattétel lehet0ségének kizardsaval az ajanlatkérd korlatozta a versenyt, az ajanlattevok
szamat, ezzel nem volt biztositott az egyenld esélyli ajanlattétel, mellyel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését.
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30. A Dontbbizottsag a vizsgalata kapcsan rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran az
ajanlatkéronek torekednie kell arra, hogy minél nagyobb szamu ajanlattevo tudjon részt venni
¢és ajanlatot tenni a kdzbeszerzési eljarasban, a verseny minél szélesebb korti biztositasat kell
megcéloznia az ajanlatkéronek. Ezen célt szem elott tartva kell megvizsgélni, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban biztosithato-e a részajanlattétel lehetdsége.

31. A 2014/24/EU Iranyelvvel 6sszhangban megalkotott Kbt. 61. § (4) bekezdése az
ajanlatkérd szamara kettds vizsgalati kotelezettséget ir eld a részajanlattétel biztositasa vagy
annak kizarasa soran. A kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran az ajanlatkérének eldszor
meg kell vizsgalnia, hogy a kdzbeszerzés targyanak jellege lehetové teszi-e a részajanlattétel
biztositdsdt. Amennyiben a beszerzés targyara tekintettel objektive lehetséges a
részajanlattétel, azt vizsgalja az ajanlatkérd, hogy a szerzédéshez kapcsolodd tovabbi
koriilmények miatt milyen modon célszerli a részajanlattétel biztositasa. A 2014/24/EU
Iranyelv Preambuluma szerint a részekre bontas vagy mennyiségi alapon, vagy minOségi
alapon, vagy kiilonboz6 egymast kdvetd projekt szakaszok alapjan végezheto.

32. A targybani kozbeszerzési eljaras vizsgalata soran a DontObizottsag megallapitotta,
hogy a kozbeszerzés targyanak jellege objektive lehetévé teszi a részajanlattétel biztositasat.
A targybani kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérdé részben épitési munkakat rendelt meg,
részben konyhatechnologiai eszkozoket szerzett be, melyek alapjan a kdzbeszerzés targyai
szerint fennall objektive a lehet0ség a részajanlattétel biztositasara. Ezen tulmenden az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras targyat képezo fejlesztések megvalositasat két litemben
tervezte, a 2. iitem feladatainak elvégzése az 1. iitem megvalodsitasat kovetéen torténhet. Igy a
két litem egymast kdvetd projekt szakaszok, mely alapjan szintén lehetdség van objektive a
részajanlattétel biztositasara.

Ezen részajanlattételi lehetdségekre hivatkozott a hivatalboli kezdeményezd is a
kezdeményezésében.

33.  Ezen kétféle részajanlattételi lehetoséget kell vizsgalni a targybani kdzbeszerzési
eljaras vonatkozéasaban, hogy a szerz6déshez kapcsoldodo tovabbi koriilmények miatt milyen
modon célszerll a részajanlattétel biztositasa.

A Dontdbizottsag ekorben megallapitotta, hogy a targybani kozbeszerzési eljarasban az
épitési munkak €s az arubeszerzés szerinti részekre bontas biztositdsa miiszaki szempontbol
nem indokolt, nem célszerli, mivel az ajanlatkér6 egyrészt egy 1Uj f6z6konyha épiilet
létesitését szeretné megvalositani, mely egy épiilet felépitésébdl és annak konyhatechnologiai
gépekkel vald berendezésébdl allna. A kozbeszerzési dokumentumokban szerepld miiszaki
leirdsok alapjan a konyhatechnologiai eszkozok az épitési beruhazéassal szoros egységben
keriilnek beépitésre a f6zO0konyhdba. Az eszk6zok ismerete alapjan lehetséges azok beépitése
a f6z6konyhaba, a kiallasok, csatlakozési pontok kiépitése és az eszkdzok bekotése. Masrészt
pedig az ajanlatkéré a mar meglévé Ovodaépiiletben szeretne fejlesztd kozpontot é€s
talalokonyhat kialakitani, mely esetében szintén fennall, hogy az épitési beruhdzas részét
képezi a beépitendd konyhai gépek beszerzése, beszerelése. Miiszaki szempontbol ezért a
targybani kozbeszerzési eljardsban nem indokolt az épitési beruhdzds és az arubeszerzés
tekintetében a részajanlattétel biztositasa.

A fentiek szerinti részajanlattétel biztositadsanak hidnya nem korlatozza a versenyt, az
ajanlattevok korét nem szikiti.

34. A két épitési iitem szerinti részekre bontas, részajanlattétel biztositasa tekintetében
viszont nem latott akadalyt a Dontébizottsag célszeriiségi szempontbol. A kozbeszerzési
dokumentumokban szerepld miiszaki leiras alapjan és az ajanlatkérd altal el6adottak alapjan is
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az ajanlatkérd altal megjeldlt 1. épitési litem teljesitését kovetden kezdhetd el a 2. épitési
item. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy mivel az étkeztetés biztositdsanak folyamatosnak kell
lennie, ezért elsddlegesen az 1) f6zdkonyha épiiletét kell a beépitendd konyhai
berendezésekkel megvalositani, ezt kovetden torténhet meg a mar meglévé dvodai épiiletben
tizemeld f6zOkonyha atkoltdztetése az uj épiiletbe, majd a meglévdé dvodai épiiletben a
fejlesztd kozpont és a talalé konyha kialakitasa. Ezen két épitési iitem elkiiloniil egymastol
mind idébeli szempontbol, mind miiszaki szempontbdl, igy ezen két litem tekintetében nincs
akadalya a részajanlattétel biztositdsanak. Az 1. és 2. épitési litem egymast kovetden tud
megvalosulni és az épitési munkak is jol elkiilonithetdek a két iitem esetében. Az 1. és 2.
épitési litem szerinti részajanlattétel biztositasa nem eredményezi azt, hogy az egyes épitési
titemek ,.teljesitése technikailag tulsagosan bonyolult vagy talsagosan draga lesz, vagy az
egyes részeket elnyerd kiilonb6zo szerz6dd felek sziikséges koordinalasa sulyosan
veszélyeztetheti a szerz6dés megfeleld teljesitését”, ahogy a 2014/24/EU Iranyelv rogziti a
részajanlattétel biztositasanak korlatjaként.

Az ajanlatkérd nem rogzitett az ajanlati felhivasban e korben olyan konkrét miszaki vagy
egy¢b szempontokat, akadalyokat, amelyek a két épitési litem esetében a részajanlattétel
biztositasanak tényleges akadalyat jelentené. A munkavégzési teriilet azonossaga a két iitem
esetén nem jelentene akadalyt, mivel az 1. épitési litem elvégzését kovetden keriilne sor a 2.
épitési litem megkezdésére. A két iitem koordinalasat, az litemenkénti felvonulast sem latta a
Dontdbizottsag olyan nehézségnek, ami tOlsdgosan bonyolult lenne, vagy sulyosan
veszélyeztetné a szerzddés teljesitését. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban a részajanlattétel
biztositasanak kizarasa korében nem hivatkozott kozbeszerzés specifikus, Kifejezetten a
targybani beszerzésre iranyado6 olyan koriilményekre, amelyek a két épitési litem tekintetében
alatdmasztandk a részajanlattétel lehetdségének a kizarasat. Az ajanlatkérd az észrevételében
elsddlegesen a becsiilt érték szamitasa korében figyelembe veendd szempontokra, itmutatéra
hivatkozott, valamint a részekre bontés tilalmara, amely szintén els6dlegesen a becsiilt érték
szamitasdhoz kapcsolodik. A kdzbeszerzési eljarasban vald részajanlattétel biztositdsanak a
lehetdsége azonban tovabbi koriilmények mas szemponti mérlegelését is megkivanja,
specifikusan az adott kozbeszerzési eljards miiszaki és szerzddéses koriilmények vizsgalatat
indokolja és a részajanlattétel konkrét, az adott kozbeszerzési eljarasra vonatkozd
akadalyainak rogzitéseét.

Az ajanlatkéré altal hivatkozott hatarozat mas tényallas mellett sziiletett, Osszetettebb,
tobblépcsdben egymasra €piild munkakra vonatkozott.

35. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az ajanlati
felhivasban a részajanlattétel biztositasanak kizardsa korében megjeldlt indokok nem
tdmasztottdk ald a targybani kozbeszerzési eljarasban a részajanlattétel lehetdségének a
kizarasat. Az ajanlatkéré igy nem megalapozottan zarta ki a részekre torténd ajanlattételt
megsértve ezzel a Kbt. 61. § (4) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdbizottsdg ezen jogsértésen tilmenden nem allapitotta meg a Kbt. 50. § (4)
bekezdésének a megsértését, mert nem volt olyan tobblet ajanlatkéréi magatartas vagy
tényallasi elem, amivel megvalosult volna, hogy az eljarast megindité felhivas és a tobbi
kozbeszerzési dokumentum nem biztositottak az egyenld esélyii megfelel6 ajanlattételt.

36. A DontObizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés C) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés

megtorténtét.

37. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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38. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6ldo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €és a polgari perrendtartasrol szo6ld6 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. februar 18.
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