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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIII. tdrvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 79. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdését.

A Dontébizottsadg a jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében a jogorvoslati kérelmet
elutasitja.



A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatok elbiraldsardl szolo, 2025. julius 18-4n
modositott Gsszegezést.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 20.000.000.-Ft, azaz huszmillié forint birsagot
szab Kki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmez6 részére 4.974.384.-Ft, azaz
négymillié-kilencszdzhetvennégyezer-hdromszaznyolcvannégy forint igazgatdsi szolgaltatasi
dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2024. junius 12-én feladott, az Eurépai Unié Hivatalos Lapja
kiegészitésében, a hirdetmények elektronikus napilapjaban (TED) 349474-2024 szdmon
kozzétett — majd a 360594-2024 szamu hirdetménnyel modositott — ajanlati felhivast
tartalmazé hirdetménnyel (a tovadbbiakban: felhivas) a 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas 5.1. Rész tartalmazta a kozbeszerzés targyanak leirdsat az alabbiak szerint:
,,Cim: Sebészeti robot beszerzése

Leiras: Robotsebészeti rendszer beszerzése kapcsolodd szolgaltatdsokkal egyiitt a Szegedi
Tudomanyegyetem részére az alabbiak szerint:

1 db Robotsebészeti rendszer beszerzése sebészeti konzollal a miiszaki leirdsban foglaltak
szerint tovabba:

- oktatd szimulator és a hozzé tartozd szoftverek és applikaciok folyamatos, limit nélkiili,
helyszini biztositasa oktatasi célokra;

- a Berendezés telepitése, installdlasa, a leszallitott késziilék tizembe helyezése és probaja;

- 12 (tizenkét) havi teljeskorti jotallas biztositasa.

Oktatasra/képzésre vonatkozé eldirasok:



- RAS miitéti technika elsajatitasat célzd oktatasi tréning biztositdsa szakteriiletenként 2
(kettd) azaz Osszesen 6 (hat) eltéré miitéti-team részére (1 mutéti team: 2 f6 orvos és 2 0
szakasszisztens)

- proctoring szolgaltatas biztositdsa gyartéi licenszszel rendelkezd szakember altal,
teamenként 6 mutét, 9sszesen 36 mitét

- A folyamatos helyszini oktatasi tevékenységhez sziikséges szimulator/tréner lehetdség
biztositasa, amely hasznalataval az orvostanhallgatok elsajatithatjak és a szakorvosok pedig
naprakészen tarthatjdk a RAS rendszer magasszinti haszndlatdhoz sziikséges motorikus és
kognitiv képességeket.

- Oktatési és képzési célu digitalis platform (applikacid) megléte és biztositasa a képzések
folyamatos nyomonkdvetéséhez ¢€s nyilvantartdsdhoz az egyetem altal arra kijelolt hallgatok
¢s oktatok szamdra. Az oktatasi és képzési célu digitalis platformhoz (applikacid) valo
hozzaférést 1étszamkorlat nélkiil sziikséges biztositani.

A késziiléknek alkalmasnak kell lenni legalabb az aldbbi szakteriiletek mutéteinek az
elvégzésére: - Urologia - Nogyogyaszat - Altaldnos sebészet

Teljesitésre vonatkozo6 eldirasok:

a) Az eszkoz leszallitasara és telepitésére, lizemképes allapotba helyezésére, installalasara, a
kezeld személyzet (6 team) képzésére irdnyado teljesitési hataridé a Szerzddés hatalyba
1épésétdl szamitott 4 honap (Alapcsomag),

b) Ajéanlattevd az lizembehelyezést kdvetd 12 honapban (a jotallasi iddszak alatt) proctoring
szolgéaltatast biztosit orvosi teamenként 5 miitétre, azaz dsszesen 30 mitétre.

c) A Késziilek sikeres lizembe helyezése utdn kezdddik a 12 (tizenkét) honap jotallasi
idészak, melynek keretében - a gyartok altal eldirt gyakorisdggal torténd - végzendd
szervizszolgaltatas, karbantartas, support szolgaltatas.

d) Ajanlatkéré a Szerzodés teljes idGtartama alatt (16 honap) jogosult az opcids tételek
megrendelésére.

e) Ajanlattevé a Berendezés tekintetében folyamatos, 24/7-es online tavfeliigyelet biztosit.
Ajéanlattevd koteles az Ajanlatkérd szaméara 1j, azaz bontatlan ¢és hasznalatlan,
rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas termékeket megajanlani. Ajénlatkéré nem biztosit
lehetdséget hasznalt (vagy akar felgjitott) termékek megajanlasara. Tehat az ajanlatban csak
Uj, azaz nem hasznalt, nem gyarilag felyjitott €s nem demo késziilék, termék ajanlhaté meg. A
megajanlott eszkoznek meg kell felelni a vonatkozd hatdlyos jogszabalyokban,
szabvanyokban rogzitett mindségi kovetelménynek, és az osztalyba sorolastol fliggen
rendelkeznie kell CE mindsitéssel. Ajanlatkéré az Ajanlattételi felhivasban és a miiszaki
dokumentacioban rogzitett szabvany, miiszaki engedély, miiszaki eldirasok, miiszaki ajanlas
vagy tipus helyett azzal miszakilag, funkcionalitas €s mindség szerint egyenértékil
megajanlast is elfogad, az Ajanlattételi felhivasban és Dokumentacioban el6forduld
gyartmany, vagy tipus megnevezeés a targy jellegének egyértelmii meghatarozéasa érdekében
tortént. Barmely tipus vagy gyartmany megjelolés a ,,vagy azzal egyenértékli” megjeldléssel
értendd. Az egyenértékiiséget ajanlattevonek az ajanlataban igazolnia és a megfeleld
dokumentumokkal alatdmasztania sziikséges. (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) és
(5) bekezdése).

A részletes feladatleirast és feltételeket a Kozbeszerzési Dokumentacié Muszaki leirasa,
valamint a Dokumentécio szerzddés tervezete tartalmazza.”

3. A felhivas 5.1.1. Cél pontja tartalmazta az opciondlis részt az alabbiak szerint:

»A Szerz0dés iddtartama alatt az aldbbi opcids tételek megrendelésére keriilhet sor az
ajanlatban rogzitett egységarak alapjan:

- Masodik, teljes értékii konzol (1)

- Tovabbi 12 honap jotallas (2)



- Mitéti fogyodanyagok: ajanlattevd altal megajanlott technologiatdl fiiggden - barmely
lehetséges robotsebészeti miitét soran felmeriilé fogydanyagsziikséglet. (450)

- Tovabbi oktatasi tevékenység 1 team részére (2 f6 konzolt miikddtetd orvos, és 2 f6 miitd
szakasszisztens képzése) (6)

- Miszaki leirasban eldirt tovabbi képzési szimuldtor és a hozza tartozd szoftverek és
applikéciok folyamatos, limit nélkiili, helyszini biztositasa oktatasi célokra (1)

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a fogydanyagok tekintetében kiadasra keriilt
tablazatban nyertes ajanlattevo altal a fel nem tiintetett, de a beavatkozasokhoz funkcionélisan
sziikséges egyéb eszkozt nyertes ajanlattevé ingyen koteles a késdbbiekben szallitani
Ajanlatkéré megrendelése esetén.”

4. A felhivas 2.1.4. Altalanos informaciok pontja — egyebek mellett — az aldbbiakat
tartalmazta:

5. Ajanlatkérd a beszerzés targyaval megegyez0 targyban eldzetes piaci konzultaciot folytatott
le. Az EPK elérhet6sége: https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/meginditott-elozetes-piaci-
konzultaciok/EKR000183752024/reszletek

9. A felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban nem szabalyozott kérdésekben a
kozbeszerzési dokumentumok rendelkezései, valamint a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi
CXLIIL tv. és végrehajtasi rend-i az iranyadok.

11. Az ajanlatban benytjtandé nyilatkozatok, dokumentumok: - Felolvasolap (Kbt. 66. § (5)
bekezdés) - Nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint - Nyilatkozat a Kbt. 67. § (4)
bekezdés alapjan - Nyilatkozat folyamatban levé valtozéasbejegyzési eljarasrol (nemleges
tartalom esetén is benytjtandd, 6sszhangban a kozbeszerzési dokumentacié eldirasaival) -
Nyilatkozat Kbt. 66. § (6) bekezdés alapjan (Alvallalkozok bevonasardl szolo nyilatkozat) -
Nyilatkozat Kbt. 65. § (7) bekezdés alapjan - Nyilatkozat tizleti titokrol - Nyilatkozat
forditasrol - Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (EEKD) - Aldirasi cimpéldany,
alairds minta (az alairasi cimpéldany, aldirds minta benyujtasa az ajanlattevok, illetve adott
esetben az alkalmassag igazolasaban részt vevd gazdasagi szereplok részérdl sziikséges,
Osszhangban a kozbeszerzési dokumentacid eldirasaival) - Kozos ajanlattételrdl szolo
megallapodas (adott esetben) - Meghatalmazas (adott esetben) - Nyilatkozat az
egyenértékliségrol (adott esetben) - Nyilatkozat az ukrajnai helyzettel 6sszefiiggésben - Nem
magyarorszagi letelepedésii Ajanlattevd nyilatkozata a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 10.
§ (2) bekezdése alapjan - A megajanlott eszkdzre vonatkozo termékadatlap vagy gyartoi
adatlap vagy termékismertetd vagy miiszaki leiras (a magyar nyelv mellett angol nyelven is
benyujthatd) Tovabba az ajanlatban kérjiik bemutatni az oktatasi tevékenységet €s a support
tevékenységet. - Miszaki adatlap. Felhivjuk AT figyelmét, hogy a miiszaki adatlapon a
megajanlott termék tipusat, gyartojat €és a szdrmazasi helyét kotelezd rogziteni, ezen adatok
hianya nem hidnypotoltathatd, és az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. - Részletes
artablazat.

12. A nyertes Ajanlattevonek szerzddéskotésre be kell nyudjtani a megajanlott
eszkoz/berendezés CE EU megfeleldségi nyilatkozatat.

13. Ajanlatkér6 felhivja a gazdasagi szerepldk figyelmét, hogy az eljaras a Kbt. 53. § (5)-(6)
bekezdése alapjan — feltételes kdzbeszerzésként indul, mivel ajanlatkérd tdmogatasra iranyulo
modositod igényt (a szerzddés targyat érintd Tamogatasi Szerzddés modositasa irdnti igényt)
nyujt be, és az ajanlatkérd a modositdsra iranyuld igény el nem fogadasat, olyan
kortilménynek tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.


https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/meginditott-elozetes-piaci-konzultaciok/EKR000183752024/reszletek
https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/meginditott-elozetes-piaci-konzultaciok/EKR000183752024/reszletek

15. Ajanlatké 1 db sebészeti robot kivan beszerezni hozza kapcsolddo kiegészitd elemekkel és
szolgaltatdsokkal. A beszerzés egy egységet képez, a szolgaltatasi feladat az egy eszkoz
beszerzésétél nem fiiggetlenithetd. Miuszakilag és gazdasagilag a részekre bontds nem
értelmezhetd.”

5. A felhivas 5.1.6. Altalanos informéaciok pontja tartalmazta az eurdpai unids alapokra
vonatkozo informacidkat az alabbiak szerint:

,Unios alapok programja: Reformtdmogatd program (a reformosztonzéd eszkozt és a
konvergenciatdmogat6 eszkozt is beleértve) (2021/2027)

Az uni6s alapok azonositdja: RRF-2.1.2-21-2022-00012”

6. A felhivas 5.1.10. pontja tartalmazta az értékelési szempontrendszert az alabbiak szerint:

,» 1. Minddsszesen nettd ajanlati ar (netté6 HUF)

Stlyozas: 60

2. 3D HD képi megjelenités (igen/nem)

Sulyozas: 5

3. Robotkarra szerelhetd és a sebészi konzolbdl iranyithaté, milkodtetheté szovet- és
érhegesztd eszkoz elérhetdsége (igen/nem)

Sulyozas: 4

4. A karok szerszam nélkiili, kézzel kezelhetd mechanikus kioldoi lehetdvé teszik barmelyik
kar kiilon-kiilon vald kivonasat az aktiv hasznalat soran anélkiil, hogy a ki nem vont karok
mikodése akadalyoztatva legyen. (igen/nem)

Stlyozas: 7

5. Az eszkdzok fok-ban mért hossztengelyli legnagyobb elforgasi értéke (min. 400 fok, max.
800 fok)

Sulyozas: 7

6. Kompatibilitas mas gyarté(k) egyszerhasznalatos termékeivel (trokarok és/vagy dedikalt
kantilak) (igen/nem)

Stlyozas: 7

7. A termék teljes ¢életciklusdban a rendszermiikodtetd szoftver (firmware, kivéve az
oktatashoz kapcsolddo szoftver és applikaciok) frissitése ingyenesen biztositott (igen/nem)
Stlyozés: 5

8. Sterilizalhato trokarok (igen/nem)

Stlyozés: 5

Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany
alapjan értékeli. Ertékelés modszere: ar értékelési szempont: forditott aranyositas modszere, a
mindségi értékelési részszempontok: 2-4. és 6-9. értékelési résszempont: pontkiosztas
modszere, 5. értékelési résszempont: egyenes aranyositas modszere.”

7. A felhivas 5.1.12. A kozbeszerzésre iranyadd feltételek pontja — egyebek mellett —
tartalmazta, hogy az ajanlattételi hataridé 2024. jalius 22-én 10.00 éra.

8. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezték — egyebek mellett — az alabbiak:
Artablazat — miiszaki elvarasok (Artabla_muszaki_elvarasok_[SZTE_robot].xIsx)
Fogyoanyag artabla (Fogyoanyag artabla_[SZTE_robot]_mod.xlsx

Kozbeszerzési dokumentumok (KD [SZTE robot].pdf)

Iratmintak (Iratmintak [SZTE robot].docx)

9. Az Artabla muszaki elvarasok [SZTE robot].xlIsx elnevezési fajl tartalmazott egy
»Arajanlat” elnevezésli munkalapot és egy ,,Miiszaki adatlap” elnevezésti munkalapot.



10. Az ,,Arajanlat” elnevezésii munkalap kiilon tartalmazta az ,,Alapegység tételes arajanlatat”
¢és az ,,Opcionalisan megrendelhetd” tételek arajanlatat. Az ,,Opcionalisan megrendelhetd”
tételek kozott — egyebek mellett — az alabbiak szerepeltek:

Opcionalisan megrendelhetd: Mennyiség Egységar Ajénlati ar
(nett6 HUF) (nett6 HUF)
Mitéti fogydanyagok: ajanlattevd altal 450 0 Ft

megajanlott technologiatol fiiggéen - barmely
lehetséges robotsebészeti miitét soran felmeriild
fogyoanyagsziikséglet. Minden fogydanyag 1 db
mitétre vetitett nettd egységaranak Osszege,
amely egy statisztikai dsszeg.

(Az egységarnak meg kell egyeznie a
"Fogyoanyag_artabla [SZTE robot]" c. tablazat
113. sordban szerepld értékkel!)

11. A , Miszaki adatlap” elnevezésii munkalap — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

Korszeri, legiijabb generacios robotsebészeti (RAS) rendszer beszerzése a Szegedi Tudomanyegyetem
részére

Ajanlattevd neve:

Ajanlattevd székhelye:

Eloirt paraméterek, termékjellemzok, miiszaki és mindségi elvarasok, miiszaki Ajanlat
minimumkoévetelmények

Gyarto:

Tipus:

Szarmazasi hely:

Mindségi értékelési szempontokhoz tartozé miiszaki paraméterek

Sterilizalhato trokarok Kérjiik megadni

12. A ,Fogybanyag artabla (Fogyoanyag artabla [SZTE robot] mod.xlsx” elnevezésli Excel
fajl 106 féle mitéti fogydanyag megnevezését tartalmazta, a tablazat els6 hat oszlopa a
trokarok (0sszesen kilencféle trokar) esetében az aldbbiakat tartalmazta:

Sor- Megnevezés AJANLATTEVO ALTAL KITOLTENDO
szam Elettartam Kiszerelési Egy Netto egységar
(sterilizalhatosag)** | egység*** kiszerelés | (HUF/kiszerelési
mennyisége egység)
(db)
45 | Inszuflator trokar 100 mm
hosszu
46 | Inszuflator trokar 120 mm
hosszu
47 | Inszuflator trokar 150 mm
hosszu

70 | VersaOne™ qjrafelhasznalhatd
pozicionalé kaniil 8 mm-es
trokar




72 | VersaOne™ qjrafelhasznalhatd
pozicionalé kaniil 11 mm-es
trokar

74 | VersaOne™ qjrafelhasznalhatod
pozicionaldé kaniil 12 mm-es
trokar

76 | VersaOne™ pengék nélkiili
pozicionald trokar - 8 mm

77 VersaOne™ univerzalis kaniil
pozicionald trokar - 8 mm

78 | VersaOne™ optikai
pozicionald trokar - 11 mm

A tablazat fejlécében az aldbbiak szerepeltek:

~FIGYELEM! A tablazat "H, "J" és "L" oszlopadban meg kell adni 360 sebészeti miitét, 45
urologiai miitét és 45 ndgyogyaszati mitét tervezett fogydanyag-mennyiséget. Az ajanlatot
erre a mennyiségre kell megadni. Ajanlatkérd kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy a
megadott mennyiségek csak becsiilt mennyiségek. A pontos mennyiségek a betegforgalom
alakuldsa miatt elére nem tervezhetok meg, ezért a tablazatban megadott fogydanyagok a
feltiintetett mennyiségtdl eltéréen is lehivhatok lesznek. A megadott mennyiségek az
ajanlatok dsszehasonlithatosagat szolgaljak.

Amennyiben az ajanlattevé altal megajanlott sebészeti robothoz valamely fogyodanyag nem
sziikséges, kérjiik, hogy — akar tovabbi sorok beszurasaval — adja meg az azonos funkciot
betoltd fogydanyago(ka)t és azok paramétereit. Amennyiben sorok beszurasa sziikséges, ugy
kérjiikk, hogy minden 0j sor elején az érintett fogydanyag A oszlop szerinti sorszamat
tiintessék fel. Amennyiben a felsoroldsban nem taldlhaté minden, az ajanlattevd részérdl
szallithatd és a megnevezett miitétek sordn felhasznalando tétel, azokat kérjiik 01j sorban, 1j
sorszammal beszurni!

Ajénlattevoknek a "C"-"F" és "H, "J" és "L" oszlopokat kell kitolteni, mely adatokbdl a
tablazat automatikusan szamitja a "G", az "I", a "K" és az "M" oszlop arait, valamint a 111-
113. sorokban az osszarakat.”

A tablazat lablécében az aldbbiak szerepeltek:

** A termék felhasznalhatosagi szamat kell megadni. Ha a megajanlott termék
egyszerhasznalatos, a beirando érték "1". Ha a termék tobbszorhasznalatos, a hasznalhatosag
(sterilizalhatosag) szdmossagat kell beirni.

*#* A legkisebb rendelheté mennyiségi egységet kell megadni, melynek tovabbi osztdsa nem
megoldhato, melynek a csomagoldsa nem bonthatd. ( pld.: db, doboz, csomag stb)

13. A ,Kozbeszerzési dokumentumok (KD_[SZTE_robot].pdf)” részét képezte ,,Az eljarast
meginditd felhivas kiegészitése” cimii dokumentum, amelynek 10-15. pontjai az aldbbiakat
tartalmaztak:

,10. Az ajanlatnak Felolvasolapot kell tartalmaznia a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint,
valamennyi a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti adat feltiintetésével. (EKR trlap)

11. Az ajanlatban csatolni sziikséges a megajanlott eszkdzre vonatkoz6 miiszaki adatlapot a
megajanlott eszkoz részletes miiszaki leirdsaval és a gyartd, szarmazasi hely, konkrét tipus,
megjelolésével. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy ajanlatkérd az adatlapra vonatkozoan
nyilatkozatmintat ad ki. Javasolt a kiadott minta hasznalata. Amennyiben ajanlattevé a kiadott
mintatol eltér, ajanlatkérd abban az esetben tudja elfogadni az egyéb dokumentumot,



amennyiben legalabb a kiadott nyilatkozatminta szerinti adatokat tartalmazza. (Miiszaki
adatlapok)

12. Az ajanlatban csatolni sziikséges a részletes artablazatot. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy
ajanlatkérd az artablazatra vonatkozoan nyilatkozatmintat ad ki. Kérjilk a kiadott minta
hasznalatat.

13. Az ajanlatban csatolni sziikséges a megajanlott eszkdzre vonatkozo termékadatlapot vagy
gyart6i adatlapot vagy termékismertet6t vagy miszaki leirast (a magyar nyelv mellett angol
nyelven is benytjthatd). Tovabba az ajanlatban kérjiilk bemutatni az oktatasi tevékenységet €s
a support tevékenységet.

14. A muszaki leirasban szerepld, meghatarozott gyartmanyra, tipusra torténd hivatkozasok —
a 321/2015. (X. 30.) Korményrendelet 46. § (3) bekezdése alapjan — a targy jellegének
egyértelmii meghatarozasa érdekében torténtek. Ajanlatkérd a meghatarozott gyartmany,
eredetli, tipusu dolgokkal mindenben egyenértékii megajanlast is elfogad, amely
maradéktalanul kielégiti a miiszaki leirasban meghatarozott paramétereket. Ajanlattevonek a
miszaki leirdsban meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusu dologtol vald eltérésrdl az
ajanlatdban nyilatkoznia kell, és az ajanlatdban megfelel6 modon, barmely megfeleld
eszkozzel bizonyitania/igazolnia kell, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii médon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kvetelményeknek.

15. Az ajanlatban valamennyi dokumentumot magyar nyelven kell benyujtani, kivéve a
termékadatlapok vagy gyartoéi adatlapok vagy termékismertetok, amelyek a magyar nyelv
mellett angol nyelven is benyujthatéak. Az ajanlatkérd a forditasok esetén az ajanlattevo altali
magyar forditast elfogadja a Kbt. 47. § (2) bekezdés alapjan, errdl ajanlattevonek nyilatkozni
kell az ajanlatban. A forditas tartalmanak helyességéért az ajanlattevo felelés. Az Ajanlatkérd
kizardlag a forditds szovegét vizsgalja. Az Ajanlatkéré elfogadja az eredetileg 2 nyelven
készilt nyilatkozatokat, iratokat, igazolasokat is.”

14. A , Kozbeszerzési dokumentumok (KD_[SZTE_robot].pdf)” részét képezte ,,Az ajanlatot
alkoté dokumentumok™ cimii rész, amely — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

Dokumentum megnevezése Formatumkoévetelmény

Részletes artablazat (Arazotabla/koltségvetés) (pdf pdf egyszerii elektronikus masolat, vagy fokozott

formatumban). Az artablazatban meg kell adni a biztonsagu elektronikus alairassal ellatott
megajanlott termék tipusat, gyartojat és szarmazasi dokumentum

helyét.

Miiszaki adatlap. pdf egyszerii elektronikus masolat, vagy fokozott
A miiszaki adatlapon a megajanlott termék tipusat, biztonsagu elektronikus alairassal ellatott
gyartdjat és a szarmazasi helyét kotelezd rogziteni, dokumentum

ezen adatok hianya nem hianypdtoltathatd, és az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

A megajanlott eszkdzre vonatkozd termékadatlap pdf egyszerii elektronikus masolat, vagy fokozott
vagy gyartdi adatlap vagy termékismertetd vagy biztonsagl elektronikus alairassal ellatott
miiszaki leirds (a magyar nyelv mellett angol dokumentum

nyelven is benyujthato)

15. A , Ko6zbeszerzési dokumentumok (KD _[SZTE_robot].pdf)” részét képezte ,,Az ajanlatok
elbiralasa, az értékelés modszere” cimil rész, amely — egyebek mellett — az aldbbiakat
tartalmazta:

»Mindségi értékelési szempontok:

6. Kompatibilitas mas gyarto(k) egyszerhasznélatos termékeivel (trokarok és/vagy dedikalt
kaniildk) (igen/nem) (sulyszam: 7)



Ajanlatkérd a 6. mindségi értékelési szempont esetén a pontkiosztds modszerét alkalmazza.

IGEN valasz: 10 pont
Nem valasz: 0 pont

8. Sterilizalhato trokarok (igen/nem) (sulyszam: 5)
Ajanlatkérd a 9. mindségi értékelési szempont esetén a pontkiosztas modszerét alkalmazza.

IGEN vélasz: 10 pont
Nem valasz: 0 pont”

16. Az ,Iratmintdk” (Iratmintak [SZTE robot].docx) cimii dokumentumban elsdként a
»lartalomjegyzék (az ajanlat részeként benytjtando igazolasok, nyilatkozatok, egyéb iratok
jegyzéke)” szerepelt, ebben — egyebek mellett — az alabbiak:

Dokumentum megnevezése

Formatumkovetelmény

Részletes artiblazat (Arazétabla/koltségvetés) (pdf
formatumban). Az artablazatban meg kell adni a
megajanlott termék tipusat, gyartodjat és szarmazasi
helyét.

pdf egyszeri elektronikus masolat, vagy fokozott
biztonsagl elektronikus alairassal ellatott
dokumentum

Miiszaki adatlapok a megajanlott eszkdzok részletes
miszaki leirasaval és a gyartd, szarmazasi hely,
konkrét tipus megjeldlésével

pdf egyszerii elektronikus masolat, vagy fokozott
biztonsagu elektronikus alairassal ellatott
dokumentum

Gyartéi katalogus vagy gyartdi termékismertetd
magyar vagy angol nyelven

pdf egyszertii elektronikus masolat, vagy fokozott
biztonsagu elektronikus alairassal ellatott

dokumentum

17. Az ajanlattételi hataridéig a kovetkezd ajanlattevok nyujtottdk be ajanlataikat: a
kérelmez6 2024. julius 20-an, a MEDTRONIC HUNGARIA Kft. 2024. julius 21-én és a
SofMedica Hungary Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 2024. julius 22-¢én.

18. A kérelmezd ajanlataban a Felolvasolapon a 8. mindségi értékelési szempont esetében az
alabbiakat szerepeltette:

,»3. Sterilizalhat6 trokarok (igen/nem)

lgen”

19. A kérelmezd ajanlata — egyebek mellett — tartalmazta a kit6ltott Fogydanyag artablat
(Fogyoanyag artalazat fin.pdf/Fogyoanyag_artabla [SZTE_robot]_mod_Promedica_fin.xlIsx),
ennek els6 hat oszlopa és 28, 29, 31, 32. sorai az alabbiakat tartalmaztak:

Sor- Megnevezés AJANLATTEVO ALTAL KITOLTENDO
szam Elettartam Kiszerelési Egy Netto egységar
(sterilizalhatosag)** | egység*** kiszerelés | (HUF/kiszerelési
mennyisége egység)
(db)
28 | Kaniila tomités 5,5 mm (4 5 Doboz 1 60 000
darabos szett, minden tomitést
tartalmaz)
29 | Kaniila tomités 11,5 (4 5 Doboz 1 60 000
darabos szett, minden tomitést
tartalmaz)
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31 | Kaniila 5,5 mm, nyarssal 500 Darab 1 150 000
egylitt

32 | Kaniilla 11,5 mm, nyarssal 500 Darab 1 150 000
egyiitt

** A termék felhasznalhatosagi szamat kell megadni. Ha a megajanlott termék egyszerhasznalatos, a beirando
érték "1". Ha a termék tobbszorhasznalatos, a hasznalhatosag (sterilizalhatdsag) szamossagat kell beirni.

**% A legkisebb rendelhetd mennyiségi egységet kell megadni, melynek tovabbi osztasa nem megoldhato,
melynek a csomagolasa nem bonthat6. (pld.: db, doboz, csomag stb.)

A kerelmezd a Fogyoanyag artablaban szerepl6 kilencfele trokar (45., 46., 47. ¢s 70., 72., 74.,
76., 77. és 78. sorszamu tételek) esetében nem toltotte ki a tablazatot, az ,Elettartam
(sterilizalhatosag)**” oszlopban az ,,NR” adatot tiintette fel.

20. A kérelmez6 a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo ,,Miiszaki adatlap” elnevezésli
munkalapot — egyebek mellett — az alabbiak szerint t6ltotte ki:

Korszerii, legiijabb generacios robotsebészeti (RAS) rendszer beszerzése a Szegedi Tudomanyegyetem
részére

Ajanlattevo neve: PROMEDICA Healthcare Hungary Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Ajanlattevé székhelye: 1031 Budapest, Angel Sanz Briz it 13. D. ép. Fsz.

Eldirt paraméterek, termékjellemz6k, miiszaki és mindségi elvarasok, Ajanlat
miiszaki minimumkdvetelmények
Gyarto: Cambridge Medical
Robotics
Tipus: Versius Plus
Szarmazasi hely: Egyesiilt Kiralysag

Mindségi értékelési szempontokhoz tartozé miiszaki paraméterek

Sterilizalhato trokarok Kérjiik megadni IGEN

21. A kérelmez6 ajanlataban csatolta a Versius sebészeti rendszer kézikonyvet, amelynek 271.
¢és 274. oldalan — egyebek mellett — az alabbiak szerepeltek:

,16.2. Az endoszkop bevezetése a portba

A Versius endoszkoppal kompatibilis portokra vonatkoz6 informaciot lasd a Versius
miiszerek és tartozékok kézikonyvében (REF 70065).

16.3. Miiszer bevezetése a portba
A Versius miiszerekkel kompatibilis portokra vonatkoz6 informaciot lasd a Versius miiszerek
és tartozékok kézikonyvében (REF 70065).
Miszer bevezetéséhez
1. Hasznaljon kompatibilis portot a miiszerhez

2

22. A kérelmez6 ajanlataban csatolta a Versius miiszerek és tartozékok kézikonyvét (REF
70065). A kézikonyv 118. oldalan a 12.4. pont szerinti tablazatban (A Versius
endoszkopokkal kompatibilis portok) és a 119. oldalon a 12.5. pont szerinti tablazatban (A
Versius miiszerekkel kompatibilis portok) az alabbiak szerepeltek:
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12.4. tdblazat A Versius endoszkdpokkal kompatibilis portok
Gyart6 Mirka Méretek (mm)
Applied Medical Kii® Fios® Advanced Fixation 11 x 100
Applied Medical Kii® Fios® Advanced Fixation 12 x 100
Applied Medical Kii® Shielded Bladed Access System 11 x 100
ConMed AirSeal 12 x 100
Ethicon Endopath Xcel™ 11 x 100
Ethicon Endopath Xcel™ 15 x 100
B. Braun Aesculap® RHP 12 x 100
12.5. tablazat A Versius miiszerekkel kompatibilis portok
Gyarto Marka Méretek (mm)

Applied Medical Kii® Fios® Advanced Fixation 5x100
Applied Medical Kii® Fios® Advanced Fixation 5x75

Applied Medical Kii® Fios® First Entry 8 x 100
Applied Medical Kii® Shielded Bladed Access System 5x 100
Applied Medical Kii® Shielded Bladed Access System 8 x 100
ConMed AirSeal 5x100
ConMed AirSeal 8 x 100
Ethicon Endopath Xcel™ 8 x 100
Ethicon Endopath Xcel™ 11 x 100
Medtronic VersaOne™ Bladeless Trocar with 8 x 100

Fixation Cannula

23. Az ajanlatkér6 négy alkalommal (2024. szeptember 16-an, 2024. november 12-én, 2025.
januar 13-an, 2025. marcius 18-an) kérte fel az ajanlattevoket a Kbt. 70. § (2) bekezdése
alapjan az ajanlataik tovabbi 60 nappal torténd fenntartasara.

24. Az ajanlatkéré 2025. marcius 19-én az alabbi felvilagositas kérést (3. sz. felvilagositas
kérés) kiildte a kérelmezOnek:

»l. A Kbt. 76. § (13) bekezdésének rendelkezésére tekintettel kérjiik Ajéanlattevot,
sziveskedjen felvilagositas keretében nyilatkozni a 8. értékelési szempontrdl az aldbbiak
szerint, tovabbd a trokdrok sterilizalhatosdgarél a megajanlott trokdrok gyartdjanak
nyilatkozatat, igazolasat benyujtani.

Az ajanlattevd ajanlataban hol talalhato és ellendrizhetd a 8. értékelési szempontra tett
megajanlas:

8. Sterilizalhato trokarok (igen/nem)”

25. A kérelmez6 2025. marcius 25-én kiildte meg felvilagositasat az alabbi tartalommal:

A Kbt. 76. § (13) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban olyan
eldirasokat hataroz meg, amelyek biztositjdk, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevék altal
benyujtott informéciokat ellendrizni tudja annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkérének meg kell
gy06zddnie az ajanlattevo altal benyujtott informéciok helytallosagarol.

Az ajanlattevd a kérdéses eldirasoknak valdo megfelelés érdekében a fenti felvilagositaskérésre
az alabbiak szerint kozli, hogy a Fogyoanyag artalazat fin.pdf dokumentum SEBESZETI
ROBOT BESZERZESE tablazat 28, 29, 31, 32. sorokban az ajanlati felhivasnak megfeleléen
kitoltve talalhatdéak a megajanlott sterilizalhato trokarok. Az ajanlatkérésben szerepld kaniila
kifejezés a trokar elnevezéssel egyenértékii (mindkettd ugyanazt jelenti az orvosi szakméban).
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Kiegészitd tajékoztatds mellékletként az ajanlattevd feltdlti a hivatkozott dokumentumot
ismételten.
Az ajanlattevd allaspontja szerint ezzel egyértelmiien aldtdmasztasra keriil, hogy az elvart
értékelési szemponthoz kapcsolddd ajanlattevéi informacid biztositja az ajanlatkérének az
ajanlattevo ajanlatnak ezen eleme ellendrizhetdségét.
Az ajanlattevo a felvildgositaskérésnek megfelelden csatolja a gyartoi igazolast €s hasznalati
utmutatot, az ott rogzitett sterilezési eljaras leirasa a Fogyoanyag artablazat fin.pdf
dokumentum sebészeti robot beszerzése tablazat 28, 29, 31, 32. sorokban megajanlott
trokarokra vonatkozik.”
Felvilagositasahoz az alabbi dokumentumokat csatolta:

1. a PAJUNK® GmbH Medizintechnologie gyartd nyilatkozatdit magyar és angol

nyelven az alabbi tartalommal:

,,Qyartoi nyilatkozat
Mi, a PAJUNK® GmbH Medizintechnologie (székhely: Karl-Hall-StraBe 1, 78187
Geisingen, Németorszag), mint a minimalisan invaziv sebészeti eszkdzok hivatalos gyartdja,
ezennel kijelentjiik, hogy az aldbb felsorolt eszk6zok a vonatkozd Felhasznaloi Kézikonyv
utasitasainak megfelelden sterilizalhatok.
cikkszam:
1287-21-55
1287-92-55
1287-21-11
1287-92-11
1287-81-11

2. Magyar nyelvli hasznélati utasitdst a PAJUNK® GmbH Medizintechnologie altal

gyartott trokarhiivelyekhez (,,Trocar Sleeves”)
3. Az ajanlatban is csatolt, kitoltott fogydanyag artablat

26. Az ajanlatkérd 2025. marcius 27-én ujabb felvilagositas kérést (4. sz. felvilagositas kérés)
kiildott a kérelmezdnek az alabbi tartalommal:

»l. A Kbt. 76. § (13) bekezdésének rendelkezésére tekintettel kérjiik Ajanlattevot,
sziveskedjen felvilagositas keretében feloldani a 8. értékelési szempontra tett megajanlast
alatdmaszté dokumentumokban taldlhatd alabbi ellentmondast:

Ajanlattevé benyujtotta a P... gyartd igazoldsat a sterilizdlhato trokarokrdl. Az Ajanlattevd
ajanlataban benyujtott Versius sebészeti kézikonyv a 272. és 274. oldalon, a 16. fejezetben, az
alabbiakat tartalmazza:

»16.2. A Versius endoszkoppal kompatibilis portokra vonatkoz6 informaciot lasd a Versius
miszerek és tartozékok kézikonyvében.

(...)

16.3. A Versius miiszerekkel kompatibilis portokra vonatkozé informaciot lasd a Versius
miiszerek és tartozékok kézikonyvében.

(...)

Hasznaljon kompatibilis portot a miiszerhez.”

Az Ajanlattevd ajanlataban benyujtotta a Versius miiszerek ¢€s tartozékok kézikonyvét is. A
kézikonyv 12.4. €s 12.5. pont szerinti tdbldzataban (A Versius endoszkopokkal kompatibilis
portok és a Versius miiszerekkel kompatibilis portok) nem taldlhatok meg a P... gyartd
termékei.”

27. A kérelmez6 2025. marcius 30-an kiildte meg felvilagositasat az alabbi tartalommal:

,»Az ajanlattevo a fenti kérdés tekintetében az alabbiakra hivja fel a T. Ajanlatkérd figyelmét.
A Kbt. 58. § (1)-(2) bekezdései szerint
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(1) Az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét — adott esetben a
szerzOdéstervezetben foglaltaknak megfeleldé mennyiségi eltérés vagy opcionalis rész
megadasaval — az eljardst meginditdo felhivasban, valamint eldzetes tajékoztatdval
meghirdetetteljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljardst meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirdst. A
miuszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtdsdnak folyamatdra vagy modszerére, vagy <életciklusa barmely mas szakaszdnak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolddnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdései alapjan

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozdan

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései értelmében

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljaradsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli

A Kbt. 76. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban olyan
eldirasokat hatdroz meg, amelyek biztositjdk, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevék altal
benyujtott informéciokat ellendrizni tudja annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak.

Kétség esetén az ajanlatkéronek meg kell gy6zédnie az ajanlattevdé altal benyujtott
informaciok helytallosagarol.

A fenti szabalyok és a kialakult joggyakorlat alapjan az ajanlatkérd olyan elvarasokat kérhet
szamon az ajanlattevOktdl a benyujtott értékelési ajanlati elem tekintetében, amelyeket a
kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien meghatarozott. Olyan elvarasokat nem kérhet
szamon az ajanlati elemekkel 0sszefliggésben, amelyekre nem volt elvarasa és nem valtozik
attol sem, ha a Kbt. 69. § szerinti biralat és értékelés soran tobbletadatok, tények keriilnek
bemutatésra.

Arra is fel kell hivni az ajanlatkérd figyelmét, hogy a Kbt. 76. § (13) bekezdése az értékelési
szempontra vonatkozoan biztositja a lehetdséget az ajanlatkérének arra, hogy az értékelési
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szemponthoz kapcsolodd informdciok helytallosagarol meggy6z6djon, ami azonban nem a
Kbt. 71. §-a szerinti felvilagositaskérés.

Az eldirt értékelési szempont 8. Sterilizalhat6 trokarok (igen/nem).

Ez alapjan amit az ajanlatkérd értékelni kivant egy nyilatkozat alapjan az, hogy sterilizalhato
trokarok kertilnek-e megajanlasra. Ennek megfelelden az ajanlattevoknek arra kellett vallalast
adniuk, hogy meg tudnak ajanlani sterilizalhat6 trokarokat, amennyiben nem a valasz, akkor
az ajanlatkérd 0 pontot ad, de semmiképpen nem allapithat meg érvénytelenséget, mert a Kbt.
2. § (7) bekezdése szerinti kogencia alapjan az ajanlat akkor érvénytelen, ha a Kbt. 73. §
szerinti érvénytelenségi okok koziil valamelyik megallapithatd, ez esetben nem all fenn.

A 8. részszempont tekintetében igen/nem vallalast kellett megadni, az ajanlatkéré nem kért
semmilyen tovabbi aldtdmasztast. Semmilyen eldirdsa nem volt arra, hogy amennyiben az
ajanlattevé megajanlja a sterilizalhat6 torkarokat, akkor annak milyen gyartotol szarmazonak,
milyen tipusunak kell lennie.

Az ajanlattevOnek azt kellett igazolnia a 8. részszempont tekintetében, hogy az altala
megajanlott trokarok sterilizalhatoak-e. Ezt az ajanlattevé kétséget kizardan igazolta, a jelen
Kbt. 76. § (13) bekezdése szerinti helytallosdgra vonatkoz6 elvaras thalhelyezkedik az
ajanlatkérd eldirdsain, olyat kér igazolni — kompatibilis port igazoldsa a megajanlott eszkoz
tekintetében —, amire vonatkoz6éan semmilyen kdzbeszerzési eldirast nem tett az ajanlatkéro,
mivel az ajanlatkérd a sterilizalast kérte részszempontként megajanlani.

Az ajénlattevd az ajanlatkérd eldirdsoknak mindenben megfeleld ajanlatot nytjtott be olyan
részletességgel, ahogy azt a kozbeszerzési dokumentacio eldirta. A megajanlott
tobbszorhasznalatos trokarokat jelenleg is, folyamatosan alkalmazzdk a megajanlott eszk6zzel
torténd beavatkozasok soran. (Erre az AF egyébként nem irt el semmilyen kdvetelményt.)

A gyartdi leirds teljesen egyértelmlien fogalmaz, "Hasznaljon kompatibilis portot a
miuszerhez.”. A korabbi felvilagositaskérésre adott valasz melléklete tartalmazza a
kidertil, hogy az ajanlattevo altal, jelen eljarasban megajanlott eszkdzzel kompatibilis eszkoz
a nevesitett tobbszorhasznalatos trokar.

Azt is hangstlyozza az ajanlattevd, a kérdéses meghatdrozads annyi, hogy ,,A Versius
miiszerekkel kompatibilis portokra vonatkozd informaciot lasd a Versius miiszerek ¢és
tartozékok kézikonyvében (REF 70065).

Miiszer bevezetéséhez

1. Hasznaljon kompatibilis portot a miiszerhez”

Maga a dokumentum is azt tartalmazza, hogy a Versius miiszerekkel kompatibilis portokra
vonatkoz6 informéciok vannak rogzitve, nem pedig az, hogy tételesen, taxative vannak
felsorolva a kompatibilis portok.

Az ajanlattevd nyilatkozik, hogy a Versius sebészeti kézikonyv 272. és 274. oldalan, a 16.
fejezetben, NEM azt tartalmazza, hogy kizarolagosan csak a Versius miszerek €s tartozékok
kézikonyv 12.4. és 12.5. pont szerinti tablazatdban (A Versius endoszkdpokkal kompatibilis
portok és a Versius miiszerekkel kompatibilis portok) taldlhatd eszkozok hasznalhatok a
robotasszisztalt miitét soran. A Versius miiszerek ¢és tartozékok kézikonyv 12.4. és 12.5. pont
Szerinti tablazat a teljesség igénye nélkiil sorol fel kompatibilis portokat.”

28. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 8-4n készitette el és kiildte meg az ajanlattevOknek az
ajanlatok elbiralasarol szolo osszegezést.

Az Osszegezés V. szakasza szerint az eljaras eredményes volt, V.2.1) pontja szerint a
beérkezett ajanlatok szama: 3.

Az bsszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tett a MEDTRONIC HUNGARIA Kft.
az V.2.7) pont szerint nyertes ajanlattevd lett.
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Az Osszegezés V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tett a kérelmez6 és a SofMedica
Hungary Korlatolt Felelosségli Tarsasag.

A kérelmezd ajanlata esetében az érvénytelenség indokanal az alabbiak szerepeltek:
,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkérd az NFK Ko6zbeszerzési Feliigyeleti FOosztaly altal lefolytatott folyamatba épitett
ex-ante ellenérzésre tekintettel ismételten megvizsgalta a benytjtott ajanlatokat az értékelési
szempontokra tett megajanlasok tekintetében, amelyek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a
Promedica Healthcare Hungary Kft. (1031 Budapest, Angel Sanz Briz ut 13. D. ép. fszt.)
ajanlattevé altal a 8. értékelési szempontra (8. Sterilizalhato trokarok (igen/nem) tett
megajanlas és az ajanlatban benyujtott dokumentumok ko6zott ellentmondés van. Ajanlatkérd
2025. marcius 19. napjan és 2025. marcius 27. napjan felvilagositas kérést kiildott ki az
ellentmondas feloldasa érdekében. Ajanlattevd teljesitette a felvilagositast, azonban az
ellentmondas tovabbra sem keriilt feloldasra, amelyre tekintettel a benyujtott felvildgositas
nem megfeleld:

Ajéanlatkérd a 2025. marcius 19. napjan kikiildésre keriilt felvildgositas kérésben kérte
ajanlattevot, hogy a Kbt. 76. § (13) bekezdésének rendelkezésére tekintettel sziveskedjen
felvilagositas keretében nyilatkozni a 8. értékelési szempontrdl az aldbbiak szerint (Az
ajanlattev ajanlatdban hol talalhatdo és ellendrizhetd a 8. értékelési szempontra tett
megajanlas: 8. Sterilizalhatod trokarok (igen/nem), tovabba a trokarok sterilizalhatdsagarol a
megajanlott trokarok gyartdjanak nyilatkozatat, igazolasat benyujtani.

Ajéanlattevé felvilagositasaban benyujtotta valasznyilatkozatat, az ajanlatdban benyujtott
fogyoanyag artablazatot ismételten, tovabba ajanlattevé benyujtotta a megajanlott trokarok
gyartdjanak nyilatkozatat, igazoldsat, valamint a trokarok hasznélati utmutatdjat, amely
alatdmasztotta, hogy a felvildgositasban bemutatott, P.G.M. gyarté altal gyartott trokarok
sterilizalhatok.

Ajanlatkérd megvizsgalta a felvilagositads soran benyujtott dokumentumok és az ajanlattevd
ajanlatdban benyujtott dokumentumok 0Osszhangjat. A vizsgalat soran Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy az ajanlattevé ajanlatdban benyujtott Versius sebészeti kézikonyv
(,,Versius sebeszeti rendszer kezikonyv 1 181-360” c. dokumentum) 271-272. és 274.
oldalan, a 16. fejezetben, a 16.2. és 16.3. pont tobbek kozott az alabbiakat tartalmazza:

»16.2. A Versius endoszkoppal kompatibilis portokra vonatkoz6 informaciot lasd a Versius
miszerek és tartozékok kézikonyvében (REF 70065)”

,16.3. A Versius miiszerekkel kompatibilis portokra vonatkozé informaciot lasd a Versius
miszerek ¢és tartozékok kézikonyvében (REF 70065)

Hasznaljon kompatibilis portot a miliszerhez.”

A Versius miiszerek ¢és tartozékok kézikonyvében (REF 70065) (,,Versius eszkozok ¢és
kellekek kezikonyv” c. dokumentum) 118. oldalan a 12.4. pont szerinti tablazatban (A
Versius endoszkopokkal kompatibilis portok) és a 119. oldalon a 12.5. pont szerinti
tablazatban (A Versius miuszerekkel kompatibilis portok) nem szerepelnek P.G.M. gyartd
altal gyartott és a 8. értékelési szempont tekintetében megajanlott trokarok.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a 2025. marcius 27. napjan kikiildésre kertilt felvilagositas
kérésben kérte ajanlattevot, hogy a Kbt. 76. § (13) bekezdésének rendelkezésére tekintettel
sziveskedjen felvilagositas keretében feloldani a 8. értékelési szempontra tett megajanlast
alatamaszté dokumentumokban talalhato, fentickben ismertetett ellentmondast.
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Ajanlattevé felvildgositasdban benyujtotta valasznyilatkozatat, amelyben eldadta, hogy a
korabbiakban benyujtott felvildgositds szerinti P.G.M. gyartdé nyilatkozata, igazolasa,
valamint a trokarok hasznalati Gtmutatdja egyértelmiien alatdmasztja, hogy a megajanlott
trokarok tobbszorhasznalatos trokarok. A felvilagositas tartalmazza, hogy a Versius muszerek
¢és tartozékok kézikonyvben (REF 70065) a Versius miiszerekkel kompatibilis portokra
vonatkoz6 informacidok vannak rogzitve, nem pedig az, hogy tételesen, taxative vannak
felsorolva a kompatibilis portok, tovabba, hogy a Versius sebészeti kézikonyv 272. és 274.
oldalan, a 16. fejezet nem azt tartalmazza, hogy kizardlagosan csak a Versius miiszerek és
tartozékok kézikonyv 12.4. és 12.5. pont szerinti tdblazatdban (A Versius endoszkopokkal
kompatibilis portok ¢és a Versius miszerekkel kompatibilis portok) taldlhatdo eszkozok
hasznalhatok a robotasszisztalt miitét soran. A Versius miszerek ¢és tartozékok kézikonyv
12.4. és 12.5. pont szerinti tablazat a teljesség igénye nélkiil sorol fel kompatibilis portokat.
Ajanlatkérd megvizsgalta a benyujtott felvilagositast és megallapitotta, hogy ajanlattevé nem
oldotta fel a 2025. marcius 27. napjan kikiildésre keriilt felvilagositas kérésben részletezett
ellentmondast. Ajanlattevd nem igazolta kétséget kizardan, hogy a 8. értékelési szempont
tekintetében megajanlott, P.G.M. gyart6tol szarmazo trokarok kompatibilisek a megajanlott
robotsebészeti rendszerrel. Ajanlattevd tehat felvilagositasaban nem tamasztotta kétséget
kizaréan ald a 8. értékelési szempontra (8. Sterilizalhatd trokarok (igen/nem) tett ,,Igen”
megajanlast, mivel tovabbra is ellentmondas all fenn ajanlattevé ajanlataban benyujtott
dokumentumok ¢és a felvildgositas korében benytjtott dokumentumok kozott, figyelemmel
arra, hogy ajanlattevé a felvildgositasiban az ellentmondast nem tisztazta, oldotta fel. Ujabb
felvilagositas kérés kikiildésére pedig nincs lehetdség a Kbt. 71. § (6) bekezdésének utolsod
mondata alapjan.

A Kbt. 71. § (6) bekezdésének utolsd6 mondata szerint:

,»A korabban megjelolt hidny a késobbi hianypotlas soran mar nem poétolhatd.”

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.496/36/2016. iktatdszamu hatarozataban rogzitette, hogy
az értékelési szempont nem kdotelezd miiszaki eldirds, ezaltal annak megajanlasa nem az
ajanlat érvényességének feltétele, az értékelési szempontok korében meghatarozott elvaras
nem érvényességi kellék, amennyiben az ajanlattevé nem vallalja a teljesitését, ezen értékelési
szempontra nemleges ajanlatot tehet, amely az ajanlat érvényességét nem érinti.

Azaz, ajanlattevOnek lehetOsége lett volna a targyi értékelési szempontra érvényesen ,,Nem”
megajanlast tennie, azonban barmely megajanlasat koteles megfeleléen aldtdmasztani az
ajanlat érvényességéhez. Ajanlatkérd nem tekintheti az ajanlat érvényességére ki nem hato,
egyedi részletkérdésnek a megajanlott eszk6zok egymadssal valo kompatibilitisat, mely -
allaspontja szerint - a teljes rendszer mitkdésének feltétele.

A fentiekre tekintettel ajanlattevd ajanlata a Kbt. 76. § (13) bekezdésére tekintettel, a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen annak okan, hogy ajanlattevd ajanlata egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

29. A kérelmezd 2025. éprilis 11-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkér6hoz, amelyben két kérelmi elemet terjesztett el6. Eldadta, hogy allaspontja szerint
az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarast lezard dontése jogsértd, sérti a Kbt. 69. § (1)-(3)
bekezdésére, az elsd kérelmi elem tekintetében a Kbt. 79. § (1) bekezdésére, a masodik
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 76. § (1) bekezdésére és a (6) bekezdése e) pontjara
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a kérelmez0 ajanlata nem érvénytelen.

A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelméhez — a kérelmét aldtdmaszté dokumentumként
— csatolt egy 2025. marcius 28-an kelt, magyar és angol nyelvil gyartéi nyilatkozatot
(,,Jgazolas_trokar.pdf), magyar nyelven az aldbbi tartalommal:

,Nyilatkozat
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A CMR Surgical, a Versius sebészeti robotrendszer gyartéja megerdsiti, hogy kiilonbdzo
gyartok — igy példaul a Pajunk — altal gyartott ujrahasznalhaté (sterilizalhato) trokarok
hasznalhatok a robot-asszisztalt sebészeti beavatkozasok soran kiilonféle eszkozok,
varrogépek stb. bevezetésére, de nem hasznalhatok kozvetleniil a robotkarokkal. Az ilyen
harmadik féltdl szarmazo eszkdzok alkalmassagat és biztonsagos hasznalatat minden esetben
a CMR ¢s az adott eszkéz gyartdja altal kiadott Hasznalati ttmutatok (IFU) alapjan kell
értékelni.

Ezt a nyilatkozatot az EKR195582024/2392 szamu kozbeszerzés 4. szamu pontositd
kérdésére valaszul adjuk ki.

CMR Cambridge Medical Robotics

A kérelmez6 tovabba az eldzetes vitarendezési kérelméhez csatolt egy magyar nyelvii leirdst a
sebészeti robotrendszerek jellemzdirdl (,,EVK miiszakirész SZTE robot20250410), ehhez
kapcsolodoan pedig egy éabras bemutatast is (,TROKAROK RENDSZEREK ABRA
EVKSZTE20250410.pdf”).

30. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 15-én valaszolt a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmére,
amelyben elutasitotta a kérelemben foglaltakat és fenntartotta, hogy a kérelmezd ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy az
elézetes vitarendezési kérelem mellékleteként benyujtott dokumentumokat a Kbt. 71. §
korlataira tekintettel nem tudja figyelembe venni, a 4. sz. felvilagositas-kérés tekintetében a
(meghosszabbitott) benyujtdsi hataridd 2025. 4prilis 1. napjan 14:00 orakor lejart. Az
ajanlatkérd ehhez kapcsolddoan idézte a Kbt. 71. § (10) bekezdését.

A Dontobizottsag dontése a D.244/2025. szamu jogorvoslati eljarasban, a D.244/20/2025.
szamu hatarozat

31. A kérelmezé 2025. aprilis 24-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyben az
ajanlatkérének a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontését tartotta jogsértonek.

32. A kérelmez0 kérte a Dont6bizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, ennek keretében azt, hogy az ajanlatkérd jogsértden
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat, a kérelmez6 ajanlata érvényes és egyben a
nyertes ajanlat, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezaro dontését. A kérelmezd eldbbieken til kérte, hogy a Dontdbizottsag
a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel a Kbt. 165. § (5) bekezdésére
szabjon ki birsagot az ajanlatkérdvel szemben.

33. Az ajanlatkérd és az 1. r. érdekelt kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

34. A Dontdbizottsag a 2025. junius 18-an kelt D.244/20/2025. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt.
79. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és megsemmisitette az
ajanlatok elbiralasarol szo616, 2025. aprilis 8-an megkiildott 0sszegezést. A Dontdbizottsag az
ajanlatkérével szemben 20.000.000.-Ft, azaz huszmillié forint birsagot szabott ki.

Eljarasi cselekmények a D.244/20/2025. szamu hatarozat meghozatalat kovetoen

35. Az ajanlatkéré 2025. junius 24-¢én kérte valamennyi ajanlattevét, hogy ajanlatukat a
D.244/20/2025. szamu hatarozat véglegességének idopontjatél szamitott harminc napig
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tartsak fenn. Kérte tovabba az ajanlatteviket, hogy ajanlatukat 2025. jalius 18. napjaig
folytatolagosan tartsak fenn és errél legkésébb 2025. junius 27-én 16:00 6raig nyilatkozzanak.

36. A kérelmez6 2025. junius 24-én nyilatkozott arrdl, hogy az ajanlati kotottségét — a Kbt.
70. § (2a) bekezdésére is figyelemmel — 2025. junius 18., a hatdrozat véglegességének
1d6épontjatol szamitott harminc napig, azaz 2025. julius 18. napjaig folytatdélagosan fenntartja.

37. Az L. r. érdekelt 2025. janius 24-én nyilatkozott arrol, hogy ajanlatat 2025. jalius 18.
napjaig folytatdlagosan fenntartja.

38. A IL. r. érdekelt 2025. junius 25-én nyilatkozott arrol, hogy a D.244/20/2025. szamu
hatarozat (2025. janius 18.) véglegességének iddpontjatol szamitott harminc napig, azaz 2025.
julius 18. napjaig folytatdlagosan fenntartja az ajanlatat.

39. Az ajanlatkér6 2025. julius 18-an modositotta az dsszegezést.

Az Osszegezés V. szakasza szerint az eljards eredményes volt, V.2.1) pontja szerint a
beérkezett ajanlatok szama: 3.

Az 6sszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tett a MEDTRONIC HUNGARIA
Kft., V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevo lett.

Az Osszegezés V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tett a kérelmez6 és a SofMedica
Hungary Korlatolt Felel6sségti Tarsasag.

Az 0Osszegezés VI.1.4) Az Osszegezés modositasanak indoka pontjaban az aldbbiak
szerepeltek:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.244/20/2025. iktatészamon meghozott hatarozatdban
megallapitotta, hogy Ajanlatkéré megsértette a 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 79. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, tovabba a Kozbeszerzési
Dontébizottsag megsemmisitette az ajanlatok elbiralasarol szolo, 2025. aprilis 08. napjan
megkiildott 6sszegezést. Erre tekintettel az eljarast lezard dontés modositasa és 1j 0sszegezés
megkiildése sziikséges.”

40. A kérelmezo ajanlata a modositott dsszegezésben is a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan lett érvénytelen, az érvénytelenség indoka az aldbbiak szerint modosult:

»Iindoklas a Kozbeszerzési Dontdbizottsag 1D.244/20/2025. iktatdészamon meghozott
hatarozatanak 67-74. pontjara tekintettel:

A Dontbébizottsag a kovetkezd megallapitasokat tette a hatarozatdban: A DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd amiatt nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat,
hogy a kérelmezd nem oldotta fel — felvilagositas kérések keretében sem — az ellentmondast a
8. értékeleési szempontra (8. Sterilizalhatd trokarok (igen/nem)) tett megajanlasa (,,Igen”)
tekintetében, tovabba nem igazolta, hogy a 8. értékelési szempont tekintetében megajanlott,
P.G.M. gyartotol szarmazé trokarok kompatibilisek a megajanlott robotsebészeti rendszerrel.
A Dontébizottsag allaspontja szerint eldbbi indokok nem illenek bele a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontjaba. Az 0Osszegezésbdl, a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének
indokolasabdl egyrészt hianyzik, hogy a kérelmezd ajanlatdnak mely része nem felel meg a
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, masrészt hidnyzik az is, hogy melyek azok a — felhivasban, kozbeszerzési
dokumentumokban, jogszabalyokban meghatarozott — feltételek, amelyeknek a kérelmezd
ajanlata nem felel meg. A Dontdbizottsdg a felhivas és a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumok részletes vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem irta
eld, hogy az ajanlattevéknek miképpen kell aldtdmasztaniuk a 8. értékelési szempontra (8.
Sterilizalhato trokarok (igen/nem) tett megajanlast, valamint azt, hogy a sterilizalhat6
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trokarok kompatibilisek a megajanlott robotsebészeti rendszerrel. Igy az Gsszegezés nem
tartalmazza azokat a feltételeket, eldirasokat (8. értékelési szempontra tett megajanlés
igazolasi modja és a sterilizdlhato trokarok kompatibilitasanak igazolasi modja), amelyeknek
a kérelmezo ajanlatanak meg kellett volna felelni.

A Dontobizottsag indokolasara tekintettel az 6sszegzésben az érvénytelenség indoklasaban ki
kell térni a fent hianyolt elemekre, ezen kotelezettségének az Ajanlatkérd az aldbbiak szerint
tesz eleget:

1. AZ AJANLATI FELHIVAS ES DOKUMENTACIO VONATKOZO RENDELKEZESEI:
Ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjdban a kdvetkezdket rogzitette:

»Ajanlattevd koteles az Ajanlatkéré szdmdara Uj, azaz bontatlan ¢és hasznalatlan,
rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas termékeket megajanlani. Ajénlatkéré nem biztosit
lehetdséget hasznalt (vagy akar felujitott) termékek megajanldsara. Tehat az ajanlatban csak
Uj, azaz nem hasznalt, nem gyéarilag felujitott €s nem demo késziilék, termék ajanlhaté meg. A
megajanlott eszkéznek meg kell felelni a vonatkozd hatdlyos jogszabalyokban,
szabvanyokban rdgzitett mindségi kovetelménynek, és az osztilyba sorolastdl fliggéen
rendelkeznie kell CE mindsitéssel.”

Ajanlatkérd egészségiigyi célt szolgald sebészeti robot berendezést kivant beszerezni. A
beszerzés targyara figyelemmel Ajanlatkérétél nem volt elvarhatd, hogy régzitsen eldre
valamennyi elvarast, kiilondsen arra is tekintettel, hogy az Ajanlatkér6 piackutatasa szerint a
piacon elérhetd eszkozok a rendeltetésszerli hasznalattal elérni kivant célt kiilonb6zo
technikaval valdsitjak meg, igy csak annyi volt rogzithetd, hogy a megajanlott termékeknek
alkalmasnak kell lennie a rendeltetésszeri hasznalatra. Lehet ugyanis, hogy a szakmai
ajanlatban is megajanlott trokar dnmagaban megfelel a miiszaki kdvetelményeknek, mert
sterilizdlhatd, @ de  amennyiben a  megajanlott  eszkdzzel valdé  biztonsdgos
egylitthasznalhatdsagra vonatkoz6 adatot a gyartdi termékleirds nem tartalmaz, akkor a
rendeltetésszerli céljanak megfelelden mégsem alkalmazhatd, azaz Ajdnlatkérd szakmai
igényét nem teljesiti.

A rendeltetésszerli hasznalat fogalma magéban foglalja azt, hogy valamely eszkdz képes
megfeleléen mikodni a kapcsolodd eszkozokkel, infrastruktaraval. Ezt nevezzik
kompatibilitasnak. Ennek hidnyaban a rendeltetésszerli hasznalat nem biztosithatd. A
kompatibilitas funkcionalis alapfeltétel, olyan funkciondlis kdvetelmény, amely kozvetlentil
levezethetd a rendeltetésszerli hasznalat kovetelményébdl. Egy eszkdz, amely nem
kompatibilis, amely nem illeszkedik azzal a rendszerrel, berendezéssel, amelyhez
kapcsolodik, nem tudja ellatni rendeltetésszerli funkcidjat. A sebészeti robot berendezés
vonatkozdsdban, annak rendeltetésszerli hasznalatdhoz részegységeinek a berendezés
egészéhez vald kapcsolodasa, kompatibilitasa a rendeltetésszerti hasznalat eléfeltétele. Ha a
trokdrok nem kompatibilisek a rendszerrel, akkor funkciondlisan alkalmatlanok a
rendeltetésszerli miikodésre, €s nem felelnek meg az ajanlati felhivas kdvetelményeinek.
Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) pont 11. alpontjaban a kovetkezdket rogzitette:

»11. Az ajanlatban benyujtand6 nyilatkozatok, dokumentumok: A megajanlott eszkdzre
vonatkozo6 termékadatlap vagy gyartdi adatlap vagy termékismertetd vagy miiszaki leirds (a
magyar nyelv mellett angol nyelven is benyujthat6)”

Ajéanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok 10-12. oldalan, ,,Az ajanlatot alkotd
dokumentumok™ korében a kovetkezoket rogzitette: ,,A megajanlott eszkdzre vonatkozo
termékadatlap vagy gyartoéi adatlap vagy termékismertetd vagy miszaki leirds (a magyar
nyelv mellett angol nyelven is benyujthatdo) — pdf egyszerli elektronikus masolat, vagy
fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott dokumentum”

Ajéanlatkérd mind a miszaki leirdsban foglaltak, mind az értékelési szempont szerinti
megajanlasok ellendrzésére termék adatlapot, gyartdi adatlapot vagy termékismertetdt kért az
ajanlattevoktdl, mivel az eszkdz biztonsagossagara €s klinikai teljesitOképességére vonatkozo
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fenti gyartdi dokumentacionak tartalmaznia kell az eszkdznek a diagnosztikai vagy terapids
lehetdségek soraban elfoglalt helyét, figyelembe véve az eszkoznek az alternativ diagnosztikai
vagy terapids eszkozokkel 0sszehasonlitasban késziilt klinikai értékelését, valamint azokat a
sajatos feltételeket, amelyek mellett az eszkoznek, alkatrészeinek és tartozékainak — akar
sajat, akar mas gyart6 esetén — az alkalmazasa megvaldsithato.

A gyartoknak tevékenyen részt kell vennilik a forgalomba hozatal utdn miszaki
dokumentécidjuk a fentieknek megfelelé naprakészen tartasa érdekében, azt lehet gyartoi
garanciak mellett (egyiitt)alkalmazni, ami abban ténylegesen szerepel. Fenti kovetelményt az
Europai Parlament és a Tanacs (EU) orvostechnikai eszkdzokrdl szolo 2017/745 rendelete
(tovabbiakban: MDR) foglalja magaba, abbdol a gyartd6i muszaki leirds, adatlap és
termékismertetd kotelezo tartalma, taxativ jellege is egyértelmiien rogzitett.

A rendeleti szabalyozéas alapjan orvostechnikai eszkoz rendeltetése: valamely eszkoz
rendeltetésszerli hasznalata a gyartd altal a cimkén, a hasznalati Utmutatdoban, a
reklamanyagokon, a kereskedelmi tajékoztaté anyagokon vagy nyilatkozatokban feltlintetett
adatok, valamint a gyart6 altal a klinikai értékelésben meghatarozottak szerint (Isd. Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) orvostechnikai eszk6zokrdl szolé 2017/745 rendelete
(tovabbiakban: MDR) 2. cikk 12.) pont.

A haszndlati itmutato: a gyart6 altal a felhasznalok tdjékoztatdsara szolgaltatott informaciok
valamely eszkoz rendeltetésérdl, rendeltetésszerli haszndlatarol ¢és a  sziikséges
ovintézkedésekrdl szol.

Az egyiitt alkalmazott eszk6zok (jelen esetben a Versius robot és a P.G.M sterilizalhat6
trokdrok) kompatibilitasa pedig valamely eszkdz alkalmassaga egy vagy tobb mas eszkdzzel
egylitt valo, rendeltetésszerli hasznalata esetén, ideértve a rendeltetés szerinti teljesitOképesség
elvesztése vagy veszélyeztetése nélkiili feladatvégzést, és/vagy az Osszekapcsolt eszkdzok
barmely részének modositdsa vagy atalakitdsa nélkiili integralédasra és/vagy miikodésre,
¢és/vagy litkdzés/interferencia vagy nemkivanatos hatas nélkiili egyiittes hasznalatra.

Itt érdemes kiemelni, hogy az eszk6zok kompatibilitasa nemcsak mint ,,0sszeszerelhetdség”,
hanem mint betegbiztonsagos egylitthasznalhatdsag is érvényesiil, az
egyiittalkalmazhatosaghoz nem kell feltétleniil az eszkozt ténylegesen régziteni a robothoz.
Ajanlatkérd a kozbeszerzési és mogottes polgari jogi jogszabalyok és alapelvek, a kozpénzek
hatékony felhasznalasdnak és a j6 gazda gondossaganak valdé megfelelés korében koteles
meggy6zddni arrdl, hogy az altala beszerzendd termékek a beszerzés céljdnak megfelelnek,
jelen esetben azok egy rendszert alkotva, kétség ¢és egészségiigyi kockéazat nélkiil
hasznalhatok a betegellatasban.

A rendeltetésszerli és biztonsadgos haszndlatra valo alkalmassag polgari jogi értelemben azt
jelenti, hogy a dolgot arra a célra, amelyre késziilt, igy lehet hasznélni, hogy az negativan ne
befolyasolja a hasznald személy (vagy mas személy) fizikai vagy egészségi allapotat, illetve a
targy aranytalanul gyors minds€g- vagy allapotromlasit ne eredményezze. A fogalom ¢és
jogszabalyok célja a hasznal6 szamara biztositani a targy elvart mitkodését.

Vitathatatlan tehat, hogy az ajanlati felhivas elvardsanak tartalma a megajanlott eszkdz(6k)
rendeltetésszerli hasznalhatosaga volt. Az ajanlati felhivas VI.3) pont 11. alpontja szerinti
eldirasa pedig a vonatkoz6, hatdlyos orvostechnikai eszk6zok forgalmazéasara kotelezOen
alkalmazand6 és kozvetlen hatalyti EU rendeleten alapult. Az ajanlattevéknek ezen elvarasok
mentén kellett megtenniiik vallalasaikat a szakmai ajanlatban, és az értékelési szempontok
vonatkozaséban is.

2. AZ ATANLATTEVO ALTAL AZ ERTEKELESI SZEMPONTRA TETT VALLALAS
Figyelemmel arra, hogy az eljards eredményeképpen megkotni kivant szerzOdés
finanszirozasa a RRF-2.1.2-21-2022-00012 azonositdé szamu projektbol torténik, az eljaras
lefolytatdsa a Nemzeti Fejlesztési Kozpont Kozbeszerzési Feliigyeleti Fdosztaly (a
tovabbiakban: KFF) altal lefolytatott folyamatba épitett ex-ante ellendrzése mellett tortént.
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Ajanlatkérd a zard tantsitvany kiallitdsara 2024. december 19. napjan nyujtotta be az eljaras
soran keletkezett valamennyi dokumentumot a zard szabalyossagi ellendrzés lefolytatasdhoz.
A KFF a zar6 szabdlyossagi ellendrzés soran 2025. marcius 12. napjan kibocsatott
hidnypotlasi felhivasaban tett észrevételt az ajanlattevd 8. értékelési szempontra tett ,,Igen”
megajanlasa korében, az alabbiak szerint:

»A megelozé hianypotlasi felhivas 4. pontjara valaszul a kdzbeszerzés targya szerinti biralo
bizottsagi tag nyilatkozott, hogy a Promedica Healthcare Hungary Korlatolt Feleldsségi
Tarsasag ajanlataban a 8. <értékelési szempont (Sterilizdlhatdo trokarok (igen/nem)
ellendrizhetd, mivel ,,az ajanlati lap megfeleld soraiban (pl. 28.) taldlhatdéak a listdban a
sterilizalhat6 trokarok is”. Allaspontunk Ajanlatkérd tovabbra sem igazolta a sterilizalhato
trokdrok alkalmazasanak a lehetdségét. [...] A csatolt miiszaki dokumentumokkal
kapcsolatban pedig tovabbra is fenntartjuk a megel6z6 hianypotlasi felhivas 4. pontjaban
rogzitett észrevételiinket, miszerint az egyszer haszndlatos termékek nem sterilizalhatoak.
Tovébbra is kérjiik, sziveskedjenek a Kbt. 76. § (13) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban
a gyarto nyilatkozataval igazolni, hogy a gyartoi adatlapon szerepld trokérok sterilizalhatoak.”
Ajéanlatkérd a KFF fenti hidnypotlasi felhivasaban tett észrevételére tekintettel 2025. marcius
19. napjan 3. sz. felvilagositas kérést kiildott ki az ajanlattevonek az alabbiak szerint: ,,1. A
Kbt. 76. § (13) bekezdésének rendelkezésére tekintettel kérjilk Ajanlattevét, sziveskedjen
felvilagositas keretében nyilatkozni a 8. értékelési szempontrdl az alabbiak szerint, tovabba a
trokdrok sterilizalhatdsagardl a megajanlott trokarok gyartéjanak nyilatkozatat, igazolasat
benyujtani.

Az ajanlattevé ajanlataban hol taldlhatd és ellendrizhetd a 8. értékelési szempontra tett
megajanlas: 8. Sterilizalhat6 trokéarok (igen/nem)”

Az ajanlattevd felvilagositdsdban benyujtotta a valasznyilatkozatét, az ajanlatdban benytjtott
fogyoanyag artablazatot ismételten, melyben nyilatkozata szerint a 28-32. sorban talalhatoak a
vallalas alapjat képezd sterilizdlhatd trokéarok, tovabbd benytjtotta a megajanlott trokéarok
gyartéjanak nyilatkozatat, igazoldsat, valamint a trokarok hasznalati utmutatdjat, amely
alatamasztotta, hogy a felvilagositasban bemutatott, P.G.M. gyart6 altal gyartott trokarok
sterilizalhatok. Ajanlatkérd megvizsgalta a felvilagositas soran benyujtott dokumentumok és
az ajanlattevd ajanlataban benyujtott dokumentumok 6sszhangjat.

3. A 8. ERTEKELESI SZEMPONT ALATAMASZTASANAK HIANYA

A felvildgositas vizsgalata soran Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Kérelmezd ajanlataban
benyujtott — Versius sebészeti kézikonyv (,,Versius sebeszeti rendszer kezikonyv 1 181-
360” c. dokumentum) 271-272. és 274. oldalan, a 16. fejezetben, a 16.2. és 16.3. pont tobbek
kozott az alabbiakat tartalmazza:

»16.2. A Versius endoszkoppal kompatibilis portokra vonatkoz6 informaciot lasd a Versius
miszerek ¢és tartozékok kézikonyvében (REF 70065)” ,,16.3. A Versius miiszerekkel
kompatibilis portokra vonatkozé informaciot ldsd a Versius miszerek ¢és tartozékok
kézikonyvében (REF 70065) Hasznaljon kompatibilis portot a miiszerhez.”

A Versius miiszerek ¢€s tartozékok kézikonyvében (REF 70065) (,,Versius eszkozok és
kellekek kezikonyv” c. dokumentum) 118. oldaldn a 12.4. pont szerinti tdblazatban (A
Versius endoszkopokkal kompatibilis portok) ¢és a 119. oldalon a 12.5. pont szerinti
tablazatban (A Versius miiszerekkel kompatibilis portok) nem szerepelnek a 2025. marcius
19. napjan 3. sz. felvilagositas kérésre benyujtott, P.G.M. gyart6 altal gyartott trokarok
egylittalkalmazhat6 eszkdzként.

Tekintettel arra a tényre, hogy két idegen gyartasu eszkoz egyiittalkalmazhatosdga minden
esetben mind az eszkdz gyartdjanak, mind az idegen eszkdz gyartdjanak hasznalati
utmutatojanak egyiittes vizsgalata alapjan allapithaté meg, Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy
ellentmondas keletkezett az ajanlattevd altal az ajanlatdban benyujtott, a megajanlott eszkozre
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vonatkoz6 miiszaki leirds tartalma €s a felvilagositds keretében benyujtott dokumentumok
kozott.

Emiatt Ajanlatkéré 2025. marcius 27. napjan 4. sz. felvilagositds kérést kiildott ki a
Kérelmezonek az alabbiak szerint: ,,1. A Kbt. 76. § (13) bekezdésének rendelkezésére
tekintettel kérjiilk Ajanlattevot, sziveskedjen felvildgositds keretében feloldani a 8. értékelési
szempontra tett megajanlast alatdmaszté dokumentumokban talalhaté aldbbi ellentmondast:
Ajanlattevé benyujtotta a P... gyartod igazolasat a sterilizalhatd trokarokrol. Az Ajéanlattevd
ajanlataban benyujtott Versius sebészeti kézikonyv a 272. és 274. oldalon, a 16. fejezetben, az
alabbiakat tartalmazza: ,,16.2. A Versius endoszkoppal kompatibilis portokra vonatkozd
informaciot lasd a Versius miszerek ¢€s tartozékok kézikonyvében. (...) 16.3. A Versius
miszerekkel kompatibilis portokra vonatkozd informacidt lasd a Versius miiszerek és
tartozékok kézikonyvében. (...) Hasznaljon kompatibilis portot a miiszerhez.”

Az Ajanlattevd ajanlataban benyujtotta a Versius muszerek €s tartozékok kézikonyvét is. A
kézikonyv 12.4. és 12.5. pont szerinti tablazataban (A Versius endoszkopokkal kompatibilis
portok és a Versius miszerekkel kompatibilis portok) nem taldlhatok meg a P... gyartd
termékei.”

Az ajanlattevo felvilagositasaban benytjtotta a sajat forgalmazéi valasznyilatkozatat,
amelyben eldadta, hogy a benyujtott felvilagositds szerinti P.G.M. gyartd nyilatkozata,
igazolasa, valamint a trokarok hasznalati utmutatdja egyértelmiien alatamasztja, hogy P.G.M.
gyartd trokarjai tobbszorhasznalatos trokérok. A felvildgositas tartalmazza, hogy a Versius
miszerek és tartozékok kézikdnyvben (REF 70065) a Versius miszerekkel kompatibilis
portokra vonatkoz6 informéciok vannak rogzitve, nem pedig az, hogy tételesen, taxative
vannak felsorolva a kompatibilis portok, tovabba, hogy a Versius sebészeti kézikonyv 272. és
274. oldalén, a 16. fejezet nem azt tartalmazza, hogy kizérolagosan csak a Versius miiszerek
¢s tartozékok kézikonyv 12.4. és 12.5. pont szerinti tdblazataban (A Versius endoszkopokkal
kompatibilis portok ¢és a Versius miuszerekkel kompatibilis portok) taldlhatdo eszkozok
hasznalhatok a robotasszisztalt mitét soran. A Versius miiszerek ¢€s tartozékok kézikdnyv
12.4. és 12.5. pont szerinti tdblazat a teljesség igénye nélkiil sorol fel kompatibilis portokat.
Ajanlatkér6 a fenti tartalmu forgalmazoi nyilatkozatot elfogadhatatlannak tartja. Az
ajanlattevire mint forgalmazora egyértelmii kotelezettségeket eldird, az MDR 1. Melléklet III.
Fejezet (Az eszk6zhéz mellékelt informaciokra vonatkozd kovetelmények) 23.4. pont f)
alpontja kimondja, hogy ,,(a) hasznalati Utmutatoban valamennyi alabbi adatot fel kell
tintetni: (...) adott esetben olyan t4jékoztatds, amely lehetdvé teszi az egészségligyi
szakemberek szamara az eszkdz megfeleld voltanak ellendrzését és a megfeleld szoftver és
tartozékok kivalasztasat.” Ajanlatkérd ez alapjdn nem tudta elfogadni Ajanlattevé azon
allitasat, hogy a hasznalati utmutato6 ,,a teljesség igénye nélkiil sorol fel kompatibilis portokat.
Tovabbd maga a hasznéalati utmutaté is utal annak taxativitdsara, egyrészt a tablazat
tartalmazza a kompatibilis eszkozoket, masrészt a hasznalati utmutatd konkrétan rogziti a
3.1.2. pont alatt, hogy ,csak olyan portokon keresztiil haszndljon Versius miiszereket,
amelyeket kompatiblisként azonositottak a Versius sebészeti rendszerrel valo hasznélatra.”

A sebészeti robot gyartdi kézikonyvben nem szerepld — kompatibilis portként fel nem
tiintetett — P.G.M. gyart6 termékeinek megfeleldségének, azaz kompatibilitasdnak, egyuttal a
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmassaganak ellendrizhetdsége arra vonatkozo felvildgosités
megadasat kovetden sem biztositott az Ajanlatkérd szamara. Az értékelési szempontban tett
vallalas ajanlati felhivas és dokumentacid tartalma szerinti aldtdmasztdsa tovabbra sem tortént
meg az eljardsban, a hasznalati utmutatdé a robottal biztonsagosan egyiitt alkalmazhat6
sterilizalhatd portokat nem rdgzit az értékelési szempontra tett ajanlati vallalasban
foglaltakkal (IGEN) ellentétesen.
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4. KOVETKEZTETESEK

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) szerint az ala nem tamasztott
értékelési szempontok elbiralasa egyértelmii szabalyokat kovet. A Kbt. 69. § (1)—(2)
bekezdésének megfelelden az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ugyanakkor koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat érvénytelen. Az Ajanlatkérd a gyogyitd tevékenységhez sziikséges beszerzendd
eszkozokkel kapcsolatos igényeit egyfelél meg tudta hatarozni konkrét paraméterekkel (Isd.
miszaki leirds tdbla), masfeldl viszont a rendeltetésszeri hasznalatra vonatkozé elvarassal
olyan szakmai, technikai és funkcionalis kovetelményt is tdmasztott, amely ily modon nem
irhato le, ilyenkor jogszeriien rogzithetd a felhivasban az a kdvetelmény, hogy a megajanlott
termék(ek) legyen(ek) alkalmasak a rendeltetésszerti hasznalatra.

Lehet, hogy a szakmai ajanlatban a fogydanyag tdblazatban megajanlott idegen gyartasu
orvostechnikai eszk6z megfelel ugyan egy miszaki kovetelményeknek (pl. sterilizalhato), de
a céljanak megfeleléen a fodologgal mégsem alkalmazhato, azaz Ajéanlatkéré szakmai
igényeit mégsem elégiti ki. Ajanlatkérd ellendrzése a kozbeszerzési dokumentumokban valo
megfelelésre nem csak a miiszaki paraméterek mentén kellett, hogy megtorténjen, hanem
annak a mentén is, hogy a megajanlott tobbszor hasznalatos termék valdban alkalmas-e a
rendeltetésszerti hasznalatra.

Ha az értékelési szempont aldtdmasztdsa hidnyos vagy nem megfeleld, elészor meg kell
vizsgalni, hogy hidnypdtlassal orvosolhaté-e. A hianypotlds nem mell6zhetd, anélkiil
jogszerlien nem lehet érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot. Ajanlatkéré ezen eljarési
cselekményt megtette, a felvilagositast ezzel kapcsolatosan megkérte, valamint ahhoz
kapcsolodva tovabbi felvilagositast is kért.

Ha az értékelési szempont alatdmasztasa olyan mértékben hianyos, hogy az ajanlat 1ényegét
érinti, az ajanlat érvénytelenné valik. Az ajanlat Iényegi elemei a Kbt. 71. § (8) bekezdése
alapjan azokat az elemeket jelentik, amelyek a szerzddés teljesitésének modjat, mindségét
alapvetéen meghatarozzak, az ajanlatok osszehasonlithatdsagat befolyasoljak, vagy a verseny
eredményét megvaltoztathatjak.

Ajanlatkérd értelmezésében az értékelési szempont aldtdmasztasanak hidnya olyan mértékii
volt, hogy nem allapithatd meg, hogy az ajanlattevé valoban teljesiteni tudja-e a véllalt
kotelezettségeket, hiszen a benyujtott dokumentumok szerint jelenleg nem elérhetd olyan
sterilizalhatd trokéar, amely a felhaszndldsi utmutatd szerint is egyiitt alkalmazhato a
rendszerrel. A tobbletpontok szerinti vallalas tehat nem teljesithetd.

A felvilagositas megadasa sordn (melynek keretében akar hidnypotlassal is bemutathatta
volna a megfeleld alatdmasztashoz sziikséges dokumentumokat) Ajanlattevd olyan — 6nalléan
is CE-kotelezett — orvostechnikai eszk6zt mutatott be az ajanlata fogyoanyag tablazatanak 28-
32 soraiban, amely a sajat gyartdoi Utmutatdja alapjan nem alkalmazhatd egyiitt
rendeltetésszeriien a Versius robottal.

Ajanlatkérd az aranyossag elvének szem elGtt tartdsa mellett dont az ajanlat érvénytelenitése
vonatkozasaban, mivel a hianyossag sulya jelentds, teljes egészében hianyzik az értékelési
szempont alatdmasztasa. Az értékelési szempontra a benytjtott ajdnlatban a Kbt. 76. § (13)
bekezdése szerinti felvilagositast, majd az azt kdvetd tovabbi felvilagositast kovetden sincs
egyaltalan olyan adat, amely alapjan a véllalas IGEN eleme alatdmasztott lenne.

Az ajanlatban maradt 1ényegi hidnyossag érvénytelenséghez vezet, a hidnyos alatdmasztas
kovetkezménye ugyanis az, hogy nem allapithaté meg, hogy az ajanlattevé mit és hogyan fog
teljesiteni, és ilyen esetben a Kbt. szerint érvénytelenséget kell megallapitani a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, mert az ajanlat nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban
eldirtaknak. Az értékelés alapjaul szolgald informaciok hidnya nem potolhatd utdlag, és ha az
ajanlat nem tartalmaz elegendd alatdmasztast, az érvénytelenné valik, ha a hiany 1ényeges.
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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag és a kuriai gyakorlat egyértelmiivé teszi, hogy az ajanlatban
az ajanlattevé kotelezettsége valamennyi olyan dokumentum, miszaki leiras és egyéb
dokumentéci6d csatoldsa, benyujtasa, amelybdl az ajanlattevd értékelési szempontokra tett
vallalasanak  aldtamasztdsa, szakmai ajanlatanak  szerzédésszerii  teljesithetOsége
megallapithatd (D.292/12/2017. sz. hatarozat). Barmely megajanlott eszkoz (igy a trokarok is)
alkalmazhat6saganak elvarasat az ajanlattevé szakmai ajanlata részeként benyujtott Versius
sebészeti kézikonyv alapozza meg a fentiek szerint ismertetett modon, ami alél nem lehet
kivétel a felvilagositds keretében bemutatott P.G.M. trokar sem. A Versius sebészeti
kézikonyv (,,Versius sebeszeti rendszer kezikonyv 1 181-360” c¢. dokumentum)
dokumentumban nem szerepelnek a 3. sz. felvildgositas kérésre benyujtott igazolasban
szerepld, P.G.M. gyart6 altal gyartott trokarok, a szakmai ajanlat ilyen tartalmu modositasa
pedig a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkozik.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen annak okdn, hogy ajanlattevd ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, mivel a 8. ¢értékelési szempontban foglalt vallalas
alatamasztasara az ajanlatban egy, az ajanlati felhivas BT-24, 11.2.4) pontjanak meg nem
feleltethetd eszkozzel keriilt sor, és ezt az ellentmonddst az ajanlattevé a felvilagosités
keretében sem oldotta fel.

41. Az ajanlatkérd 2025. julius 18-4n valamennyi ajanlattevdt — kiilon dokumentumban is —
tajékoztatta a kérelmezd ajanlata és a II. r. érdekelt ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak
indokairol.

42. A kérelmezd 2025. julius 22-én iratbetekintési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérohoz,
melyben kérte az . r. érdekelt ajanlata megjeldlt elemeinek megtekintését.

A megtekinteni kivant ajanlati elemeket az aldbbiakban jeldlte meg: az L. r. érdekelt altal
benyujtott CE tanusitvanyok, a szakmai ajanlati tartalmat igazold kézikonyvek, a szakmai
ajanlat fogydanyag artablaja, az ajanlatban becsatolt szakember altal tett nyilatkozatok, az
ajanlati arat tartalmazo artabla miiszaki elvarasok tekintetében.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a kozolt eredményhez kapcsolddo ajanlatkérdi dontés
jogszeriitlenségét feltételezi az 1. r. érdekelt altal megajanlott ajanlati elemek tekintetében a
szakmai ajanlat megfeleldségéhez kapcsoloddéan ¢€s az ajanlattevd alkalmassaganak
megallapitasdhoz kapcsoloddan.

43. A kérelmezé 2025. julius 23-an eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az
ajanlatkér6hoz, amelyben két kérelmi elemet terjesztett elo.

Az els6é kérelmi elemben eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré kozbeszerzési
eljarast lezar6é dontése jogsértd, sérti a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésére, a Kbt. 76. § (1)-(2)
bekezdésére €s a (6) bekezdése e) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat €s a
kérelmezd ajanlata nem érvénytelen.

A masodik kérelmi elemben eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 70. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (2a) bekezdését az 1. r. érdekelt nyertes
ajanlattevOként nevesitésével.

44. Az ajanlatkérd 2025. julius 24-én elektronikus hirk6z16 halozat utjan, a Microsoft Teams
alkalmazés hasznalataval tartotta meg az iratbetekintést, a kérelmezd megtekintett minden, a
2025. julius 22-én benyujtott iratbetekintési kérelmében megjelolt dokumentumot.
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45. Az ajanlatkérd 2025. julius 28-an valaszolt a kérelmez6 2025. julius 23-an benyujtott
elézetes vitarendezési kérelmére, amelyben elutasitotta a kérelemben foglaltakat: fenntartotta,
hogy a kérelmez0 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tovabba
allaspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 70. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (2a)
bekezdését.

A jogorvoslati kérelem

46. A kérelmez6 2025. augusztus 6-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyben az alabbi
két kérelmi elemet terjesztette elo:

47. Az elsO kérelmi elemben a kérelmezd eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
jogsértden allapitotta meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét. Megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Kbt. 76. § (1) bekezdésére és a Kbt. 76. § (6) bekezdése e) pontjara,
valamint a Kbt. 76. § (13) bekezdésére, a Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdéseire, tovabba a Kbt. 69. §
(1)-(3) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jelolte meg. A kérelmezo
allaspontja szerint az ajanlata érvényes és egyben nyertes ajanlat.

A kérelmezd kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (1) bekezdés d) pontja és a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés a-b) pontjai alapjan allapitsa meg a jogsértést, az ajanlatkérével szemben
szabjon ki birsagot, semmisitse meg az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarast lezard
dontését, az ajanlatkérd eljarasat kosse ahhoz a feltételhez, hogy a kérelmezd ajanlatat a 8.
értékelési részszempont tekintetében az elbirasai szerint biralja el, allapitsa meg, hogy a
kérelmez6 ajanlata érvényes €s egyben nyertes ajanlat.

A kérelmez6 elbadta, hogy az ajanlatkérd az els6 és a masodik dsszegezésében is a kérelmezd
ajanlatanak az érvénytelenségét mondta ki lényegében azonos indokok alapjan, miszerint a
kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen amiatt, hogy az
ajanlata egyéb modon nem felel meg a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, mivel a 8. értékelési szempontban
foglalt vallalas alatamasztasara az ajanlatban egy, az ajanlati felhivas BT-24, 11.2.4) pontjanak
meg nem feleltethetd eszkozzel keriilt sor, és ezt az ellentmondast az ajanlattevd a
felvilagositas keretében sem oldotta fel.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd egyértelmiien azt hatirozta meg a
robotsebészeti rendszerrel Osszefliggésben a felhivasban, hogy a gazdasagi szereploknek az
ajanlatukban 1 db robotsebészeti rendszert kell ajanlani sebészeti konzollal a miiszaki
leirasban foglaltak szerint. A robotsebészeti rendszer tekintetében az az ajanlat megfeleld,
érvényes, amelyik megfelel a miliszaki leirdsban foglaltaknak. A 8. értékelési részszempontnal
pedig egy igen/nem valaszt kellett adni arra az eldirdsra, hogy a megajanlott trokdrok
sterilizalhatdak-e. Az ajanlatkérd a 8. értékelési részszempontban megadott vallalas
alatamasztasara nem adott meg olyan eléirasokat, amelyek biztositanak, hogy az ajanlatkérd
az ajanlattevok altal benyujtott informaciokat ellendrizni tudnd annak megallapitasa
érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak. Ezt a hibat
nem lehet orvosolni a biralati szakaszban, csak €s kizarolag azt vizsgalhatja az ajanlatkéro,
amit a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt €s amire bedllt a kotottsége a fentiekben
hivatkozottak alapjan. Ezt a kotottséget nem lehet az ajanlattételi hataridé utan feloldani
azzal, hogy az ajanlatkéré jogsértéen nem az értékelési részszempontban meghatarozott
eldirasra alapozza a dontését, hanem ettdl eltéréen egy nem pontositott, konkretizalt
meghatdrozasra (8. értékelési szempontban foglalt vallalas alatimasztasara az ajanlatban egy,
az ajanlati felhivas BT-24, 11.2.4) pontjdnak meg nem feleltethetd eszkozzel keriilt sor)
alapitja az értékelés korében az érvénytelenséget. A kogens Kbt. 73. §-a nem ismer ilyen
érvénytelenségi okot
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A kérelmezé allaspontja szerint a modositott eljarast lezar6 dontésben az ajanlatkérd a
korabbi jogsértd eljarasat azzal probalta jogszertivé tenni, hogy a hidnyzo eldirdsait, amely
arra vonatkozott volna, hogy az érvénytelenség alapjaul szolgaldé dontés mi alapjan keriilt
megallapitasra, olyan altalanos, nem konkrét, sem a szakmai ajanlati elemre, sem pedig az
értékelési szempontrendszerre elé nem irt ,,elvarasokra” alapitotta, amelyekre vald hivatkozas
nem felel meg a Kbt. szabalyrendszerének.

Az elbzetes vitarendezési kérelmében a kérelmezo arra utalt, hogy a kozosségi jog és a Kbt.,
valamint a kovetkezetes dontdbizottsagi joggyakorlat azt a kovetelményt tamasztja a Kbt. 58.
§ (1) bekezdése és a Kbt. 76. § (13) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd koteles megadni
az eljarast meginditdé felhivasban a kozbeszerzés targyat és mennyiségét (adott esetben a
szerzOdéstervezetben foglaltaknak megfelelé mennyiségi eltérés vagy opciondlis rész
megadasaval) €s azokat az eldirasait, amely alapjan az értékelési szempontrendszerre adott
vallalés tartalma ellendrizhetd. Ezeket olyan mélységben, strukturdban és megfogalmazassal
sziikkséges megadni, hogy annak alapjan a potencidlis ajanlattevok, részvételre jelentkezOk
megalapozottan el tudjak donteni, hogy az adott eljarasban részt kivannak-e, illetve részt
tudnak-e venni, tovabba megitélhetd legyen az eldirt alkalmassagi kovetelmények, értékelési
szempontok és egyéb érvényességi kritériumok indokoltsaga és jogszerlisége €s annak
ismerete, hogy az értékelési szempontrendszerben megadott vallalast az ajanlatkérd mire
alapitva ellendrzi. Ez az ajanlatkéroi kotelezettség szorosan 0sszefiigg az atlathatosag alapelvi
kovetelményével.

Amennyiben az ajanlatkéré6 nem tesz eleget a jogszabaly altal tdmasztott azon
kovetelménynek, hogy a felhivast és a dokumentaciot oly modon éllitsa dssze, hogy annak
alapjan az ajanlattevok megfeleld ajanlatot tudjanak tenni és a vallalasok ellendrzésének
alapjaul szolgaldé dokumentumok korét nem adja meg koriiltekinten, az ilyen mulasztids nem
eshet ajanlattevok terhére, a nem pontos ajanlatkérd eldirds nem vezethet az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasara. A kérelmezd allaspontja szerint ez alapjan az ajanlatkérd
csak azt kérheti szdmon az ajanlattevoktél, amit pontosan eldirt az adott ajanlati elemmel
Osszefliggésben ¢és csak erre alapitva hozhatja meg a birdlat/értékelés alapjan az
érvényesség/érvénytelenség korében a dontését.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérdnek a biralat soran — sterilizalhat6 trokarok kompatibilitasa
a robotsebészeti rendszerrel — ajanlati elem tekintetében a kovetkezdket kellett volna
vizsgélnia. Elészor — miutdn a ,sterilizalhaté trokarok kompatibilisek a megajanlott
robotsebészeti rendszerrel” eldirds a szakmai ajanlati elem része — ezt az 1. biralati
szakaszban kellett vizsgalni, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan és nem a Kbt. 69. § (3)
bekezdése szerinti értékelési részszempontok kdrében.

A kérelmez0 allaspontja alapjan az ajanlatkérd jogsértése ott érhetd tetten, hogy a miiszaki
leirashoz képest, az abban eldirtakon tilmenden olyan, az ajanlatkérd altal is elismerten meg
nem hatdrozott technikai, szakmai és funkciondlis kovetelményre alapitottan mondta ki a
kifogasolt dontésében a kérelmezd ajanlata érvénytelenségét (a 8. részszempontban adott
vallalds nem keriilt aldtamasztdsra, a kérelmezd altal megajanlott egyiitt alkalmazhato,
rendeltetésszerlien hasznalhatd eszkozok kozott nincs sterilizalhatd trokdr), amely nem
feleltethetd meg a Kbt. 76. § (13) bekezdésében ¢s a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
meghatdrozottaknak, csak a jogszabalyokban, ajanlatkérdi eldirdsokban rogzitetteknek vald
meg nem felelés esetén allapithatd meg adott esetben érvénytelenség, igy az ajanlatkérd altal
nevesitettekre nem alapithato ilyen dontés. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a konkrétan
meghatarozott és a gazdasagi szereplokon szdmonkeérhetd eldirasnak a kérelmezd ajanlata
megfelelt, azonban a meg nem hatirozott ,.céljanak megfelelden” koriilmény alapjan
allapitotta meg az ajanlatkérd, hogy az eldirt sterilizdlhato trokar a fédologgal mégsem
alkalmazhat6, tovabbd erre semmilyen modon nem hivatkozott az értékelési
szempontrendszerre adott vallalas ellenérzési alapjaként, igy a 8. értékelési részszempont
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korében ismételten nincs olyan ajanlatkérdi dontés, amely az értékelés korében figyelembe
vehetd lenne, hiszen nem az értékelés korében eldirt elvarasra alapitotta az ajanlatkérd az
érvénytelenségi dontését, szemben a Kbt. szabdlyaival ¢és a kordbbi dontdbizottsagi
megallapitassal. Az ajanlatkér6 maga ismerte el, hogy nem hatarozta meg a kdzbeszerzési
eldirasaiban a rendeltetésszerli hasznalat fogalmat (,,...rendeltetésszerli hasznalatra vonatkozo
elvarassal olyan szakmai, technikai és funkciondlis kovetelményt is tdmasztott, amely ily
moddon nem irhato le, ilyenkor jogszertien rogzithetd a felhivasban az a kovetelmény, hogy a
megajanlott termék(ek) legyen(ek) alkalmasak a rendeltetésszeri hasznalatra”), ezért erre nem
alapithatd érvénytelenségi dontés. Ezen tilmenden az ajanlatkérd ismételten a 8. értékelési
részszempont tartalmatol eltéréen nem az abban egyébként meg nem hatarozott igazolasi mod
helyett a szakmai tartalommal Osszekeverve egy meg nem hatdrozott rendeltetésszerii
hasznalatra utalassal allapitotta meg a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan. Az ajanlatkérd ismételten jogsértden olyan, meg nem hatarozott,
szamon nem kérhetd ,,elvarasra” alapitotta a kérelmez6 ajanlata érvénytelenségét, ami nem
felel meg a Kbt. eldirasainak. Az ajanlatkérd semmilyen eldirast nem tett annak korében,
hogy mivel kellene igazolni a 8. részszempont vallalasat. Arra is utalt az ajanlatkérd, hogy
»ertelmezésében az értékelési szempont alatamasztasanak hianya olyan mértéki volt, hogy
nem dallapithatd meg, hogy az ajanlattevé valoban teljesiteni tudja-e a wvallalt
kotelezettségeket, hiszen a benyujtott dokumentumok szerint jelenleg nem elérhetd olyan
sterilizalhatd trokar, amely a felhasznaldsi utmutatd szerint is egyiitt alkalmazhaté a
rendszerrel...”. Ez a megallapitas a kérelmez0 szerint jogsértd, mert nem volt eldirva, hogy a
részszempont aldtdmasztdsa milyen modon torténjen, igy nem is lehet hidnyos. Tovabba a
szakmai ajanlati elemre vonatkoz6 hivatkozassal egyértelmiisitette az ajanlatkérd, hogy
ismételten a miiszaki specifikaciot vette alapul az értékelés korében, amely azonban jogsértd
¢s nem lehet alapja az ajanlat érvénytelenségének az értékelési részszempont tekintetében.

Az ajanlatkéré az indokolasdban azt is nevesitette, hogy a kérelmezd a felvildgositas
megaddsa soran (melynek keretében akér hianypotlassal is bemutathatta volna a megfeleld
alatdmasztashoz sziikséges dokumentumokat) ajanlattevé olyan — 6nalldan is CE-kételezett —
orvostechnikai eszk6zt mutatott be az ajanlata fogyoanyag tablazatanak 28-32 soraiban, amely
a sajat gyartdi utmutatdja alapjan nem alkalmazhatd egyiitt rendeltetésszerlien a Versius
robottal. Az ajanlatkéré az aranyossag elvének szem el6tt tartasa mellett dontott az ajanlat
érvénytelenitése vonatkozasaban, mivel a hidnyossag sulya jelent6s volt, teljes egészében
hidnyzott az értékelési szempont aldtdmasztasa. Az értékelési szempontra a benyujtott
ajanlatban a Kbt. 76. § (13) bekezdése szerinti felvilagositast, majd az azt kdvetd tovabbi
felvilagositast kovetden sincs egyaltalan olyan adat, amely alapjan a vallalas IGEN eleme
alatamasztott lenne. A kérelmez6 az elézdekben kifejtette és ebben a korben is fenntartja,
hogy azt lehet szdmonkérni az értékelés korében megadott vallalas alatdmasztasara, amit az
ajanlatkéré ilyenképp a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott. Tekintettel arra,
hogy semmi ilyen alatimasztast nem irt eld az ajanlatkérd, utdlagosan semmilyen mas
eldirasra nem hivatkozhat e korben. A kérelmezd hatarozott alldspontja, hogy a szakmai
ajanlat és az értékelési szempontrendszer nem moshaté egybe, az értékelési
szempontrendszerben nem lehet értékelni a szakmai ajanlat tartalmat, igy az ajanlatkeérdi
hivatkozas jogsérto.

48. A masodik kérelmi elemben a kérelmezd eldadta, hogy allaspontja szerint az . r. érdekelt
nyertes ajanlattevékénti nevesitése sérti a Kbt. 70. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. §
(2a) bekezdését.

A kérelmez0 kérte, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. § (1) bekezdés d) pontja és a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés a-b) pontjai alapjan allapitsa meg a jogsértést, az ajanlatkérével szemben
szabjon ki birsdgot, semmisitse meg ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarast lezard dontését,
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az ajanlatkérd eljarasat kosse ahhoz a feltételhez, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 70. § (1) és (2a)
bekezdése szerint hozza meg az eljarast lezaré dontését az elsé kérelmi elemre tekintettel.

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd a modositott eljarast lezard dontésben érvényes és
egyben nyertes ajanlattevoként az 1. r. érdekeltet jelolte meg. Ezen dontés a Kbt. 70. § (2a)
bekezdésében meghatarozott 150 napos hatarid6t meghaladdan sziiletett. A 150 napos ajanlati
kotottség idopontjaban a kérelmezd ajanlata volt az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezobb, a kérelmezd ezen idépontot kovetden is fenntartotta ajanlatat.

A Kozbeszerzési Hatosag a Kbt. 70. § (2a) bekezdése tekintetében a kovetkezoket vizsgalta,
ugyan akkor még 180 napos ajanlati kotottség szerepelt a Kbt.-ben, ami médosult 150 napra,
de a tobbi rendelkezés azonos volt a megkeresés idején is.

»A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 70. § (2a) bekezdésének és a Kbt. 75. §
(1) bekezdés c¢) pont masodik fordulatanak egyiittes vizsgalata alapjan, amennyiben az ajanlati
kotottség a 180 napot meghaladja, igy a 180 napos id6tartam lejartakor az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevének az ajanlata
fenntartasara iranyuld nyilatkozata hatarozza meg a kozbeszerzési eljaras folytatasanak
lehetdségeét.

Amennyiben a legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd nem tartja fenn az ajanlatat, gy az
ajanlatkérd koteles a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont masodik fordulatanak megfeleléen
eredménytelenné nyilvanitani a kozbeszerzési eljarast.

Amennyiben a legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevé a 180 napos iddtartamot kdvetden is
fenntartja az ajanlatat, ugy az ajanlatkérének kizarolag arra van lehetdsége, hogy —
eredményes kozbeszerzési eljards esetén — ezen legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevével
kosson szerzodést.

A Kozbeszerzési Hatdsag 4allaspontja szerint a szabdlyozds céljaval tehat nem
Osszeegyeztethetd az, hogy az ajanlatkéré a 180 napos biralati idétartamon tul is folytatott
eljarasa sordn elbiralja a fenntartott, de nem a legkedvezObb ajanlatnak tekinthetd tovabbi
ajanlatokat, illetve az Osszegezésben megjelolje a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb
ajanlattevot tekintettel arra, hogy a szabalyozds a 180 napos birdlati idétartamot kdvetden
kizardlag a 180 napos idétartam lejartakor legkedvezobbnek tekinthetd ajanlattevével engedi
a szerzddéskotést.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdése értelmében az
ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles elbirdlni.”

A Ko6zbeszerzési Hatdsag részletesebb allasfoglalasa:

»A Kbt. 70. § (2a) bekezdése alapjan, ha az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat az ajanlati
kotottség 70. § (2) bekezdés szerint meghatdrozhato legfeljebb kilencven, illetve szazhtsz
napos id6tartama alatt sem tudja elvégezni, az 54. § (7) bekezdésben foglaltakra figyelemmel
kérheti fel az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott idSpontig torténd tovabbi
fenntartdsara. Ha az ajanlattevok eljarast lezardé dontésrdl valo értesitését megeldzden az
ajanlati kotottség a szaznyolcvan napot meghaladnd, az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontést a
75. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel hozhatja meg.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan eredménytelen az eljaras, ha az eljarasban
benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség €s egyetlen ajanlattevé sem
tartja fenn ajanlatat, vagy a 70. § (2a) bekezdés szerinti szaznyolcvan napos ajanlati kotottség
lejartat kovetden az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevd nem tartja fenn ajanlatat.”

A Kbt. 70. § (2a) bekezdéséhez flizott jogalkotdi indokolas az aldbbiakat rogziti:

»A 70. § (2a) bekezdése beillesztésének indoka, hogy a kozbeszerzési eljarasok soran gyakran
meriil fel a birdlat elhuzodasanak problémaja. Ilyen esetben bizonyos ajanlattevék vagy
részvételre jelentkezOk mar nem mindig képesek az eredeti ajanlatuk fenntartasara, amely
egyes ajanlattevok visszalépését vagy a szerzddés késdbbi modositasdnak sziikségességét
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vonhatja maga utan. Ezzel el6fordulhat, hogy végsé soron az eljaras elhuzddéasa rosszabb
szerzOdéses feltételeket eredményez az ajanlatkérék szamara, ¢és az iddébeni
kiszamithatatlansag a gazdasagi szereplok szamara is nehezen kezelheté kockazatot jelent. A
kozpénzek hatékony felhasznaldsa €s a kozbeszerzés mas alapelvei szempontjabol kiilondsen
problémas eset, ha az értékelési szempontok alapjan legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd
1ép vissza az eljarasbdl a biralat indokolatlan elhizédasa miatt és az ajanlati kotottség lejartat
kdvetden nem tartja fenn az ajanlatat.

fgy a modositd javaslat a torvény altal megengedett harminc, illetve hatvan napos ajanlati
kotottség meghosszabbitasat kovetden arra tesz javaslatot, hogy — beleértve az esetleges
jogorvoslati eljarasok iddtartamat is — szaznyolcvan napnal hosszabb id6szakra csak abban az
esetben nyulhat az ajanlatok biralata, ha a legkedvezdbb ajanlatot benyujtott ajanlattevo
fenntartja ajanlatat. Itt értelemszertien alkalmazando a (2) bekezdés azon fordulata, miszerint,
ha az ajanlattevé nem nyilatkozik az ajanlatkérd altal meghatarozott hataridében, azt ugy kell
tekinteni, hogy az ajanlatat fenntartja. A legkedvezObbnek tekinthetd ajanlat az értékelési
szempontok alapjan, az ajanlatukat a szaznyolcvan napos hataridé lejartaig fenntarto
gazdasagi szereplok ajanlatainak figyelembevételével hatarozhaté meg (ide nem értve azon
ajanlatokat, amelyeket az ajanlatkérd az emlitett idépontig mar érvénytelennek nyilvanitott).
llyen esetben tehat, még ha a biralat tGlsagosan el is huzodik, nem lesz feltétleniil
eredménytelen a kdzbeszerzési eljaras. Ha a legkedvezObb ajanlatot benyujtott ajanlattevo
nem 1€p vissza, az idémulds nem befolydsolja a versenyt az eljards eredményére kihatd
modon, ezért nem kell ) kozbeszerzési eljarast lefolytatni a szerz6déskotés érdekében. Az
eljarasok gyorsabb befejezését 0sztonzd szabalyok bevezetésétdl fliggetleniil tovabbra is
érvényben marad az a szabaly, miszerint az ajanlatokat a lehetd legrovidebb id6n beliil kell
elbiralni, ami tovabbi 0sztonzést jelent a biralat mieldbbi lezarasara.”

A fentiek értelmében tehat a kdzbeszerzési eljaras folytatasa a 180 napos ajanlati kotottség
lejartat kovetden az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevo dontésétol fiigg.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja kdtelezd eredménytelenségi okként szabalyozza azt az
esetet, amikor a 180 napos ajanlati kotottség lejartat kovetden az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd nem tartja fenn az ajanlatat. Ebben az
esetben az ajanlatkérd koteles lesz az eljarast eredménytelenné nyilvanitani, ebbdl kifolyolag
nemleges valasz esetén — a szabalyozéas céljaval is Osszhangban — mar a 180 napos birélati
idotartam lejartakor sem lesz lehetdsége az ajanlatkéronek a kovetkezd legkedvezdbb
ajanlatot ado ajanlattevdvel szerz6dést kotni.

Amennyiben az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd
a 180 napos ajanlati kotottség lejartat kovetden fenntartja az ajanlatat, gy nem lesz a Kbt. 75.
§ (1) bekezdés c) pontjanak masodik fordulata alapjan automatikusan eredménytelen a
kozbeszerzési eljaras.

A Kbt. nem zarja ki konkrétan a 180 napot kdovetden a tovabbi biralati cselekmények
elvégzesét, illetve a Kbt. 69. § (6) bekezdésének alkalmazdsat az Osszegezésben
megnevezhetd masodik legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében, azonban a Kozbeszerzési
Hatdsag allaspontja szerint a Kbt. 70. § (2a) bekezdésének, ¢s a Kbt. 75. § (1) bekezdés c)
pont masodik fordulatanak egyiittes vizsgalata alapjan ez nem Osszeegyeztethetd azzal, hogy
az ajanlatkérének nincs lehetdsége a legkedvezOdbbnél rosszabb ajanlatot ado ajanlattevovel
szerzOdést kotni.

Ezzel Gsszefiiggésben fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy — tekintettel arra, hogy a
fentiekben leirtaknak megfeleléen kizarolag a 180 napos id6tartam lejartakor az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevével kothetd meg a
szerzOdés — az ajanlatkéré a 180 napos iddtartam lejartat kdvetden még jogszerli biralati
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cselekmény révén sem térhet el a korabban megallapitott sorrendtél a legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevo vonatkozasaban.

A biralat maximalis id6tartama a Kbt. hatalyos szabalyozasa alapjan tehat legfeljebb 180 nap,
kivéve akkor, ha a legkedvezObb ajanlatot benyujtd ajanlattevé tovabbra is fenntartja
ajanlatat, azonban ebben az esetben az ajanlatkérd a kozbeszerzési szerzddést kizardlag ezen
ajanlattevovel kotheti meg, azaz a kovetkezd legkedvezObb ajanlattevével nem kothetd
szerzOdés.

Amennyiben a legkedvezObb ajanlatot benyu;jté ajanlattevonek az ajanlata az ajanlatanak 180
napon tuli fenntartasat kovetden lesz érvénytelen, — a Kozbeszerzési Hatdsag megitélése
szerint — az ajanlatkérének az eljarast szintén a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kell
eredménytelenné nyilvanitania tekintettel arra, hogy ezen eredménytelenségi ok
kovetkezményeként a legkedvezdbb ajanlattevd kiesése esetén nem lett volna tovabb
folytathat6 a kdzbeszerzési eljaras”.

A kérelmez6 fentiek alapjan felhivta az ajanlatkérd figyelmét arra a jogsértésre, mely szerint
az L r. érdekelt nyertes ajanlattevokénti nevesitése sérti a Kbt. 70. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 70. § (2a) bekezdését, mivel a 150 napos ajanlati kotottség iddpontjaban
nem volt legkedvezébb ajanlatot beny(jtd ajanlattevd, az ebben az idépontban érvényes
sorrend nem valtozhat még jogszerii birdlati cselekmények esetén sem, az ajanlatkérd csak a
kérelmezovel kotheti meg az eljarast lezard szerzodést, mivel a kérelmez6 ajanlata érvényes
¢s az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezdbb az elsd kérelmi elemben foglaltak
alapjan.

A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési eljarasban kozolte, hogy
az eljarasban az ajanlattételi hataridé 2024. jalius 22-én 10:00 orakor jart le, az ajanlattevok
ajanlati kotottsége ezen iddponttol allt be. Kozolte azt is, hogy az ajanlattevok a jogorvoslati
eljarasban ajanlataikat folyamatosan fenntartottdk. Az ajanlattételi hataridotol — 2024. julius
22. 10.00 ora — szamitott 150 napos ajanlati kotottség 2024. december 19-én jart le. Azonban
az ajanlatkérd szerint a Kbt. egyetlen tételes jogi rendelkezése sem szol arrdl, hogy az adott
iddpillanatban, a 150. napon kotelezd az értékelést végrehajtani és a sorrend azt kdvetden nem
valtozhat, csak a 150. napon nyertesnek latszo ajanlattevével lehet a késébbi eredmény
kapcsan a szerzddést megkotni.

A fentiekkel 0sszefliggésben a kérelmezd allaspontja szerint a 90 és 120 napos hataridé és a
150 napos hatarid6, mint végsd, a biralatra nyitva allo hatarid6 tekintetében az ajanlatkérének
tobb alkalommal kellett meghosszabbitania az ajanlati kotottséget, illetve a Kbt. kdgenciaja
alapjan az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébb ajanlattevd ajanlati kotottsége
all csak fenn a 150 napon tul, a jogalkotdi indokolas alapjan csak a legkedvezObb ajanlatot
benyujto ajanlattevovel lehet 150 napot meghaladdan szerzédést kétni, ez Gnmagaban kizarja
a nem legkedvezObb ajanlattevével vald szerzddéskotést, a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések pedig egyértelmlien rogzitik ezt a jogalkotdi szadndékot az ajanlatkérd
hivatkozasaval ellentétben.

Valamennyi ¢érintett eljarasi cselekmény sordn jelezte az ajanlatkérd, hogy az eljarési
cselekményre a KFF altal lefolytatott folyamatba épitett ex-ante ellendrzésre tekintettel keriil
sor. Az ajanlatkéronek tehat a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti Ujranyitott biralat
eredményeképpen a KFF zar6 szabélyossagi ellendrzése soran tobb alkalommal, a Kbt. 69. §
(3) bekezdése alapjan, Ujra el kellett végeznie az ajanlatok értékelését, tehat az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd személye az ujranyitott
biralatra és értékelésre tekintettel alakult ki. A Kbt. nem ismeri azt, hogy a folyamatba épitett
ellendrzésre alapitott birdlat Ujranyitasa feliilirna a Kbt. 70. § (1) és (2a) bekezdését és a Kbt.
75. § (1) bekezdés c) pontjat.

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd azzal is érvelt, hogy az értékelés teljes iddszaka
alatt mindharom ajanlattevé ajanlata ismételten és folytatdlagosan fenntartottnak mindsiilt.
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A kérelmezd szerint az 1. r. érdekelt ajanlata — miutan nem ez az ajanlat volt az ajanlatkérd
értékelési szempontrendszere alapjan a legkedvezobb — a 150 napon til nem lehet nyertes
ajanlat, mert a kérelmezd mint a legkedvezébb ajanlatot benyujtd ajanlattevd fenntartotta az
ajanlatait a 150 napon tul is, az ajanlati kotottség a kérelmezd ajanlata tekintetében
hosszabbodott meg, és szemben az ajanlatkérd hivatkozasaval ezt a Kbt. kogens 70. § (2a)
bekezdése és a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja tartalmazza. Ebben az esetben irrelevans,
hogy a két, értékelési szempontokra figyelemmel nem legkedvezdbb ajanlatot benyujtd
ajanlattevo fenntartotta-e az ajanlatat.

A kérelmez0 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd eldadta: azért nem valdsult meg az ligyben
az értékelés folyaman alapelvi €s tételes jogi sérelem, mert az ajanlatok Kbt. 69. § szerinti
biralata és értékelése idobeni elhuzddasa nem befolyasolta az eljarasban a gazdasagi versenyt,
valamennyi ajanlattevé tovabbra is, folyamatosan fenntartotta az ajanlatat, részt vett a
szadmara eloirt eljarasi cselekményekben, varta az eljaras eredményét.

A kérelmez0 szerint ezzel éppen ellentétes tények allapithatdak meg. A kérelmezd egyrészt
csak a kogenciara hivatkozott mint alapelvre, és ajanlatat az ajanlatkéré masodik alkalommal
is allaspontja szerint alaptalanul, jogsértden nyilvanitotta érvénytelennek, és a kérelmezd
ajanlatatol kedvezotlenebb feltételekkel kivanna szerzédést kotni, amit tételesen tilt a Kbt. és
itt a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas is sériilne. Tovabbd az ajanlatkérd koteles
betartani a Kbt. kogens szabalyait, ett6l semmilyen indokra tekintettel nem térhet el, igy az
felel meg az alapelveknek, ha az elhuzddott birdlat és értékelés esetén nem lehetséges a
legkedvez6bb ajanlattol kedvezoétlenebb ajanlattevovel szerzodést kotni.

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd egyebekben felhivta a figyelmét, hogy a mésodik
kérelmi elemben eldadottak allaspontja szerint elkéstek a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjaban
¢s a Kbt. 148. § (3) bekezdésében eldirt jogvesztd hataridore tekintettel.

A kérelmezd e korben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré 2025. aprilis 8-4n meghozott
eljarast lezar6 dontését és ezt kdvetden hozott valamennyi dontését (igy az eldzetes
vitarendezési eljarasban adott valaszat is) a Dontdbizottsag a D.244/20/2025. szamu
hatarozataval megsemmisitette, az ajanlatkérdt tovabbi birdlati cselekmények elvégzésére
kotelezte, igy ez az elsd eljarast lezard dontés és az ehhez benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelem alapjan megindult eljarasban adott valasz olyan, mintha meg sem sziiletett volna,
ahhoz tudomasra jutas nem fliz6dhet. Ezen tulmenden hivatkozott arra, ha az ajanlatkérd a
dontdbizottsagi hatarozat szerint hozza meg a masodik eljarast lezard dontését, akkor a
kérelmezd ajanlata érvényes €s nyertes ajanlat, igy fel sem meriilhetett volna, hogy az
ajanlatkéré nem veszi figyelembe a Kbt. kdgens 70. § (1) és (2a) bekezdését és ebben a
korben jogsérté dontést hoz.

A kérelmezének semmilyen korabbi tudomasa nem volt az ajanlatkérd ismételt jogseértd
dontésérdl és arrdl sem, hogy nem a 150 napos ajanlati kotdttségre vonatkozd kogens
szabalyok szerint jar el, hiszen erre a kérelmezd felhivta a figyelmet. Az 1) dontés alapjan
ennek megismerésétdl szerzett tudomast a nem legkedvezdbb ajanlatot benyljtd ajanlattevd
nyerteskénti nevesitésérol.

49. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd 2025. julius 18-an meghozott eljarast lezaro
dontése ellen a torvényi hataridoben eldzetes vitarendezési eljardst inditott a sajat ajanlata
érvénytelensége és a nyertesnek nyilvanitott ajanlattevd ajanlata nyerteskénti megjeldlése
tekintetében. Az ajanlatkéré a valaszat mindkét kérelmi elem tekintetében — intézkedés
megtétele nélkiil — 2025. jalius 28-an kiildte meg, igy a tudomadsra jutas idépontja 2025. julius
28. napja, a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére irdnyado hataridé 2025. augusztus 7. napja.

50. A kérelmez6 10.548.768.-Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
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Az ajanlatkéro észrevétele

51. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan kérelem elutasitdsit mindkét kérelmi elem
vonatkozasaban. Eloljaroban az alabbiakat adta elo:

A kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd 2024. jinius 12-én inditotta meg hosszas eldkészitést
kovetden, mivel tudomésa volt arrél, hogy a korabbi, eurdpai unios forrasok terhére,
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarassal lefolytatott eljarasokkal kapcsolatban tobb probléma
meriilt fel. Kiemelt figyelemmel allitotta 6ssze a szakértdi team a miiszaki specifikaciot tgy,
hogy minden, a szakmai elvarasoknak eleget tevé eszkoz gyartdja palyazni tudjon, a versenyt
ne korlatozza az ajanlatkérd. Az eljaras meginditasat megeldzden, 2024.02.05. és 2024.05.28.
kozott eldzetes piackutatast végzett az ajanlatkérd, a potencidlis palyazok mar ott jelezhették
javaslataikat, amelyeket figyelembe vett az ajanlatkéro.

Az ajanlatkérd allaspontja, hogy kelld alapossaggal allitotta Ossze a kozbeszerzési eljarast
t4jékozodni tudtak valamennyi szakmai ajanlattal kapcsolatos ajanlatkérdi elvarasrol.

A kérelmezé a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan nyilatkozott arra
vonatkozoan, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakat teljes kortien megértette,
elfogadta, és azok figyelembevételével teszi meg az ajanlatat, tehat a felhivas, illetdleg a
kozbeszerzési dokumentumok hidnyossagaira hivatkozas elkésett, okszeriitlen, és az
ajanlattételi nyilatkozatnak ellentmondo.

Az ajanlatkérd szerint alapvetd tévedés, hogy az ajanlatkérd kétszeresen értékelte ugyanazon
ajanlati elemet, az értékelés szempontjai a felhivasban egyértelmiiek voltak, azok nem voltak
atfedésben mas értékelési vagy alkalmassagi eldirassal. A szakmai ajanlatokra vonatkozo
elvardsok egyértelmiien kovetkeznek az orvostechnikai eszk6zok forgalmazasara vonatkozo
jogszabalyi hattérbol, amely a piaci szereplok szamara ismert és kotelezd érvényli.

Az ajanlatkéré Kiemelte, visszautasit minden abbéli tényallitast, hogy az eszk6zok
rendeltetésszerti hasznalatdnak lehetdségét ne kivanta volna vizsgalat targyava tenni. Ez az
érvelés a kérelmezd részérdl inszinuativ, életszerlitlen, a rendeltetésszerli hasznalhatosag
alapfeltétel, nyilvanval6, hogy az ajanlatkéré szamara alapvetd érdek, hogy egy sebészeti
robotot sebészeti robottal végezhetd -eljarasokra lehessen hasznalni. Az ajanlatkérd
hianypoétlasa (felvilagositas-kérése) arra iranyult, hogy a Kkérelmez6 ajanlata ténylegesen
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyok eldirasainak. Egyértelmiien
Kimutathato, dokumentumokkal alatamasztott, hogy a KFF tanusitas soran észlelt hianyok
potlasanak lehetdségét az ajanlatkérd biztositotta. A masfél éve zajlo eljaras sordn a biztositott
hianypoétlasban is lehetdsége volt az érintett értékelési szempontot érintd adattartalom
bemutatasara, illetve potlasara, ezzel a lehetséggel a kérelmez6 nem élt, azaz tovabbra sem
tudja az ajanlatkérd, hogy az igen draga eszkoz alkalmazhatosaganak alapjat képezo un.
trokarok kompatibilisek-¢ az eszk6zzel. Az ajanlatkéré eléadta, hogy a kérelmez6 részérdl az
értékelési szempont megfeleld aldtdmasztdsa nem tortént meg hatdridében, a bdvitett
dokumentumokat, gyartoi leirdst, haszndlati itmutatét nem csatolta €s hataridé hosszabbitast
sem kért, ekként az ajanlatkéronek nem &llt modjaban a modositott dsszegezéssel sem mas
kovetkeztetésre jutni a kérelmez6 ajanlatanak érvényessége vonatkozasaban.

A kérelmez6 ajanlatanak targyat képezd sterilizalhaté trokarok rendeltetésszeri
egyiittalkalmazhatosagat nem tudta a kérelmez6 alatimasztani sem az eljarasban, de még az
azt kovetd eldzetes vitarendezési eljarasban benyujtott gyartdi leiras is a hasznalati
utmutatoban foglalt rendelkezések alkalmazéasi kotelezettségére utal. Az ajanlatkérd
semmilyen koriilmények kozott — a jogszabédlyoknak és a biztonsdgos betegellatasi
kotelezettségének megfelelve — nem vasarol, nem hasznal olyan eszkdzoket, amelyek
jogszabalyszerii és funkciondlis hasznéalhat6saga nem biztositott és alatdmasztott, akkor sem,
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ha azt ,,mashol hasznaljak..... .
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Az ajanlatkérd szerint a kérelmezdé ajanlata érvénytelenségének modositott indokolasa az
ajanlat érvénytelensége kapcsan vilagos, valds és okszerii, egyértelmiien tartalmazza az okot,
a korilményt, a jogszabalyhelyet és az érvénytelenség megallapitasaval kapcsolatos
Osszefiiggést, a szakmai ajanlatban fellelt hidnyt (ellentmondést), annak hianypdtlasban
(felvildgositas-keretében) elmaradt feloldasanak tényét, illetéleg a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket, azaz mindenben megfelel a D.244/20/2025. szamu hatarozatban az
ajanlatkérore eldirt kotelezettségeknek

Az ajanlatkérd szerint a jogorvoslati kérelem a masodik kérelmi elem tekintetében elkésett,
nem konzekvens, a hivatkozott Kbt. 75. § (1) bekezdés ¢) pont alkalmazasanak tényallasszeri
ismérvei nem allnak fenn, ugyanakkor rosszhiszemi, a kérelmezé sajat felrohatod
magatartasara hivatkozassal kivan jogtalan elényhdz jutni.

Osszességében, a kérelmezd piaci magatartisa — az iigy mar korabbi eljarasban megitélt volta
miatt is — rosszhiszemi, a kérelmez6 a tényalap és a jog azonossag mellett ismételten
ugyanazon ajanlatkér6i magatartdsokat vitatja, az eljaras jogszerii lezarasanak
akadalyozasdval meggatolja az ajanlatkéré robotsebészeti eszkozparkjanak beszerzését,
valamint a robottal végzett beavatkozasok beindulasat. Az ajanlatkéré (hasonléan mas
Klinikai Kozpontot fenntartd egyetemhez) a beszerzésre unids palyazatot nyert el, melynek
elszamolhatosagat veszélyezteti a kérelmezé rosszhiszemii eljarasa, az eljaras id6beli
elhuzodéasa ellehetetleniti az elszdmolhatosagot, amely akéar szandékos karokozasként
értelmezhetd.

52. Az ajénlatkérd az elsd kérelmi elemmel kapcsolatban az alabbiakat adta el6:

Az eljaras eredményeképpen megkdtni kivant szerzédés finanszirozasa a RRF-2.1.2-21-2022-
00012 azonositd szamu projektbdl torténik, az eljarast ex ante mindség-ellendrzés keretei
kozott folytatta le, azzal kapcsolatban az eljaras Kbt. szerinti megfeleléségét a KFF altal
NFK KFF/543/2/2025 iktatoszam alatt kiadott tdmogatd tartalmi zard tanUsitvany is
alatdmasztja.

Az gjanlatkérének a felhivasban a rendeltetésszerli haszndlatra vonatkozd eldirdsa
altalanossagban mondja ki, hogy a megajanlott eszk6zok miiszaki minimum szintje azok
betegellatasban val6 hasznalhatosaga, olyan szakmai, technikai és funkcionélis kdvetelmény,
amely ennél részletesebben nem rogzithetd a kozbeszerzési dokumentumokban, és ennek a
fogalomnak a magyarazata sem indokolt, kiilonds figyelemmel arra, hogy a piacon elérhetd
robotsebészeti rendszerek eltéré technikaval jutnak ugyanarra az orvosi-technologiai
eredményre. Irrelevansak és elkésettek a kérelmezének azon hivatkozasai, hogy a felhivas és
a tovabbi kozbeszerzési dokumentumok szoveges hianyossadga akadalyozta 6t abban, hogy
megfeleld ajanlatot tegyen, mivel nem volt szamara egyértelmii, hogy nem adhat ajanlatot a
betegellatasban egyiitt nem alkalmazhaté eszkozOkre az ajanlatdban. Amennyiben a
kérelmez6 a rendeltetésszeri hasznalat fogalmaval orvostechnikai eszkdzok esetében nem
volt tisztaban az ajanlattétel id0szakaban, arra vonatkozo kérdés esetén természetesen az
ajanlatkéré megadta volna az adekvat valaszokat, hivatkozott volna a kotelezden
alkalmazand6 és mindenki altal ismert MDR rendeleti eldirasokra akar, vagy valaszolt volna
azon feltett kérdésre, hogy adhat-e az ajanlattevé egy értékelési szempontra IGEN
megajanlast abban az esetben, ha a gyartéi leirdsa nem tartalmaz sterilizalhatd eszk6zok
alkalmazhatosagara vonatkozo lehetéséget. Erre vonatkozoan azonban a kérelmezotol
semmilyen tisztazo kérdésfeltevés nem érkezett.

Az gjanlatkérd rogzitette, hogy az eljarads meginditasat megelézden piackutatast végzett, tobb
alkalommal indikativ arajanlatkérést kiildott ki — tobbek kozott a kérelmezd szamara is —,
tovabba eldzetes piaci konzultaciot folytatott le, amelyben a kérelmez6 szintén részt vett. A
kérelmez6 az elézetes piaci konzultaciot kovetden tobb egyértelmii indikativ ajanlatot tett, az
abban foglalt észrevételeit pedig az ajanlatkérd figyelembe vette az eljaras elokészitése soran,
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igy fel sem meriilhet annak a lehetdsége, hogy a végleges miiszaki tartalom vonatkozéaséban a
kérelmez6 ne tudna megfeleld ajanlatot tenni.

A kérelmezdi allaspontnak szintén ellentmond, hogy az eljardsban érkezett ajanlat a
kérelmez6 részérél, ennek megfeleléen tehat el tudta donteni a rendelkezésére allo
informéciok alapjan, hogy részt tud-e venni az eljarasban, alkalmas a szerz0dés teljesitésére,
illetéleg, hogy az éaltala megajanlott eszkdzok az orvostechnikai eszk6zok forgalmazéasara
vonatkozo jogszabalyi kovetelményeknek meg tudnak-e felelni, avagy sem.

A Kkérelmez0 az ajanlataban a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan kifejezetten nyilatkozott arrol,
hogy a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt
megismerte, megértette és azokat fenntartasok és korlatozasok nélkiil elfogadja. A kérelmez6
képes volt az ajanlattételre az ajanlatkérdi eldirasok alapjan, megadta az opcionalis tételként
meghatarozott sterilizdlhato mutéti fogyodanyagok esetében az egységarat (28-32. sor) és az
ajanlati arat, és nyilatkozott arr6l, hogy rendelkezésre allnak az eszkozhoz a sterilizalhato
fogydanyagok. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd ajanlataban kifejezetten elfogadta a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeket és meg tudta tenni az
ajanlatat, a kérelmez6 esetében kdzvetlen jog- vagy érdeksérelem nem mutathato ki a felhivas
rendelkezései kapcsan.

Az ajanlatkéré szerint teljességgel életszerlitlen allitds, hogy a kérelmezé egyrészt nem
ismerte a rendeltetésszerli hasznéalhatésag fogalmat, masrészt azt feltételezte, hogy az
gjanlatkérd értékelési szempontként (azaz lényeges, a robotsebészeti rendszer gazdasagos
fenntartasat biztositd szerzodéses feltételként) rogzitette ugyan a sterilizalhatd trokéarok
meglétének szempontjat, de ott nem véarta volna el evidens modon azt, hogy a megajanlott
trokarok, a robottal egyiitt alkalmazhaté eszk6zok legyenek. Ezen értékelési szempontnak az
az indokoltsaga, hogy elonyt jelent a beszerzési aron tul az eszkdz koltséghatékony
mukodtetése. Ezért, ha a robotsebészeti rendszer miukodése esetében — az eszkodz
egylittalkalmazhatosdganak hidnydban — a koltséghatékonysag kizart, az értékelési szempont a
gyakorlatban értelmezhetetlenné valik, hiszen az kizdrélag csak az ajanlattevének jelent
elényt az értékelés sordn, az ajanlatkérd szaméra nem teljesiti a tobbletponttal értékelt
mindségi tobbletet.

Amennyiben ezen versenyelényt meg kivanta szerezni a kérelmezd az értékelés kapcsan,
akkor az értékelési szempontra tett vallalas alatimasztasa a dontébizottsagi és a kuriai
gyakorlat alapjan is a kérelmezd kotelezettsége, ellenkez6 esetben az értékelés soran az elény
hamis megszerzése a Kérelmez6 részérdl sulyosan versenysértd, alapelvi rendelkezésekbe
itk6z6. Az adott szempont megfeleld alatdmasztasanak modja egyértelmiien a hasznalati
utmutatd relevans tartalma, mivel a vonatkozé jogi szabalyozas szerint a kompatibilis, egyiitt
alkalmazhat6 eszkozoket annak tételesen tartalmazni sziikséges. Az ajanlatkéré megjegyezte,
hogy ezt a versenyelényt a kérelmezé meg is szerezte, tekintettel arra, hogy az IGEN
megajanlasra kapott tobbletpont nélkiil nem az elsd, hanem a mésodik helyen allt volna az
értékelési sorrendben.

Az gjanlatkérd visszautasitotta a kérelmezd azon megéllapitasat, miszerint ,,....az ajanlatkérd
nem kivanta ellendrizni, hogy a sterilizdlhatd trokarok kompatibilisek-e a robotsebészeti
rendszerrel....” Egyrészt erre vonatkozd tényszerii ismeretekkel a kérelmez6 nem is
rendelkezhet, masrészt az ajanlatkérd eldirdsai a kozbeszerzési dokumentumokban a
rendeltetésszerli haszndlat vonatkozasdban ¢épp ezen megfontoldsok mentén kertiltek
rogzitésre, ezen vizsgalat alapjaul szolgalva kérte be az ajanlatkérd a felhivas (TED) 2.1.4.
Altalanos informaciok (EKR: BT-300, VL3. Tovéabbi informaciok) 11. alpontjaban az
eszkozok rendeltetésszerli hasznélatat alatdmasztd gyartdi dokumentaciot, és termékleirast,
hasznalati Gtmutatot. Ennél tobb dokumentum bekérése az ajanlattevok sziikségtelen
adminisztrativ terhe lenne, hiszen a vonatkoz6 jogi szabalyozas alapjdn ezen
dokumentumokbodl az eszkozok valamennyi, akdr miszaki minimumként, akar értékelési
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szempontként rogzitett elvarasa ellendrizheté az ajanlatkérd részérdl. Az ajanlatkérd
allaspontja, hogy az orvostechnikai piacon mozgod, millidrdos berendezéseket forgalmazo
cégek tisztaban vannak a vonatkozo jogszabalyi hattérrel, €s szakmai evidenciaként kezelik a
forgalmazasi minimum elvarasokat, nem feltételezik azt, hogy egy eszkoz mell¢ alkatrészként
megjeldlhetnek egy ajanlatban nem kompatibilis, a hasznalati utmutatdban alkalmazhatoként
fel nem tiintetett eszkdzoket.

Az ajanlatkéré ennek megfelelden vitatta a kérelmezd azon allitasat, miszerint fenti elvarasok
korében az ajanlatkéré nem kivanta azt megvizsgalni, hogy az ajanlat 28-32. sordban
szerepeltetett, tehat az ajanlat részét képezo sterilizalhatod trokarok alkalmasak-e a robottal
valo egylittes hasznalatra. Az ajanlatkéré harmas progresszivitasi betegelldtd intézmény,
magas szinvonalon a legszigorubb jogszabalyi feltételrendszer és mindségbiztositds mellett
végez betegellatdst, nem vasarol ¢és nem alkalmaz olyan eszkozoket, amelyek
alkalmazhatdsagat a vonatkozo jogszabalyi feltételek mentén az eszk6zok hasznalati
utmutatéi nem tamasztjak ald, akkor sem, ha azt mas intézmények jogszabalyi eldirasokkal
ellentétes modon teszik, ilyen jellegli alatamasztast pedig nem fogad be, mint ,,megfelel6t”.
Az ajanlatkérd a zard szabalyossagi ellendrzés elvégzése, lefolytatdsa és a kdzbeszerzési zard
tanusitvany kiallitasa érdekében 2024. december 19-én nyujtotta be az eljards soran
keletkezett valamennyi dokumentumot. A KFF a zaré szabalyossagi ellendrzés soran tobb
alkalommal tett ¢észrevételt a kérelmezd értékelési szempontra tett megajanlasaira
vonatkozoan, és kérte fel az ajanlatkérét azzal kapcsolatos hidnypdtlas vagy egyéb eljarasi
cselekmények végrehajtasara. Az ajanlatkéronek az ex-ante ellenérzés folyaman ezen KFF
altal rogzitett eljarasi cselekmények elvégzése jogszabalyi kotelessége.

A hatalyos kozbeszerzési szabalyozas, az ennek megfeleléen kovetkezetesen alkalmazott
dontébizottsagi és a kriai gyakorlat is teljes mértékig egyértelmivé teszi, hogy az ajanlatban
az ajanlattevd kotelezettsége valamennyi olyan dokumentum, miszaki leiras, és egyéb
dokumentéicio csatoldsa, benyujtdsa, amelybdl az ajanlattevd értékelési szempontokra tett
vallalasdnak aldtdmasztdsa és szakmai ajanlatanak szerzédésszeri teljesithetdsége
megallapithat6 (D.292/12/2017. sz. hatarozat).

Az ajanlatkérd elismerte, hogy minden esetben az ajanlattevé diszkrecionalis joga eldonteni,
hogy egy adott eljarasi cselekmény kapcsan mely dokumentumokat nyujtja be és milyen
nyilatkozatokat tesz, vagy nem tesz az ajanlatkérdi felhivasra, azonban e dontés kockazatat
viselni koteles. Az ajanlatkérd a tovabbi eljarasi cselekményei és/vagy dontése soran kotve
van a rendelkezésére allo, szabalyosan, hataridében benyujtott dokumentumokhoz, illetve
azok tartalmanak ismeretében kell, hogy a végsé dontést meghozza, az eljarast 6sszegezéssel
lezarja. A felvilagositas-kérés sordn kért, de kizardlag az eldzetes vitarendezési kérelem sordn
benyujtott iratok figyelembevétele a fenti jogszabalyhely alapjan nem lehetséges, azok az
ajanlat érvényességére mar a biralati szakasz Ujranyitdsaval sem hathatnak ki, hiszen az
elézetes vitarendezés kapcsan azok ismételten hianypodtlassal nem potolhatdok, mivel az
egyértelmiien a kétszeres hianypotlas tilalmaba iitkozne. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a
kérelmez6 altal mar utobb, az elézetes vitarendezés soran benyujtott dokumentumokbdl is az
az ajanlatkérdi elvaras keriilt csak alatamasztasra, hogy az egyiittalkalmazhatosdg mindkét
eszk0z hasznalati itmutatdjanak egyiittes értelmezésével lehetséges.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy szamara elfogadhatatlan azon kérelmez6i eljaras soran tanusitott
magatartas, amely az ajanlatkérd kotelezettségei kozott taglalja még az eszkozok
rendeltetésszerli hasznalatdnak fogalmi magyarazatat is a kozbeszerzési dokumentumokban,
de sajat kotelezettségei kozott nem emlegeti az egyebekben jogszabalyi rendelkezések szerint
kotelezd hasznalati utmutatok frissitésének és adekvat tartalommal torténd feltoltésének
kotelmét, a megfeleld aldtdmaszté dokumentumok hianypdtlasi felhivasra valod hataridében
torténd prezentdlasi kotelezettségét, valamint egy eljardsban a relevans Utmutatok szerinti
valaszok megadasat az értékelési szempontok kozott. Az ajanlatkérd allaspontja, hogy a
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rendeltetésszeri joggyakorlas a kdzbeszerzési eljarasokban nem csak az ajanlatkérd, de az
ajanlattevok kotelezettsége is, a kérelmezé ezen alapelvnek a figyelmen kiviil hagyasaval jart
el.

Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a Dont6bizottsag a D.244/2025. szam1, azonos targy( kérelmi
elem alapjan lefolytatott jogorvoslati eljards sordn sem kérddjelezte meg az ismételten
jogorvoslati eljarassal érintett ajanlatkérdi magatartast, az eljaras eredményére vezetd eljarasi
cselekményeket. Mulasztast, reparalhatonak itélt jogsértést kizardlag az érvénytelenség
indokolasanak megfogalmazasaban allapitott meg. Az ajanlatkér6 a korabbi eljarasi
cselekmények alapjan csak azonos eredményre juthatott, azonban az 1 Osszegezés
megszovegezése soran az elmarasztalt hianyossagot potolta, a fenti hatarozatban foglaltaknak
mindenben eleget tett, a jogsértd dokumentum korrekciojaval és kibdvitésével a jogszerl
allapotot helyreallitotta.

Az ajanlatkéré a kozjo és a betegellatds érdekében, a kozpénzek lehetd leghatékonyabb
felhasznalasa jegyében hozta meg dontését, és legjobb tudasa szerint mindent megtesz a
kozérdek és betegek jogainak védelme és a kozintézményekbe vetett maximalis bizalom
biztositdsa érdekében jelen eljarasban, ennek megfelelden a jogszabalyi elvardsoknak nem
megfeleld eszkozoket tartalmazo ajanlatot nem fogadhat el érvényesként, és annak unios
forrasfelhasznalas soran torténd elszamolhatosaga sem biztositott.

Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran hangstlyozta, hogy a kérelmezd ajanlatanak
vizsgalata soran, a benyujtott haszndlati Gtmutatd alapjdn az ajanlatkéronek alapos kétsége
meriilt fel a megajanlott robotsebészeti rendszer €s az ahhoz megajanlott sterilizalhato
trokdrok rendeltetésszerli egyiittalkalmazhatosaga tekintetében, ezért a Kbt. 71. §-dban
foglaltak szerint jart el. A kérelmez6 a két eszkdz egyiittesen torténd rendeltetésszerii
hasznalatat nem tamasztotta ala az eljaras soran, sem azt kdvetéen. Mindezek alapjan az
gjanlatkérének nem allt modjaban az 0j, modositott Gsszegzéssel sem mas kovetkeztetésre
jutni a Kkérelmez6 altal az ajanlat részeként becsatolt trokarok ¢és a robot
egylittalkalmazhatdsaga, illetdleg az ajanlat érvényessége vonatkozasdban. Az ajanlatkérd
eléadta, hogy fenntartja azon allaspontjat, miszerint egyrészt kell6 alapossaggal allitotta Gssze
a felhivas és a tovabbi kozbeszerzési dokumentumok tartalmat, bekérte az ajanlatokban az
azok alatamasztasaul szolgald termékleirast és gyartoi dokumentaciot, masrészt a kérelmez6
ajanlataban tényszerlien az eljaras eredményére érdemben kihat6 hidnyossag talalhat6.

53. Az ajanlatkérdé a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban az aldbbiakat adta eld:

Az eurodpai unids jognak megfelelden a Kbt. szubjektiv és objektiv hataridoket allapit meg a
jogorvoslati kérelem benyujtasara nézve. Fliggetleniil attol, hogy szubjektiv vagy objektiv
hataridokrél van sz6, e hataridok jogvesztoek. A jogorvoslati hataridk jogveszto jellege azt
jelenti, hogy a hatarid6 letelte utan az igényérvényesités lehetdsége kizart, nem all fenn jogi
lehetdség a hataridok nyugvésara, meghosszabbodasara.

Az Eurdpai Birosag C-406/08. szamu itéletébdl is az kovetkezik, hogy az eljard nemzeti
birésagoknak és hatosagoknak a lehetd legnagyobb mértékben ugy kell értelmezni a jogveszto
hataridékre vonatkoz6 nemzeti rendelkezéseket, hogy biztositsak azt, hogy e hataridd attdl az
1d6ponttol kezdddik, amikor a kérelmezd tudomast szerzett a kozbeszerzési eljarasra
alkalmazand6 szabalyok megsértésérol, vagy arrdl tudomast kellett volna szereznie. A
FOvarosi Torvényszék 3.Kf.650.051/2013/8. szamu itélete is megerdsiti, hogy minden
jogsértésrdl csak egyszer lehet tudomast szerezni (lasd a FOvarosi Torvényszék
3.Kf.650.051/2013/8.)

A Kbt. 148. § rendelkezései — a korabbi szabalyozasokhoz hasonléan — rendkiviil szofisztikalt
hatarid6-szamitasi szabalyokat tartalmaznak a tekintetben, hogy a szubjektiv és objektiv
hataridék kezddé idépontjanak mit kell tekinteni. Fdszabaly szerint a szubjektiv hataridé a
jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott tizenot nap.
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A jogalkalmazoi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a hataridéket és azok megtartasat nem
érinti a gazdasagi szerepld azon szubjektiv dontése, hogy a rendelkezésére bocsatott
informaciokat szubjektive mikor értékeli jogsértének. Az eljarasi cselekmények a
hozzaférhetové valas — adott esetben az eldzetes vitarendezésre adott valasz — idopontjatol
kezdddden kozoltnek (,,kézbesitettnek™) tekinthetok, a tudomésszerzés idopontja nem fligg €s
nem is fligghet attol, hogy a gazdasagi szerepld a hozzaférhetévé €s megismerhetové tett
informaciot mikor tekinti meg, illetéleg értékeli azt jogilag vagy szakmailag.

Ezzel gyakorlatilag egyértelmiien kimondhato, hogy a Kbt. 148. § (5) bekezdésében foglalt
jogvesztd hatarido az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz datumara tekintettel
2025. éaprilis 30. napjaval minden bizonnyal jogvesztd jogkdvetkezményekkel eltelt. A
hataridén tal benyujtott kérelmi elem a Dontdbizottsag altal érdemben nem vizsgalhato, az
eljarast meg kell sziintetni, tekintettel arra, hogy az elkésettség eljarasjogi akadalyként
szerepel a torvényben.

Az gjénlatkéré a tovabbiakban a joggal valo visszaélés tilalma, tovabba a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményével kapcsolatban az alabbiakat adta eld:

Az ajanlatkérd aggalyosnak és joggal vald visszaélés jelleglinek, a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményeivel ellentétesnek itéli meg azon ajanlattevi magatartast, hogy ajanlattevé a
sajat felrbhatd magatartdsdra hivatkozéassal kivanja annulldlni az eljards eredményét,
ellehetetleniteni a kdzbeszerzési eljaras jogszerl lezarasat, amely az ajanlatkéré szamara az
RREF projektben biztositott teljes korii forrasvesztéssel is jarna. Az RRF-2.1.2-21-2022-00012.
kodszamu és 5.505.358.254 Ft 6sszértékkel bird projekt végsd lezarasanak idopontja 2026.
aprilis 30. napja, ebbe sem egy 0j eljards mindségbiztositassal, sem pedig egy ilyen jellegli
eszkoz szallitasi hatarideje nem fér mar bele. Az ajanlatkérd szamara mind a betegellatasban,
mind a K+F+I folyamatokban is aranytalanul sulyos jogkdvetkezmény lenne, ha az unids
tdmogatd tartalmu tanusitassal rendelkezo, egyebekben jogszerii és versenyt nem korlatozo
eljarasat kizarélag azért nem tudnd idOben lezarni, mert az értékelés idoben elhtizodott. A
johiszemiiség és tisztesség elve, a ,,bona fides” alapvetésként elfogadott, a johiszemiiséggel
szorosan Osszefligg az elvarhatd magatartds elve és a joggal vald visszaélés tilalma. Az
ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a ,,sajat felrobhatdé magatartasara elényok szerzése végett
senki nem hivatkozhat” alapvetés ebben az esetben is érvényes kell hogy legyen.
Kovetkezésképpen a megeldzo eljarasi cselekmény hidnyossdgaira, a megvalositott eljarasi
cselekmény fogyatékossagaira, akarcsak a jogorvoslati jog biztositasahoz kapcsolodod
kotelezettségeinek elmulasztasara nem hivatkozhat a mulaszt6 fél annak érdekében, hogy az
eljards eredményét annulldlva sajat eljarasi hibdjat egy késobbi eljarasban tudja majd
orvosolni, kiilonosen igaz ez akkor, ha az adott tényre vonatkoz6 tudomasra jutdsdhoz
kapcsolodo jogvesztod hataridok rég leteltek.

Az ajanlatkérd érdemi észrevételeit az aldbbiak szerint tette meg:

Az eljarasban az ajanlattételi hataridé 2024. jalius 22-én 10:00 orakor jart le, az ajanlattevok
ajanlati kotottsége ezen iddponttol allt be. A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja az eljarés
eredménytelenné nyilvanitasanak két vagylagos feltételét szabja meg:

a) ha az eljarasban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és
egyetlen ajanlattevd sem tartja fenn ajanlatat, vagy

b) a 70. § (2a) bekezdés szerinti szazdtven napos ajanlati kotottség lejartat kovetden az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd nem tartja fenn
ajanlatat.

Az a) pontban meghatarozott eset az eljaras soran nem allt fenn, figyelemmel arra, hogy az
ajanlattevok ajanlataikat folyamatosan fenntartottak.

A b) pontban meghatarozott eset az eljards sordn nem allt fenn: az ajanlattételi hatarid6tdl —
2024. jalius 22. 10:00 o6ra — szamitott 150 napos ajanlati kotottség 2024. december 19-én jart
le. Azonban a Kbt. egyetlen tételes jogi rendelkezése sem szdl arrol, hogy az adott
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iddpillanatban, a 150. napon kotelezd az értékelést végrehajtani €s a sorrend azt kovetéen nem
valtozhat, csak a 150. napon nyertesnek latszd ajanlattevével lehet a késobbi eredmény
kapcsan a szerz6dést megkotni. (Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmez6 a 150. napon
a késobb ala nem tamasztott 8. értékelési szempontra tett megajanldsa okan ,latszott csak
nyertes ajanlattevonek™).

Az ajanlatkéré vitatta a kérelmez6 altal eléadott jogértelmezést, figyelemmel arra, hogy sem a
Kbt. 75. § (1) bekezdés c¢) pontja, sem a Kbt. egyéb mas rendelkezése nem rogziti, hogy a
legkedvezobbnek tekinthetd ajanlattevot (nyertesnek latszo ajanlattevot) az eljards soran
mikor, az ajanlati kotottség hanyadik napjan kell az ajanlatkérének megallapitania, csupan azt
tartalmazza, hogy a 150 napos ajanlati kotottség lejartat kovetden. Valamennyi eljarasi
cselekmény soran jelezte az ajanlatkérd, hogy az eljarasi cselekményre a KFF altal lefolytatott
folyamatba ¢épitett ex-ante ellendrzésre tekintettel keriil sor. Az ajanlatkéronek tehat az
ujranyitott Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti birdlat eredményeképpen a KFF zard
szabalyossagi ellenOrzése soran tobb alkalommal a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan ujra el
kellett végeznie az ajanlatok értékelését, tehat az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd személye az Ujranyitott birdlatra és értékelésre
tekintettel valtozott.

Az értékelés teljes idészaka alatt a kérelmezd, az 1. r. érdekelt és a II. r. éredekelt ajanlata
ismételten €s folytatdlagosan fenntartottnak mindsiilt. Az ajanlatkérd eldadta, hogy azért nem
valosult meg az értékelés folyamén alapelvi és tételes jogsértés, mert az ajanlatok Kbt. 69. §
szerinti biralata és értékelése id6beni elhuzddasa nem befolyasolta az eljarasban a gazdasagi
versenyt, valamennyi ajanlattevd tovabbra is, folyamatosan fenntartotta az ajanlatat, részt vett
a szamara eloirt eljarasi cselekményekben, varta az eljaras eredményét.

Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy az értékelés elhuz6do objektiv jellege a piaci versenyt
semmilyen moédon nem befolyasolta, nem tantoritott el egyetlen ajanlattevét sem az eljarasban
val6 részvételtdl, sem alapelvi sérelem, sem tételes jogi jogsértés nem valosult meg, ahogyan
azt a KFF tantsitvanyai is rogzitik.

54. Az ajanlatkérd nyilatkozott arr6l, hogy a kozbeszerzési eljaras eurdpai unids tamogatasbol
valosul meg, folyamatba épitett ex-ante ellendrzés mellett, a projektazonositoé: RRF-2.1.2-21-
2022-00012, a projekt zaré datuma: 2026. aprilis 30.

Az L. r. érdekelt észrevétele

55. Az I. r. érdekelt az elsd kérelmi elemmel kapcsolatban az alabbiakat adta eld.

Elézetesen hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljaras targya robotsebészeti rendszer
beszerzése. A robotsebészet egy olyan sebészeti technika, amely minimalisan invaziv
beavatkozasokat tesz lehetdve, azzal, hogy a sebész egy specidlis konzolbdl iranyit egy
miitérobotot, amely a sebészeti beavatkozast végzi a beteg testében. Nem lehet kérdés, hogy
robotsebészeti rendszerkeént kizarolag olyan eszkozok ajadnlhatéoak meg, melyek egymassal,
mint rendszer kompatibilisek, miikodéképesek, biztonsagos hasznalatra alkalmasak és a beteg
¢letét, egészségét nem veszélyeztetik. Igaz ez még akkor is, ha a kozbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaznak olyan konkrét eldirast, hogy a rendszer elemeinek
egymassal miikodoképesnek kell lennitik, hiszen ez 6nmagaban a ,,rendszer” szd jelentésébdl
¢s a felhasznalas céljabol, az eszkoz rendeltetésébdl is kovetkezik.

A jelenleg hasznalt robotsebészeti rendszerek (koztik az I. r. érdekelt altal ajanlott is)
jellemzden azon a miikodési elven alapulnak, hogy fogydanyagként az adott gyartd sajat
termékei hasznalhatoak fel, ezek egymassal megfelelden csatlakoztathatoak, a kapcsolodasi
pontok azonos miikodési elviiek, egyértelmiien kompatibilisek. A rendszer hasznalatihoz
dedikalt, validalt fogyoeszkozokre van sziikség. A kérelmezé altal megajanlott rendszer ezzel
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szemben azon az elven mikddik, hogy a fogydanyagok nagy része periférias eszkdzként
kezelendd, adott esetben kiilonbozé gyartok kiillonbozé eszkodzeinek (pl. trokarok) a
beilleszthetdsége mellett. Ha egy sebészeti rendszerben tobb gyartd termékével dolgoznak,
megnd annak a kockazata, hogy az egyes rendszerek vagy alkatrészek nem teljesen
kompatibilisek egymassal.

Az L r. érdekelt allaspontja szerint nem allja meg a helyét a kérelmez6 azon hivatkozasa,
hogy a kézikonyvben adott felsorolas a kompatibilis eszkozokrél nem tekinthetd teljesnek,
hiszen ez azt jelentené, hogy a felhasznald egy adott eszkdzrdl nem lehet képes eldonteni,
hogy a rendszerrel hasznalhat6-€ vagy sem — raadasul sem az ajanlat biralata soran, sem a
rendszer hasznalata soran nem lenne képes ennek megitélésére. A rendszer gyartdjanak
folyamatosan ¢és naprakészen elérhetévé kell tennie a felhasznalok szamara, hogy a rendszer
mely kiegészitokkel hasznalhaté — ha nem a kézikdnyvben, akkor egyéb dokumentumban, de
maga a kérelmezd sem hivatkozott arra, hogy az egzakt lista a rendszer mas
kiilon nyilatkozata sem potolhatja, hiszen a felhasznalotél nem vérhato el, hogy a piacon
elérhetd minden egyes eszkdz esetében kiilon nyilatkozatot kérjen a gyartotol azok
hasznalhatosagarol, csak azért, mert egy adott eszkdoz nem szerepel a kézikdnyv szerinti
kompatibilis termékek listdjan. Emellett 6nmagéban a Versius gyartdjanak nyilatkozata is
kevés, a kompatibilitas igazoldsdhoz minimum a masik gyartd nyilatkozata, és/vagy fliggetlen
harmadik személy altal végzett vizsgalat sziikséges.

A Kkérelmez6 altal benyujtott kézikonyv 12. fejezetének cime (magyar forditasban):
,»Kiegészitok és kompatibilis termékek listaja”. A 12.2 fejezet tartalmazza a ,,Kompatibilis
sebészeti portok™ listajat, a kézikonyv megfogalmazasa szerint ,a 12.4 pont szerinti
tablazatban felsorolt portok kompatibilisek a Versius endoszkopokkal valé hasznalathoz”. A
kézikonyv megfogalmazésa szintén kifejezetten arra utal, hogy a lista nem példalézo, hanem
taxativ: ezen portok kompatibilisek, hasznalhatéak, tehat mésok nem. Annak, hogy egy
eszkdz nem szerepel a listan, adott esetben nem csak az lehet az oka, hogy ténylegesen,
fizikailag nem kompatibilis, hanem pl. annak gyartdja nem jarult hozzd a felhasznalashoz
vagy egyébként nem keriilt még sor a kompatibilitas igazolt vizsgalatara. A kiilonb6z6 okok
azonban nem valtoztatnak azon a tényen, hogy a listan nem szerepld eszkoz biztonsaggal nem
hasznalhat6 a rendszerrel. A kézikdonyv egyéb pontja sem utal arra, hogy esetlegesen mas
eszkozok is kompatibilisek lehetnek és hol talalhatdé meg azok felsoroldsa, igy tobb, mint
kétséges az ajanlatban megajanlott, de a kézikdnyvben nem szereplé P.G.M. gyarto
termékeinek a megajanlott rendszerrel vald igazolt, bevizsgélt hasznalhatdsdga, ennek
ellendrizhetdsége.

Az 1. r. érdekelt hivatkozott arra, hogy a keérelmezd Aallitdsa szerint a kozbeszerzési
dokumentumokban nem szerepelt arra vonatkozd konkrét elvaras, hogy a 8. értékelési
szempont korében sterilizdlhatosag szempontjabdl vizsgalt, altala megajanlott trokaroknak
igazoltan kompatibilisnek kell lenniiik a megajanlott rendszerrel. Az L. r. érdekelt allaspontja
szerint ezen formai érv nem allja meg a helyét. Nem lehet kérdés, hogy egy sebészeti
robotrendszerként megajanlott rendszer minden elemének egymassal kompatibilisnek kell
lennie, hiszen ellenkezd esetben az egész megajanlott rendszer alkalmatlan a rendeltetésszerti
hasznalatra. E korben annak sincs jelentdsége, hogy az ajanlatkéré nem irt elé ennek
igazolasara konkrét rendelkezést, illetve erre vonatkozo hidnypotlasi felhivast sem adott ki
egészen addig, amig az ajanlat (hianypotlas) részeként a kérelmezd olyan iratot nem nytjtott
be, amely alapjan az ajanlatkérOben jogos és alapos kétség tamadt a kérdéses trokar
kompatibilitasat és felhasznalhatosagat illetéen. Tény, hogy amennyiben a 8. értékelési
szempontra a kérelmez6 ,,nem” megajanlast tett volna, akkor a kompatibilitas kérdése sem
nyilt volna ki, viszont az ,igen” megajanlasa alapjan az ajanlati kotottség beallt, a
kérelmezonek azt kell tudnia igazolni, hogy a 8. értékelési szempont keretében tett vallalasra
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bemutatott termék egyrészt sterilizalhatd, azaz megfelel a megajanldsnak (ez meg is tortént),
masrészt ténylegesen hasznalhatdé a megajanlott rendszer részeként az ajanlat nyertessége
esetén (ezt viszont a Kérelmez6 nem volt képes alatamasztani).

Az 1. r. érdekelt szerint az ajanlatkéré éppen akkor jart volna el jogsértéen, ha egy ilyen
kérdést nem vizsgalt volna meg az ellentmondés észlelését kovetéen. Ebbdl adédodan, az 1. r.
érdekelt allaspontja szerint az ajanlatkéré teljesen szabalyosan jart el akkor, amikor a
folyamatba épitett ellendrzést végzd szerv hidnypotlasa alapjan, észlelve, hogy a 8. értékelési
részszempont korében tovabbi dokumentum sziikséges, erre vonatkozdan felkérést kiildott a
kérelmezonek. Szintén teljesen szabalyos eljaras volt, amikor az ezen felvilagositas részeként
benyujtott irat és a korabban a szakmai ajanlatban benyujtott dokumentumok kozotti teljesen
Uj ellentmondast észlelve, tovabbi kérdést kiildott a kérelmezonek, majd megallapitotta, hogy
a 8. értekelési részszempont korében a sterilizalhatosag megfelelden igazolasra keriilt ugyan,
azonban ez az egyébként sterilizalhato trokar nem hasznalhaté magaval a Versius rendszerrel,
illetve hasznalhatosaga nem igazolt. Az I. r. érdekelt allaspontja szerint az ajanlatkér6 dontése
megfeleld volt, a kérelmez6 ajanlata tekintetében nem allapithatd meg, hogy a megajanlott
rendszer konkrétan megjelolt elemei egymassal ténylegesen kompatibilisek-e és igy
rendeltetésszerti hasznalatra alkalmasak-e. E tényen és ennek jelentdéségén nem valtoztat az
sem, hogy az értékelési szempontra tett megajanlas ellenérzése soran, egyes, a kérelmez6 altal
csatolt iratok kozti ellentmondas alapjan dertilt fény ezen koriilményre.

56. Az L. r. érdekelt a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban az aldbbiakat adta eld.

Az L. r. érdekelt allaspontja szerint ezen kérelmi elem elkésett, ugyanis a kérelmez6 szamara
az eredetileg 2025. aprilis 8-an megkiildott Osszegezés alapjan egyértelmii kellett, hogy
legyen, miszerint az ajanlatkéré az 1. r. érdekelt ajanlatat érvényesnek, ajanlati kotottségét
fenntartottnak tekinti és a folyamatba épitett ellendrzés jovahagyasa alapjan az eljaréast
eredményessé nyilvanitja. A kérelmez6 a megel6z6, D.244/2025. jogorvoslati eljarasban az
ajanlati kotottségre, a Kbt. 70. § (2a) bekezdésének és a Kbt. 75. § (1) bekezdés ¢) pontjanak
megsértésére vonatkoz6 kérelmi elemet nem terjesztett eld, holott az idé objektiv mulasa
ekkor is ismert volt el6tte, nem csak a modositott 6sszegezés megkiildését kovetden.

Az 1. r. érdekelt el6adta, hogy abban a nem vart esetben, ha a Dontdbizottsag a masodik
kérelmi elemet nem tekintené elkésettnek, az alabbi érdemi észrevételeket teszi.

A Kbt. 75. § (1) bekezdése ¢) pontja szerint eredménytelen az eljaras, ha a Kbt. 70. § (2a)
bekezdés szerinti szazdtven napos ajanlati kotottség lejartat kovetden az  értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevé nem tartja fenn ajanlatat.
Az 1. r. érdekelt allaspontja szerint az ajanlati kotottség 150. napjan a biralat még olyan
fazisban volt, hogy nem volt megallapithatd, melyik az értékelési sorrend szerint
legkedvezObb ajanlat. Olyan biralati cselekmények voltak még folyamatban, amelyek
magukat az értékelési szempontokat, az ajanlatok érvényességét CéErintették, illetve a
folyamatba épitett ellendrzés szabdlyai szerint az ajanlatkéré nem is hozhatott dontést az
értékelési sorrendrdl €s a nyertes személyérdl az ellendrzd szervezet eldzetes jovahagyasa
nélkiil. Az objektiv tények alapjan a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségéhez vezet6 ok mar
a 150. napon is fenndllt az ajanlat tekintetében (igy figyelembe vehetd sem lett volna az
értékelési sorrend megallapitasakor), ugyanakkor errél az ajanlatkérének még nem lehetett
tudomasa, hiszen ez a késdbbi eljarasi cselekmények alapjdn valt megallapithatova. Az
ajanlatkérd az eljaras sordn folyamatosan gondoskodott arr6l, hogy valamennyi ajanlattevot
nyilatkoztassa az ajanlati kotottség fenntartasardl mindaddig, amig az ajanlatok sorrendisége
megallapithatova nem valik. Az 1. r. érdekelt minden esetben megerdsitette, hogy ajanlati
kotottségét fenntartja, és észrevételében is hangsulyozta, hogy ajanlati kotottségét fenn
kivanja tartani.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

57. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. junius 12-¢én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2025. augusztus 6-an nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

58. A Dontébizottsdgnak az elsé kérelmi elem keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértéen jart-e el akkor, amikor a modositott 6sszegezésben a
kérelmez0 ajanlatat ismételten érvénytelenné nyilvanitotta.

59. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

60. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zérni.

61. A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha egyéb mdodon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.

62. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az ajanlattevot irasban
tajékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras
eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely gazdasagi szerepld
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leghamarabb, de legkésobb harom munkanapon beliil.

63. A Dontoébizottsag a 2025. julius 18-an modositott 0sszegezés alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré ismételten a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat.

64. A Dontébizottsag hangstlyozza, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti
érvénytelenség megallapitisa esetén — a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglalt részletes
indokolasi kotelezettség alapjan — az ajanlatkéronek az érvénytelenség indokolasaban
részletesen meg kell jeldlnie, hogy az adott ajanlat mely része nem felel meg a felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott mely konkrét
feltételnek és mely okokbol. A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenségi
ok esetén, ha nincs olyan, kdzbeszerzési dokumentumban vagy jogszabalyban meghatarozott
feltétel, amelynek az adott ajanlat nem felelne meg, akkor nem lehet megallapitani e
jogszabalyi rendelkezés szerinti érvénytelenséget.

65. A Dontdbizottsag allaspontja szerint, fiiggetleniil attol, hogy a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontjaban szerepel az ,,egyéb” kifejezés, jogszeriitlen ezen érvénytelenségi
okot alkalmazni minden olyan esetre, amikor a Kbt. 73. §-a szerinti tobbi érvénytelenségi ok
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nem allapithatd meg, mivel a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja is tartalmaz olyan
feltételeket, amelyek az alkalmazhatosagat behataroljak.

66. A Dontobizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré a modositott
Osszegezésben a kérelmezd ajanlatat mely okbol nyilvanitotta érvénytelenné, és ezen ok
mennyire feleltetheté meg a Kbt. 73. § (1) bekezdése €) pontjanak.

67. A Dont6bizottsag részletesen attanulmanyozta a 2025. jalius 18-an megkiildott modositott
Osszegezésben foglalt, a kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak indokat ¢és
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 1ényegében ugyanazon okbol nyilvanitotta érvénytelenné
a kérelmez0 ajanlatat, mint a 2025. aprilis 8-an megkiildott 6sszegezésben, csak mas keretbe
agyazottan.

68. Az ajanlatkérOnek a modositott Gsszegezésben szerepldé végsé kovetkeztetése az Volt,
hogy a kérelmez6 ajanlata ,,a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen annak
okdn, hogy ajanlattevd ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
mivel a 8. értékelési szempontban foglalt vallalds alatdmasztdsdra az ajanlatban egy, az
ajanlati felhivas BT-24, 11.2.4) pontjanak meg nem feleltethetd eszkdzzel kertilt sor, €s ezt az
ellentmondast az ajanlattevd a felvildgositas keretében sem oldotta fel”.

69. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a modositott 6sszegezésben is azon
okbol nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat, hogy a kérelmez6 nem igazolta, hogy
a 8. Sterilizalhato trokarok (igen/nem) értékelési szempont esetében szerepeltetett ,,JGEN”
megajanlas alatamasztasara bemutatott, a PAJUNK® GmbH Medizintechnologie altal
gyartott sterilizalhato trokarok egylittalkalmazhatdéak/kompatibilisek a kérelmezd altal
megajanlott Versius robotsebészeti rendszerrel. Az ajanlatkéré szerint a 8. értékelési
szempont alatamasztasanak hianya olyan mérték{i volt, hogy nem allapithat6 meg, hogy az
ajanlattevé valoban teljesiteni tudja-e a vallalt kotelezettségeket, hiszen a benyujtott
dokumentumok szerint jelenleg nem elérhetd olyan sterilizalhat6 trokér, amely a felhasznalasi
utmutatd szerint is egyiitt alkalmazhatéo a rendszerrel. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a
hianyossag sulya jelentds, teljes egészében hidnyzik az értékelési szempont alatdmasztasa, az
ajanlatban maradt lényegi hidnyossag érvénytelenséghez vezet, a hianyos aldtamasztés
kovetkezménye ugyanis az, hogy nem allapithatdo meg, hogy az ajanlattevé mit és hogyan fog
teljesiteni. llyen esetben a Kbt. szerint érvénytelenséget kell megallapitani a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, mert az ajanlat nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban
eldirtaknak.

Az Osszegezés egészébOl az is kiolvashatd, hogy az ajanlatkéré allaspontja szerint a
bemutatott sterilizalhato trokarok igy nem feleltethetéek meg a felhivas 11.2.4) pontjaban
szerepld azon ajanlatkérdi eldirasnak, hogy rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas termékek.

70. A Dontébizottsig a tovabbiakban a modositott Osszegezésben hivatkozott és
Osszekapcsolt két ajanlatkérdi eldirast és ahhoz kapcsolddd ajanlatkérdi biralatot vizsgalta
meg. Elsoéként a 8. Sterilizalhatdé trokdrok (igen/nem) értékelési szempont esetében
szerepeltetett ajanlatkérdi eldirasokat és ahhoz kapcsolodo biralatot, masodikként a felhivas
I1.2.4) pontjaban szerepld ,,rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas termék” el6irast és ahhoz
kapcsolodo biralatot.

71. A Kbt. 76. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
olyan eldirasokat hatdroz meg, amelyek biztositjak, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevok altal
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benyujtott informacidkat ellendrizni tudja annak megéllapitasa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkéronek meg kell
gy6zOdnie az ajanlattevd altal benyujtott informéciok helytallosagarol.

72. A Dontébizottsag a D.244/20/2025. szdmu hatarozataban a felhivas és a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumok részletes vizsgalatdit kovetden megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 nem irta eld, hogy az ajanlattevoknek miképpen kell alatdmasztaniuk a 8.
értékelési szempontra (8. Sterilizalhaté trokarok (igen/nem)) tett megajanlast. A
Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkérd annak igazolasi modjat sem irta eld,
hogy a sterilizdlhato trokarok kompatibilisek a megajanlott robotsebészeti rendszerrel. A
kompatibilitas mint kovetelmény egyaltalan nem jelent meg az ajanlatkérdi eldirdsok kozott a
8. értékelési szempont esetén.

Az ajanlatkérdi eldirasok szerint az ajanlattevoknek a 8. Sterilizalhato trokarok (igen/nem)
értékelési szempont esetében igen/nem valaszt kellett adniuk. A kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd »Fogyoanyag artabla
(Fogyoanyag_artabla_[SZTE_robot]_mod.xlsx” elnevezésit Excel fajl) tartalmazta a
fogybdanyagok megnevezését, Osszesen Kkilencféle trokar feltiintetésével, ezen tablazat
oElettartam  (sterilizalhatosag)” oszlopanak  kitoltésével —nyilatkozniuk kellett az
ajanlattevoknek az adott trokar sterilizalhatdsagarol ugy, hogy a termék felhasznalhatosagi
szdmat kellett megadni. Ha a megajanlott termék egyszerhasznalatos, a beirand6 érték ,,1”
volt, ha a termék tobbszorhasznalatos, a hasznalhatosag (sterilizalhatosag) szamossagat kellett
beirni.

A kérelmezd a sterilizalhaté trokarokat a tablazat 28, 29, 31, 32. soraiban tiintette fel.

73. A Dontobizottsag megallapitotta, annak ellenére, hogy az ajanlatkérd a 8. Sterilizalhato
trokdrok (igen/nem) értékelési szempont esetében nem hatdrozott meg a kozbeszerzési
dokumentumokban konkrét eléirasokat ezen értékelési szempont alatimasztasara, a 3. sz.
felvilagositas kérésben kérte a kérelmezd nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az ajadnlataban
hol talalhat6 és ellendrizhetd a 8. értékelési szempontra tett megajanlds, valamint kérte
benyujtani a trokarok sterilizalhatosagardl a megajanlott trokdrok gyartéjanak nyilatkozatat,
igazolasat. A 4. sz. felvilagositas kérésben pedig azon ellentmondas feloldasat kérte, hogy a 3.
sz. felvilagositaskérésre benytjtott, PAJUNK® GmbH Medizintechnologie gyarto
igazolasaban szerepld sterilizdlhatd trokarok nem taldlhatok meg a Versius miiszerek és
tartozékok kézikonyvében, a Versius endoszkopokkal kompatibilis portok és a Versius
miiszerekkel kompatibilis portok kozott.

74. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezdé a 3. sz. felvilagositds kérésre a
valaszat hatdridében megadta, de a 4. sz. felvildgositds kérésre a dokumentumokat az
ajanlatkérd altal eldirt hataridén tal, a 2025. 4prilis 11-én benyujtott elézetes vitarendezési
kérelméhez csatoltan nyujtotta be.

75. A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa a Kbt. 71. §-ban foglaltaknak megfelel. A Kbt. 71.
§ (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast,
felvilagositds megaddsadt nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

76. A Dontébizottsag a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan megallapitotta, tekintettel arra, hogy
a kérelmez0 a 4. sz. felvilagositas kérésre a felvilagositds megadéasat nem az eldirt hataridében
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teljesitette, az ajanlatkéré kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe az
elbiralas soran.

77. A Dontobizottsag ismételten hangstulyozza, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
szerinti érvénytelenségi ok esetén az Osszegezésben pontosan meg kell jelolni, hogy melyek
azok a — felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban, jogszabalyokban meghatarozott —
feltételek, amelyeknek az ajanlattevd ajanlata nem felel meg, tovabba azt is, hogy az
elbiralasra keriild ajanlat mely része nem felel meg a felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

78. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a modositott Osszegezésben a
felhivas I1.2.4) pontjaban szerepld ,,rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas termék™ eldirast
jelolte meg azon ajanlatkérdi eldirasnak, amelynek a kérelmezd ajanlata a sterilizalhatod
trokarok tekintetében nem felelt meg. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is az 0sszegezésben,
hogy a felhivasban az ajanlatban benyujtandé dokumentumként kérte a megajanlott eszkozre
vonatkozo termékadatlapot vagy gyartdi adatlapot vagy termékismertetét vagy miiszaki
leirast.

79. A Dontébizottsdg a tovabbiakban a felhivas 11.2.4) pontjaban szerepld ,,rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas termék” eldirdst vizsgalta meg.

80. A Dontdbizottsag a felhivas 5.1. Részének a kozbeszerzés targydnak leirasa alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 1 db robotsebészeti rendszert kivant beszerezni sebészeti
konzollal és kapcsolddo szolgaltatasokkal egyiitt. Az ajanlatkérd a felhivasban eldirta, hogy
az ajanlattevé koteles az ajanlatkéré szamara Uj, azaz bontatlan és hasznalatlan,
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas termékeket megajdnlani. Ajanlatkéré nem biztosit
lehetdséget hasznalt (vagy akar feltjitott) termékek megajanlasara. Tehat az ajanlatban csak
Uj, azaz nem hasznalt, nem gydrilag felujitott és nem demo késziilék, termék ajanlhaté meg. A
megajanlott eszkoznek meg kell felelni a vonatkozd hatalyos jogszabalyokban,
szabvanyokban rdgzitett mindségi kovetelménynek, és az osztilyba sorolastdl fliggéen
rendelkeznie kell CE mindsitéssel.

81. A Dontbébizottsdg a kozbeszerzési dokumentumok részletes vizsgdlatat kovetden
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 sem a felhivasban, sem a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokban nem részletezte, hogy mit ért az alatt, hogy rendeltetésszeri hasznalatra
alkalmas az adott termék. Nem részletezte azt sem, hogy mely termékekre vonatkozik ez az
eldiras (pl. az 6sszes miitéti fogydanyagra). Igy az ajanlattevék csak a szokapcsolat altalanos
jelentésébdl, valamint a  szoOkapcsolat felhivasban  tortént elhelyezésébdl, a
szovegkornyezetbdl kovetkeztethettek arra, hogy ezen kovetelmény alatt az ajanlatkéré mit
ért. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az igazolasi modot sem irta eld,
vagyis azt, hogy miképpen kell igazolni, hogy a megajanlott termék rendeltetésszerii
hasznélatra alkalmas.

82. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az, hogy egy termék rendeltetésszerli haszndlatra
alkalmas kell legyen, egy olyan altalanos kdvetelmény, amelyet tartalommal kell kitdlteni
ahhoz, hogy ezen kovetelménynek meg nem felelés egy ajanlat érvénytelenségéhez vezessen.
A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd csak a modositott dsszegezésben adta
meg a rendeltetésszeri hasznalat részletes fogalmat, a mddositott dsszegezésben kapcsolta
Ossze a rendeltetésszer(i hasznélat fogalmat a kompatibilitassal, az egyiittalkalmazhatosaggal.
A modositott 0sszegezésben megjelend ajanlatkérdi elgondolas alapjan az ajanlattevoknek
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valamennyi megajanlott termék (pl. az 6sszes miitéti fogydanyag) esetében igazolniuk kellett
volna, hogy az adott termék rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas, egylittalkalmazhato a
megajanlott robotsebészeti rendszerrel.

83. Fentiekbdl kovetkezden a DontObizottsag allaspontja szerint a vizsgélt indokok nem
illenek bele a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjaba. Az ajanlatkérének nem volt olyan — a
modositott Osszegezésben megjelolt — konkrét eldirdsa sem a felhivasban, sem a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban, amelynek a kérelmezd ajanlata nem felelt volna meg.
Ahogy a DontObizottsag a fentiekben megallapitotta, az ajanlatkéré valdjaban ugyanazon
okbol nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, mint a korabbi Osszegezésben: a
kérelmezo nem igazolta a megajanlott sterilizalhat6 trokarok
kompatibilitasat/egyiittalkalmazhatosagat a megajanlott robotsebészeti rendszerrel €s ezen
igazolas hidnyat az ajanlatkérd Osszekapcsolta a rendeltetésszerti haszndlatra alkalmassag
kovetelményének valé meg nem feleléssel.

84. A Dontdbizottsdg hatdrozott alldspontja, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan akkor nyilvanithat érvénytelenné egy ajanlatot, ha van olyan
konkrét, vilagos, pontos — felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban vagy jogszabalyban
meghatarozott — feltétel, amelynek nem felel meg az ajanlat. Az ajanlattevok szamara a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmii, vilagos feltételeket,
elvarasokat kell megfogalmazni, hogy az ajanlattevok tisztaban legyenek a kdvetelményekkel
¢és azok alapjan megfeleld ajanlatot tudjanak tenni. Az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének ¢) pontja alapjan olyan okbdl nem nyilvanithat érvénytelenné egy ajanlatot,
amelyre vonatkozoan nem volt ajanlatkérdi vagy jogszabalyi eldirds és igazolasi mad.

85. Fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 79. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, mivel a kérelmez6 ajanlatanak elbiralasat jogsértden végezte el.

86. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét €s alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az ajanlatok elbirdlasarol sz61o, 2025. jalius 18-4n modositott dsszegezést.

87. A DontObizottsag a tovabbiakban attért a masodik kérelmi elem vizsgalatara. Elsoként —
az ajanlatkérd és az 1. r. érdekelt eljarasjogi kifogasara tekintettel — azt vizsgalta, hogy van-e
az érdemi dontéshozatalnak eljarasjogi akadéalya. Az ajanlatkérd és az I. r. érdekelt a méasodik
kérelmi elemben foglalt jogorvoslati kérelem elkésettségét kérte vizsgalni, tekintettel arra,
hogy allaspontjuk szerint a kérelmez6 mar a 2025. aprilis 8-an megkiildott 6sszegezés alapjan
tudomast szerzett arrol, hogy az ajanlatkérd nyertes ajanlattevoként az I. r. érdekeltet jelolte
meg.

88. A Kbt. 148. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint a Dontébizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbol indul.

89. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinta kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti
eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil nyujthato be.
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90. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének d) pontja szerint a Kbt. 148. § (3), (4) és (9) bekezdés
szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridoben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hatarido
lejartanak napjat.

91. A Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja szerint eldzetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést koveté harom munkanapon beliil az
ajanlattevd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsérté az irasbeli Osszegezés,
illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban
keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

92. A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell
megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos alldspontjardl a
vitarendezést kérelmezdt a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az
EKR-ben tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyljtasardl, valamint az
arra adott valaszarol az eljaras valamennyi — altala ismert — ajanlattevéjét vagy részvételre
jelentkezdjét is tajékoztatja.

93. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmével érintett
jogsértés az 1. r. érdekelt nyertes ajanlattevoként valo megjeldlése volt a 2025. julius 18-an
modositott Osszegezéshen és az eldzetes vitarendezést a kérelmezé ezen jogsértéssel
Osszefliggésben kérelmezte.

94. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a 2025. julius 18-4n modositott
Osszegezésben foglalt — az 1. r. érdekeltet nyertes ajanlattevoként kihirdetd — ajanlatkérdi
dontés ellen 2025. julius 23-an, vagyis a Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
harom munkanapos hataridon beliil kezdeményezett eldzetes vitarendezést. Az ajanlatkérd a
kérelemmel kapcsolatos allaspontjarél 2025. julius 28-an, a Kbt. 80. § (3) bekezdésében
foglalt harom munkanapos hataridén beliil tdjékoztatta a kérelmezdt, de egyéb intézkedést
nem tett, fenntartotta, hogy az I. r. érdekelt lett a nyertes ajanlattevo.

95. Eldbbiek, valamint a Kbt. 148. § (7) bekezdésének d) pontjanak da) alpontja alapjan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak az ajanlatkérdi
allaspont megkiildésének idépontjat, azaz 2025. julius 28-at kell tekinteni.

96. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontés esetében a kérelem a jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutasatol szamitott
tiz napon belill nyUjthatd be, a kérelmezOnek 2025. julius 28-t6l szamitott tiz nap allt
rendelkezésére a kérelem benytjtasara. A kérelmezd a 2025. augusztus 7-ei hataridd elotti
napon, 2025. augusztus 6-an benyujtotta a Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, igy a
jogorvoslati kérelem benyujtasara eldirt jogszabalyi hatarid6t megtartotta.

97. Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és az I. r. érdekelt
allaspontjaval ellentétben a jogorvoslati kérelem nem késett el, igy az érdemi
dontéshozatalnak nincs eljarasjogi akadalya.
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98. A Dontdbizottsagnak az érdemi vizsgalat soran abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkéré jogsértéen jart-e el akkor, amikor a 2025. jalius 18-an modositott
Osszegezésben az I. r. érdekeltet nyertes ajanlattevoként jelolte meg.

99. A Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd
legrovidebb idon beliil koteles elbiralni.

100. A Kbt. 70. § (2) bekezdése szerint, ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan
idotartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrol valo értesitésére
az ajanlati kotottség fennalldsa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak
meghatarozott idOpontig torténd tovabbi fenntartdsara, az ajanlati kotottség kiterjesztése
azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartdnak eredeti id6pontjatol szamitott
hatvan napot. Ha az ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik,
ugy kell tekinteni, hogy ajanlatit az ajanlatkérd altal megjeldlt idOpontig fenntartja. Ha
valamelyik ajanlattevé az ajanlatdt nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
idépontjat kdvetden az eljaras tovabbi részében ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

101. A Kbt. 70. § (2a) bekezdése szerint, ha az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat az ajanlati
kotottseg 70. § (2) bekezdés szerint meghatarozhatd legfeljebb kilencven-, illetve szazhusz
napos iddtartama alatt sem tudja elvégezni, az 54. § (7) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
kérheti fel az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi
fenntartasara. Ha az ajanlattevo az ajanlatkérd altal megadott hatdriddben nem nyilatkozik,
ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjeldlt iddpontig fenntartja. Ha az
ajanlattevok eljarast lezaré dontésrél valo értesitését megelézden az ajanlati kotottség a
szazotven napot meghaladnd, az ajanlatkérd az eljarast lezaro dontést a 75. § (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel hozhatja meg.

102. A Kbt. 75. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan eredménytelen az eljaras, ha az eljarasban
benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen ajanlattevé sem
tartja fenn ajanlatat, vagy a 70. § (2a) bekezdés szerinti szazétven napos ajanlati kotottség
lejartat kovetden az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevd nem tartja fenn ajanlatat.

103. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a szazotven napos ajanlati
kotottség lejartat kovetden, 2025. julius 18-an kiildte meg az ajanlattevOk részére a modositott
Osszegezést, tekintettel a 2024. julius 22-ei ajanlattételi hataridére. Az ajanlatkérd felkérésére
mindhdrom ajanlattevé fenntartotta ajanlatat. Az ajanlatkéré a moddositott 0sszegezésben a
harom ajanlat koziil a kérelmezd és a II. r. érdekelt ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, az I.
r. érdekeltet nyertes ajanlattevoként jelolte meg.

104. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd azzal, hogy a modositott
Osszegezésben 2025. julius 18-4n az L. r. érdekeltet nyertes ajanlattevéként jelolte meg, nem
sértette meg sem a Kbt. 70. § (1) bekezdését, sem a Kbt. 70. § (2a) bekezdését, ugyanis az
ajanlatkérd felkérésére mindharom ajanlattevd fenntartotta ajanlatat. igy a Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

105. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
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személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

106. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elozetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15 %-a.

107. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

¢) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

108. A DontObizottsag a birsag kiszabasdnak indokoltsdga ¢s a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

109. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelent6s sulya jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasban jogsértéen nyilvanitott érvénytelenné egy ajanlatot.

110. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontésre jelentds befolyast gyakorolt, tovabba, hogy az ajanlatkérd ugyanazon
kozbeszerzési eljarasban ismételten jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd
ajanlatat.

111. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés kijavithato, és azt a
koriilményt is, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos
volt. Az ajanlatkérd javara értékelte tovabba, hogy — tekintettel arra, hogy a beszerzés
tamogatasbol valosul meg — a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdimogatés visszafizetésére
vonatkozo szankci6 kapcsolddhat.

112. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének s
figyelembevételével, a Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot
tartotta indokoltnak, amely Gsszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

113. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi
koltség mindaz a koltség, ami az eljards soran felmertil.
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114. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdonek a
Dontdbizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését koveté 8 napon belill visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij OGsszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a DontSbizottsag az Akr. szerint, az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem kerlil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes
0sszeget.

115. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljardsban a hatdsag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki
lgyfelet.

116. A Dontébizottsag az elsé kérelmi elemben foglalt jogorvoslati kérelemnek helyt adott,
ezért a Dontébizottsag kotelezte az ajanlatkérét, hogy fizessen meg a kérelmezdének 300.000.-
Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgéltatasi dijat a Kbt. 151. § (9) bekezdése ¢s az
Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan. Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c) pontja szerinti dontést hozott, a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az
elsé kérelmi elemre es6, befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij (5.274.384.-Ft) haromszazezer
forintot meghalado részének kérelmez6 részére torténd visszautalasarol rendelkezett.

117. A masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelem alaptalan volt, ezért a Kbt.
151. § (9) bekezdésének utols6 mondata alapjan a kérelmez6 viseli az igazgatési szolgaltatasi
dij masodik kérelmi elemre esé Osszegét (5.274.384.-Ft).

118. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

119. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezO. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasdnak egyes szabdlyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
608. § (1) bekezdése alapjan kdotelezo.

Budapest, 2025. oktober 7.
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