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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK
Fovarosi Torvényszék
Az ligy szama: 103.K.705.790/2021/21.
A felperes: Ferencvarosi Intézményilizemeltetési Kozpont
(1097 Budapest, Vagohid utca 35-37.)
A felperes képviseldje: Bog6 és Matoltsy Ugyvédi Iroda-dr. Bog6 Déniel iigyvéd
(8900 Zalaegerszeg, Berzsenyi Déniel u. 7. 1. emelet)
Az alperes: Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dontobizottsag
(1026 Budapest, Riad6 utca 5.)
Az alperes képviseldje: dr. Horvéath Eva kamarai jogtanacsos
A felperesi érdekelt: HANCS Kft.

(1091 Budapest, Ifjlaimunkas u. 27. 1.1h. 3. em. 2.)

A felperesi érdekelt képviseldje: Dr. Fecskovics Erzsébet Ugyvédi Iroda — dr. Fecskovics
Erzsébet ligyvéd
(1037 Budapest, Perényi u. 14/a.)

Az alperesi érdekelt: Elamen Kereskedelmi és Vendéglato Zrt.
(1095 Budapest, Soroksari ut 98.)

Az alperesi érdekelt képviseldje:  Dr. Kollar Ugyvédi Iroda — dr. Kollar Edit {igyvéd
(1052 Budapest, Varoshaz utca 16.)

A per targya: kozbeszerzési iligy targyaban hozott D.358/33/2021.
ligyszamu kozigazgatési hatdrozat megtamadasa

itélete:
A Fdvarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (szézezer)
forint perkoltséget.

Az 1200 000 (egymilliokettészazezer) forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A felperes - mint ajanlatkéré - a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 21. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt eljarast
inditott 2021. janudr 22-én ¢élelmezési szolgaltatasok targyaban 6t részt illetéen. Az ,,egyéb
kozbeszerzési dokumentumok™ XII. pont 1) alpontjdban tajékoztatta az ajanlattevéket, hogy
az ajanlatok biralata soran a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglaltak szerint jar el. A felhivasban
eldirta a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti informéciok ajanlatban torténd feltiintetését. A
kozbeszerzési dokumentumok kozott fellelhetd szerzddéstervezet VIS, pontjdban - a
vallalkoz6i jogok és kotelezettségek alatt - eldirta, hogy a vallalkozo altal ellatando
szolgaltatds ¢és az ezért megallapitott dij magaban foglalja az ételeldallitasi-, valamint a
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keletkezd hulladék kezelési-, és a naponta torténd elszallitasi tevékenységet, és az azokhoz
sziikséges eszkozok, megfeleld tisztasagu edények biztositasat is, amely szolgaltatdsnak meg
kell felelnie a vonatkozo jogszabalyi eldirdsoknak, szabvanyoknak, ajanlasoknak.

Az ajanlatok bontasara 2021. jalius 2-an keriilt sor az EKR-ben. Ajanlatot tettek: a GASTRO-
TOM Kereskedelmi és Vendéglatoipari Bt., a Komplett Diner Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft., a felperesi érdekelt, valamint az alperesi érdekelt mind az 6t rész tekintetében. A felperes
2021. julius 6-an hianypétlasra szoélitotta fel a felperesi érdekeltet, és kérte a felhivashoz
mellékelt - a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti - nyilatkozat kitdltését és EKR rendszerbe
feltoltését mind az Ot rész vonatkozasaban. A felperesi érdekelt az eldirt hataridében
benytjtotta a nyilatkozatat, amelyben - mind az 6t rész tekintetében - akként nyilatkozott,
hogy a kozbeszerzésnek nincsen olyan része, amelynek a teljesitéséhez alvallalkozot kivan
igénybe venni.

A felperes 2021. julius 12-én készitette el és kiildte meg az ajanlatok elbiralasarol szolo
Osszegezését, amely szerint az eljaras eredményes volt, nyertes ajanlattevé - mind az 6t rész
tekintetében - a felperesi érdekelt. Az Osszegezésben rogzitésre keriilt, hogy a felperesi
érdekelt egyik rész tekintetében sem vesz igénybe alvallalkozot a szolgaltatas teljesitéséhez,
tovabba a ,,VI. Kiegészitd informaciok” pont alatt a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan el nem
biralt tovabbi ajanlattevok neve, székhelye, értékelési pontszamai keriiltek feltiintetésre
részenként elkiilonitve.

Az alperesi érdekelt 2021. julius 13-4n eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be - mind az
Ot részt érintden - arra hivatkozassal, hogy az ételmaradék, élelmiszer hulladék begytijtése és
elszallitdsa engedélyhez és nyilvantartasba vételhez kotott tevékenység. A nyertes ajanlattevd
tevékenységi korében ez a szigoru feltételekhez kotott tevékenység nem szerepel, és az
Osszegezés szerint az ajanlatdban nem jelolt meg alvéllalkozdt, aki ezen tevékenységet
folytatnad. Az étkeztetési piacon ezen kiegészitd tevékenységet - a fentiek miatt - szinte
mindenki alvéllalkozoval végzi el, oldja meg.

Ezt kovetden iratbetekintésre keriilt sor, majd a felperes 2021. julius 15-én az eldzetes
vitarendezési kérelemre tekintettel a Kbt. 86. § (4) bekezdésére hivatkozassal a felperesi
érdekelttdl felvilagositast kért az ételhulladék elszallitasi feladatok ellatdsanak modjarol; kérte
a javitott, Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat benyujtasat, amennyiben a feladat
ellatasdhoz mégis alvallalkozot vesz igénybe; egyidejlileg felhivta a figyelmet a Kbt. 71. §
(3), (7), (8) bekezdéseire.

A felperesi érdekelt 2021. julius 15-én felvilagositas keretében csatolt nyilatkozata szerint
alvéllalkozdt kivan igénybe venni az ételhulladék elszallitdsa és kezelése korében, az igénybe
venni kivant alvéallalkoz6 személye azonban még nem ismert. Ennek alapjan a felperes 2021.
julius 20-4n vélaszolt az alperesi érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakra,
melyben azt a tajékoztatast adta, hogy a felperesi érdekelt benyujtotta a felvilagositasat és ugy
nyilatkozott, hogy alvéllalkozdt vesz igénybe.

2021. jalius 20-an a felperes modositotta az irasbeli Osszegezését, és az ,,V. Az eljaras
eredménye” pontban rogzitette, hogy a felperesi érdekelt alvallalkozét vesz igénybe; valamint
az ételhulladék elszallitas és kezelés tekintetében az ,,alvallalkoz6 megnevezése: nem ismert”
szoveget helyezte el. Indokoldsa szerint a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan keriilt sor a
felvildgositas kérésére, amelynek keretében a nyertes ajanlattevd az eldirt hataridében
megkiildte a nyilatkozatat és ezzel a jogszerliséget helyreallitotta, ez okbol a felperes az
Osszegezést pedig ennek megfelelden modositotta.
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Az alperesi érdekelt 2021. julius 21-én ismételten eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
a felpereshez, melyben arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlat érvénytelen, mert az
alvallalkozé bevonasa sziikségszertien befolydsolja mind a végsé arat, mind pedig annak
Osszetételét. Mivel az ajanlati kotottség mar bedllt, a nyertes ajanlattevd ilyen modositast mar
nem végezhetett volna. A nyertes ajanlattevonek az ajanlati arrdl sziikségképpen nyilatkoznia
kellett volna a hianypotlas benyujtasaval egyidejiileg, arra vonatkoz6 nyilatkozatot azonban,
hogy az alvallalkoz6 utdlagos bevonasa nem befolyasolja az ajanlati arat nem tett. A felperesi
érdekelt ezen nyilatkozatat jogszerlien mar nem tehette volna meg, mert a felperes kifejezetten
felhivta az ajanlati felhivas VI.3.8. pontjaban az ajanlattevok figyelmét arra, hogy a Kbt. 71. §
(6) bekezdésére tekintettel nem fog elrendelni Gjabb hianypotlast, amennyiben az ajanlattevd
hianypotlas keretében 1) gazdasagi szereplot jelol meg és e gazdasagi szereplore tekintettel
lenne sziikség az ujabb hidnypotlasra. Allitasa szerint az osszegezés ezért jogsértd, a felperes
megsértette a Kbt. 66. § (1) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 74.
§ (1) bekezdését és (8) bekezdés b) pontjat.

A felperes ezt kovetden 2021. julius 24-én, masodik alkalommal is felvildgositas kérést
kiildott a felperesi érdekeltnek a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozataval kapcsolatban
a Kbt. 80. § (4) bekezdésére hivatkozassal. Tajékoztatast kért arrdl, hogy az alvallalkozé
igénybevétele hogyan befolyasolja a kdzbeszerzési eljaras soran megajanlott ajanlati arat, és
amennyiben az ajanlati arra e koriilmény nincs hatdssal, gy miért nem. A felperesi érdekelt
2021. jalius 26-an beérkezett valasza szerint az ajanlatban meghatarozott ajanlati ar
teljeskorti, az ételhulladék szallitasi és kezelési alvallalkozoi feladatok koltségvonzata is a
megajanlott ajanlati ar részét képezi. Tisztdban van azzal, hogy ezen feladatoknak is az
ajanlati ar részét kell képeznie, ezért mar az eredeti arban is szadmoltak ezzel a koltséggel.
Adminisztracios hiba folytan maradt el az alvallalkoz6 bevonasaval kapcsolatos nyilatkozat,
azonban az ajanlati arra nincs kihatassal az alvéllalkoz6i nyilatkozat tisztdzasa, ugyanis az
alvallalkozdi teljesitésnek min6siild koltségekkel az ajanlat készitésekor mar szamolt.

A felperes 2021. julius 28-an kiildte meg az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd valaszat,
melyben kozolte, hogy a felperesi érdekelt felvildgositisa alapjan a kozbeszerzési
dokumentumban foglaltak szerint felmeriilé koltséget az ajanlati ar tartalmazza.

Az alperesi érdekelt 2021. julius 29-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét az alpereshez. Az
elsd kérelmi elem szerint a felperes megsértette a hianypotlas, felvilagositds megadasara
vonatkoz6 szabalyokat, amikor a felperesi érdekelt a felvildgositasra felhivasra az eredeti
ajanlatdban foglaltakkal ellentétesen, akként nyilatkozott, hogy alvallalkozot kivan igénybe
venni. A felperesnek észlelnie kellett volna, hogy a megvaltoztatott nyilatkozat talterjed a
felvildgositas megadasara vonatkozo szabalyokon. A felperesnek a masodik Osszegezésében
kellett volna a felperesi érdekelt ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani. A masodik kérelmi elem
szerint a felperes megsértette az ajanlatok elbirdldsdra vonatkozé eldirasokat is, mert a
felperesi érdekelt ajanlatat érvénytelennek kellett volna nyilvanitania, az ugyanis nem felelt
meg a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek. Ezt a felperes nem vizsgalta, az ajanlat
megfeleléségét nem ellendrizte. A felperesi érdekelt eredeti ajanlatdban nem jeldlt meg
alvéllalkozdt, viszont ételhulladék elszallitasa targydban tevékenységi korei kozott e - szigori
engedélyekhez; nyilvantartasban vételhez kotott - tevékenység nem szerepelt. Megallapithato,
hogy a szolgéltatas ellatdsara a felperesi érdekelt sajat maga nem volt képes, az eredeti
ajanlatdhoz az ajanlati kotottség miatt kotve volt, amelynek modositasa az ajanlati kotottség
megseértését jelenti._

Az alperes hatarozata
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Az alperes a 2021. szeptember 27-én kelt D.358/33/2021. iktatoszamt hatarozatdban a
jogorvoslati kérelemnek helyt adott. Megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontjat, valamint a Kbt. 71. § (10) bekezdését, ezért megsemmisitette a 2021. julius 12-1, a
felperesi érdekelt ajanlatanak érvényességérdl szoldo dontését és az ezt kdvetden hozott
valamennyi dontését, illetéleg a felperessel szemben 20 000 000 forint birsagot szabott ki.
Indokolasa szerint a jogorvoslati eljarasban a 2021. jinius 22-én hatdlyos jogszabalyokat
alkalmazta. Az alperesi érdekelt valamennyi rész tekintetében tigyfélképességgel rendelkezik
a jogorvoslati kérelem benyujtasara, tekintettel arra, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdésére
tekintettel az ajanlata birdlatdra nem keriilt sor. Az ajanlatok értékelésébdl igy nem vonhat6 le
kovetkeztetés az eljaras eredményére, ezaltal az alperesi érdekelt tigyfélképességének hianya
sem allapithatd meg a jogorvoslati kérelem benyujtdsara a vitatott részek tekintetében. Az
irasbeli 0sszegezés VI. pontjaban a felperes - a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint - csak az el
nem biralt ajanlattevok nevét, székhelyét, értékelését, pontszamait rogzitette, esetiikben biralat
hianyaban nem kertilt sor a kdozbeszerzési eljaras eredményének meghozatalara. A Kbt. 81. §
(5) bekezdésének felperesi alkalmazasara tekintettel nem mondhaté ki, hogy az alperesi
érdekelt nem rendelkezik kozvetlen jogi érdekkel. Nem sziint meg az eljaras eredményének a
kifogasolasara vald joga és a szerzddés elnyerésére valo esélye sem. A jogorvoslati kérelem
nem késett el a Kbt. 71. § (10) bekezdésének felperes altali megsértése tekintetében. A 2021.
julius 29-én benyujtott és hianypotlasra pontositott kérelem - az eldzetes vitarendezési
kérelem 2021. julius 28-an tortént elutasitasara tekintettel - a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont
de) alpontja alapjan nem késett el. Az alperesi érdekelt helytalléan hivatkozott a felperesi
érdekelt ajanlatanak a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban meghatarozott korlatba
itkozésére. A felperesi érdekelt ajanlata jogszabdlyba {itk6zés miatt érvénytelen, mert a
felperesi érdekelt 2021. julius 25-1 felvilagositasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti
korlatba iitkozik. A felperesi érdekelt az ajanlati hatiridére beadott, ajanlati kotottséggel
terhelt eredeti ajanlatdban igy nyilatkozott, hogy alvallalkoz6t nem vesz igénybe, ezért az
eredeti ajanlatbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a keletkezd hulladék kapcsan a
kezelési- és az elszallitasi tevékenységet maga végzi. Ezen tevékenységekre sem engedéllyel,
sem a jogszabalyban el6irt hatosagi nyilvantartisba vétellel nem rendelkezik, azonban az
eredeti ajanlatban az alvallalkoz6 bevonasara nemleges nyilatkozatot tett. Erre tekintettel csak
az ajanlattételi hatdridét kovetden tett ajanlatot a szolgaltatds targyat képezd tevékenység
egészére. A felperesi érdekelt 2021. julius 25-ei azon nyilatkozata, mely szerint az
ételhulladék elszallitdsara és kezelésre alvallalkozot vesz igénybe, egy olyan - a beszerzés
targyanak jellemzOire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara
vonatkoz6 - nyilatkozat, amely az eredeti ajanlathoz képest jelentds, nem egyedi
részletkérdésre vonatkozo valtozas, amely alapjan az arajanlata a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pont korlatjaba iitkozik. Ez a tevékenység ugyanis a szerzddés tervezet VI.5-VL.7. pontja
értelmében a szolgaltatds kotelezd targyat képezte, annak jelentds része volt. A felperesi
érdekelt csak az ajanlattételi hatariddt kdvetden nyilatkozott az alvallalkoz6 igénybevételérdl,
amely a beszerzés targyanak jellemzdire és az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
ellatasdnak modjara vonatkozé tétel volt, igy az eredeti ajanlatban ajanlattételi hataridore a
felperesi érdekelt altal megfeleld ajanlattétel nem tortént. Ez az ajanlati hiba jelentdsnek
mindsiil, amely felvilagositaskérési eljaras keretében mar nem volt orvosolhatd. Az alperes a
jogsértések megallapitasa mellett a rendelkez0 rész szerinti mértékii birsagot szabta ki.

A felperes keresete, az alperes védirata, az érdekeltek nyilatkozatai

A felperes az alperes hatarozatat keresettel tdmadta, melyben elsddlegesen a hatdrozat
megvaltoztatdsaval a jogsértés hidnya megallapitasat és a birsag torlését, masodlagosan az
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alperes hatarozatanak megsemmisitését és az alperes 1) eljarasra kotelezését kérte.
Perkoltsége megtéritésére is igényt tartott, melyet koltségjegyzéken szamitott fel. Hivatkozasa
szerint az alperes tévesen allapitotta meg az alperesi érdekelt ligyfélképességének fennallasat
az 1., 2. és 4. részben, mert az alperes nem vette figyelembe sem a birdsagi, sem a kuriai
gyakorlatot, de még az alperes sajat gyakorlatat sem. Tobb kuriai dontést, a Fovarosi
Torvényszék 103.K.706.834/2020/9. szamu itéletét és az alperes D.224/20/2020. szdmu
végzését hivatkozta. Az Akr. és a Kbt. iigyfél fogalmat egyiittesen kell értelmezni. Az
ugyfélképességhez olyan érdekeltség sziikséges, amely jogosnak mindsithetd, és a jogos
érdeksérelemnek kozvetlennek is kell lennie. Onmagéban az ajanlattevéi minéség nem
alapozza meg a jogos érdeksérelmet, mert az alperesi érdekelt a jogorvoslati kérelme kedvezd
iranyu elbiralésa esetén sem lehetne az 1., 2. és 4. rész vonatkozasdban a kozbeszerzési eljaras
nyertese, mivel a nyertest kovetd ajanlattevd nem tamadta meg az Osszegezést jogorvoslati
kérelemmel. Az alperesnek az iigyfélképesség hianya miatt a megjelolt részekben meg kellett
volna sziintetnie a jogorvoslati eljarast. Sérelmezte, hogy az alperes a rendelkezd részben
tévesen allapitotta meg, hogy a felperes megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a 71. § (8) bekezdés b) pontjat és a 71. § (10)
bekezdését. A hianypotlas Kbt. 71. § (8) bekezdés altal rogzitett korlatait csak ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezOk tudjak megsérteni, ezért az ajanlatkérd részérdl a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjadnak a megsértése eleve kizart. A Kbt. 71. § (3) bekezdésére figyelemmel a
hianypotlas és a felvilagositas kérés célja az, hogy eldsegitse az érvényes ajanlattételt, ezért a
hianypotlds sordn az ajanlatban szerepld iratokat modositani és kiegésziteni is lehet.
Egyértelmiien megallapithato, hogy a kozbeszerzési eljarasokban az ajanlattevéknek
lehetdségiik van az ajanlatban eredetileg nem szerepld gazdasdgi szerepld, alvallalkozo
bevonasara hianypotlas keretében. Amennyiben a Kbt. jogszerii lehetdséget biztosit az
ajanlatban eredetileg nem szerepld alvallalkozd bevondsdra hidnypotlas sordn, ugy a
hianypétlas nem iitkzhet a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti korlatba. Az az alapvetd
kérdés, hogy jelentds hibdnak mindsiil-e, hogy az ételhulladék széllitasi feladatot maga a
nyertes ajanlattevé vagy alvallalkoz6 végzi-e el, azaz az ajanlat alvallalkozodi teljesitésre
vonatkoz6 hiba orvosolhatd-e hidnypotlas vagy felvilagositas keretében, ugy, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak arra vonatkozé eldirast, hogy az ételhulladék
szallitasi feladatot a nyertes ajanlattevé maga végezze el, a felperes szdmara tehat k6zombos
volt az, hogy azt a részfeladatot a nyertes ajanlattevd sajat maga vagy alvallalkozo
bevonasaval teljesiti. Mindezekre figyelemmel ezen ajanlati hiba nem tekinthetd jelentdsnek,
igy a jogsértés nem allapithatdé meg.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, a hatarozatdban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta. Allaspontja szerint a jogértelmezése helytalld, az eljarasa minden tekintetben
jogszerti volt. Az alperes is hivatkozott a Févarosi Torvényszék 103.K.700.429/2019/10.
szdmu itéletére. Eldadta, hogy az tligyfélképességet mindig a konkrét ligy tényalldsa alapjan
egyedileg kell megitélni. A felperes tobb jogesetet felsorolt a keresetében, de nem adta
indokat ezek 0sszefliggéseinek, amelyek alapjan a felsorolt jogesetek az alperes hatarozataban
foglalt dontés jogszeriiségét megcafolnak. A konkrét esetben az alperesi érdekelt helytalldan
hivatkozott arra, hogy az tigyfélképessége fenndll, mert a nyertes ajanlaton kiviil a tobbi
ajanlat biralatara nem keriilt sor, az ajanlatok értékelésébdl pedig nem vonhato le az eljaras
eredménye, ahogyan az sem, hogy az alperesi érdekeltnek a vitatott részek tekintetében ne
lenne tigyfélképessége a jogorvoslati kérelem benyujtasara. A kozosségi jog és a kdzosségi
joggal harmonizalt nemzeti jog rendelkezései alapjan a hidnypotlas és a felvilagosités
alkalmazasanak korlatja az egyenlé banasmod és az atlathatdsag elvének valdo megfelelés,
azaz, hogy a hidnypotlas vagy a felvildgositas megadésa ne adjon lehetdséget valamely
ajanlattevonek a verseny tisztasagat sértd eldnyben részesitésére. A hatarozatban
megallapitotta a felperesi érdekelt ajanlatanak ezen korlatba iitk6zését, amely ajanlati hiba
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miatt az ajanlat egyértelmiien jogszabdalyba {itk6zd, érvénytelen. Réviden érvelt az alperes a
birsag jogszerisége mellett is. Az alperes a 100.000 forint Osszegli perkoltségét
koltségjegyzéken szamitotta fel.

A felperesi érdekelt a keresetnek megfeleld hatarozat meghozatalat kérte, a perkoltségét
felszamitotta. Az tigyfélképesség korében osztotta azt a felperesi allitast, hogy nem volt az
alperesi érdekeltnek {ligyfélképessége az 1., 2. és 4. részekre vonatkozdan, melynek
alatamasztasara szamos kuriai dontést hivatkozott. A birdlati kotelezettség megsértésével
kapcsolatosan eldadta, hogy mind a joggyakorlat, mind a torvényi szabalyozas azt erdsiti,
hogy az ajanlatkérd tegyen meg mindent az érvényes ajanlattétel elosegitése érdekében, igy a
lehetd legszélesebb korben biztositsa a hidnypotlas €s a felvilagositas kérés lehetdségét az
ajanlattevok szamara. Ennek érdekében a benyujtott iratokat is lehetett modositani és
kiegésziteni, illetve az értékelésre kihatdssal nem 1évo kisebb jelentdségli hibak javitasara is
lehetéség volt. Egyedi részletkérdésnek mindsiil, hogy az ajanlattevé sajat maga vagy
alvéllalkozé utjan végzi-e el a hulladék elszallitasat. A felperes az ajanlati felhivadsban sem
korlatozta ezt, nem hatarozta meg a feladat ellatdsanak modjat. Az pedig a nyilatkozati elv
alapjan sem lehet vitds, hogy a felperesi érdekelt a teljes szerzddéses feladatra eredetileg is
tett ajanlatot. A védiratra reagalva Kkifejtette, hogy az alperesi érdekeltnek a szerzédés
elnyerésére realis esélye nem volt. Az Eurdpai Unid Birosaganak a C-21/03. és C-34/03.
szamu egyesitett ligyekben hozott itélete szerint az egyenld banasmodd elve megkdveteli azt,
hogy hasonlo6 helyzeteket ne kezeljenek eltéré modon és kiilonbozd helyzeteket ne kezeljenek
azonos modon, kivéve, ha az objektiv alapokon indokolt.

Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a hidnypotlas
jogintézményének abszolut korlatjat képezi az az elvards, hogy az ajanlattevd az altala tett
megajanlast ne valtoztathassa meg és az elmulasztott megajanlast ne tehesse meg az ajanlati
kotottség bealltat kovetden. A hianypotldas nem lehet eszkdze az ajanlati kotottség
megsértésének. Egy meg nem tett vallalast nem lehet hianypotlas keretében megtenni. Az
alperes helyesen allapitotta meg, hogy az ajanlati hiba a szolgaltatas targyat érintd jelentds
szolgaltatasi tevékenységre vonatkozik, ezért a hiba jelentdsnek mindsiil, amely felvilagositas
kérés keretében mar nem orvosolhato.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete — az aldbbiak szerint — alaptalan.

A birdsadg a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszeriiségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjaban
fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljaras iratai alapjan allapitotta meg.
Hivatalbol bizonyitdst nem végzett. Dontése meghozatala sordn a Kuria joggyakorlatat
figyelembe véve jart el, attdl nem tért el.

A felperes keresete folytan a birdsagnak el6szor az ligyfélképesség hianya tekintetében kellett
dontést hoznia, masodsorban pedig a felperesi érdekelt ajanlata érvényessége korében arrol,
hogy a felperesnek lehetdsége volt-e hianypotlas és felvilagositaskérés keretében korrigdlni a
felperesi érdekelt eredetileg megtett ajanlatat.
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Az tgyfélképesség fennallasdval kapcsolatosan valamennyi fél hivatkozott a kialakult bir6i
gyakorlatra, amelytdl a birésag sem kivant eltérni, azonban a jelen eljarasjogi helyzet egyik
hivatkozott dontésben sem fordult el6. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében nemcsak az
egyeb érdekelt, hanem az ajanlattevo is csak akkor nytjthat be jogorvoslati kérelmet, ha jogat
vagy jogos érdekét a torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.
A Kuria Kfv.I1.37.487/2017/3. szamu itéletében kimondta, hogy a jogorvoslati kérelem
eléterjesztése esetén a kdzvetlen jogi érdek fennallasat befolyésolja az, hogy az eljaras melyik
szakaszaban, milyen dontés ellen keriil benyujtasra jogorvoslati kérelem. A Kuria
Kf.II1.37.835/2019/4. szamu eseti dontése rogzitette, hogy az ajanlattevd a Kozbeszerzési
Dontobizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil
kimutathat6 jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A
jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az ajanlattevonek
az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.

A perbeli tényallds szerint a felperes mar az ajanlati felhivasban kikototte, hogy csak az elsd
helyezettel kapcsolatban végzi el a birdlatot, mig a tényleges biralat a tobbi ajanlatot illetden
nem torténik meg, ahogyan az ténylegesen nem is tortént meg. Ilyen esetben elméletileg
el6fordulhat az, hogy a birdlat folyamatédban a pusztan a pontszamok altal vélelmezett sorrend
utobb — a kizard okok és az alkalmassagi feltételek vizsgalatat kovetden — modosul, ezért az
nem tekinthet6 véglegesnek. A biralat és az értékelés sorrendjének felcserélése olyan
,forditott helyzetet” eredményez, amelyben nem zarhato ki, hogy az alperesi érdekelt valna a
kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevojévé, amennyiben sor keriilne a kizar6 okok és az
alkalmassagi feltételek vizsgalatara. Mindebbdl kdvetkezden a birdsag az alperessel egyezden
azt allapitotta meg, hogy az alperesi érdekelt kozvetlen jogi érdekének a hianya nem
allapithatd meg, amely eljarasi helyzetet — a jogorvoslathoz fiiz6d6 alapjog elvonasanak
elkeriilése érdekében — akként kell kezelni, hogy az alperesi érdekelt kdzvetlen jogi érdeke
fennall. A felperes kereseti kérelme ezért e kdrben alaptalan volt.

Ezt kovetden a birdsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes
jogszertien jart-e el, amikor a felperesi érdekelt ajanlatat érvényesnek fogadta el a
felvildgositaskérési eljarasa eredményeként.

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban talalhato,
nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazadsa érdekében az
ajanlattevotdl felvilagositast kérni. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a hianypotlas
vagy a felvilagositds megaddsa sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasinak modjara vagy a szerzddés mas
feltételeire vonatkozd6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hiba javithato vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzédés



[25]

[26]

[27]

[28]

103.K.705.790/2021/21. 8

esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységéra potolhato,
moddosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ald esd részosszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja. A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
meggy0zddni arrdl, hogy a hidnypotlds vagy a felvildgositas megadasa az e §-ban
foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy
ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az el6irt hatdriddben teljesitették,
kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az
elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a hianypotlas, felvilagositaskérés célja az, hogy az
ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A Kbt.
kozbeszerzési eljarasok birdlati részét érintd szabalyainak megalkotasakor a jogalkotoi célja
az volt, hogy a kozbeszerzési eljarasban minél tobb érvényes ajanlat keletkezzen, ezaltal
minél nagyobb lehetdség legyen az ajanlatok koziil a legkedvezdbb kivalasztasara. A felperes
helyesen érvelt azzal, hogy altalanossagban az ajanlattevoknek lehet6ségiik van hianypotlas
vagy felvildgositaskérés keretében az ajanlatban eredetileg nem szereplé gazdasagi szerepel6t
(alvallalkozot) is bevonni a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti korlat
figyelembevételével. Nem lehet azonban a jelen esetben sem eltekinteni a konkrét tényallas
sajatossagaitol, €s a Kbt. szabalyozasanak rendszerétdl. A konkrét ligyben ugyanis nem
csupén az volt az ajanlat és a felperes biralati cselekményeinek a problematikdja, hogy egy uj
alvallalkoz6 bevondasara sor keriilhet-e utdlag vagy sem, és milyen feltételek mellett. Relevans
koriilményként volt jelen az iigyben az is, hogy a felperesi érdekelt az eredeti ajanlataban
egyértelmili nyilatkozatot tett arra vonatkozdan, hogy a kdzbeszerzésnek nincsen olyan része,
amelynek a teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe venni; a felperesi érdekelt az
ajanlatdban olyan szerzddéses kotelezettség teljesitésére is kotelezettséget vallalt, amelyre
nézve hatosagi nyilvantartasba vétellel, engedéllyel nem rendelkezett; a felperesi érdekelt
teljességi nyilatkozatot tett, amely szerint az eredeti ajanlatdban meghatarozott ajanlati ar
teljeskorii, minden, az ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott eldirasokra kiterjed; és mindezek tekintetében az ajanlati
kotottség bedllta.

A fentiek szerint a jelen eljarasban tényként volt megallapithatd az, hogy a felperesi érdekelt -
altala sem vitatottan - nem tudta volna 6nalldan teljesiteni a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott, véllalkozo 4ltal ellatand6 hulladékkezelési és -szallitasi tevékenységet, mert
nem teljesitette az e tevékenységek ellatasahoz eldirt jogszabalyi feltételeket, azok ellatasara
engedélye nem volt, és a vonatkozo6 hatosagi nyilvantartasba vétellel sem rendelkezett. Olyan
tevékenységek ellatdsara vonatkozodan is ajanlatot tett tehat sajat tevékenységként, amelynek
ellatasara sem képes, sem jogosult nem volt.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének kotelessége az ajanlatok elbiralésa soran
azt is vizsgalni, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. A felperesnek ezért a kiirasi
feltételek teljesitésének vizsgalatan tilmenden azt is ellendriznie kellett, hogy az ajanlat az
adott tevékenységre vonatkozé jogszabalyoknak megfelel-e. A felperes elmulasztotta ennek a
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vizsgalatat, mert nem észlelte, hogy a felperesi érdekelt olyan ajanlatot nyujtott be, amelyet
maga a jogszabalyi eldirasok figyelembevételével nem tud ellatni, e korilményrol kizardlag
az alperesi érdekelttdl, az eldzetes vitarendezési kérelme utjan értesiilt. Az alperes ezért az
ajanlatkérd birdlati magatartasa tekintetében helytalléan hivatkozott hatarozataban a Kbt. 69.
§ (1) bekezdésének megsértésére.

A felperesnek a biradlat folyamatat, valamint a hidnypodtlas ¢és a felvilagositaskérés
szabalyainak rendszerét attekintve kellett dontést hoznia a felperesi érdekelt ajanlatanak
érvényességérdl, illetve a felvilagositaskérés lehetdségérél. A hidnypotlas  és
felvilagositaskérés alkalmazdsanak azonban jogszabalyi korlatjat képezi - egyebek mellett - a
Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja is. A szakmai ajanlat tekintetében a hidnypotlas,
felvilagositaskérés tehat csak akkor lehetséges a beszerzés targyanak jellemzoje targyaban, ha
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba allapithatd meg az ajanlatban. A birosag
egyetértett az alperessel abban, hogy a felperesi érdekelt felvilagositasdban foglalt azon
nyilatkozata, mely szerint — az eredeti ajanlati nyilatkozatdval szemben — az ételhulladék
elszéallitasara ¢és kezelésére alvallalkozot vesz igénybe olyan, a beszerzés targyanak
jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vonatkozo
nyilatkozat, amely az eredeti ajanlathoz képest jelentds, nem egyedi részletkérdésre
vonatkozo valtozds, amelynek alapjan az ilyen tartalmu ajanlat tekintetében a
felvilagositaskérés alkalmazasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba foglalt korlatba iitkozik.
A birésdg nyomatékosan értékelte e korben azt a kovetelményt is, hogy az ételhulladék
elszallitasara és kezelésére vonatkozé tevékenység a szolgaltatas kotelezd targyat képezte és
annak jelentds része volt, amely nélkiil a szolgaltatas szerzédésszertien nem is lathato el.

A felperesi érdekelt ajanlata tehat olyan hibaban szenvedett, amelyet jogszerien nem lehetett
volna a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint sem hianypodtlassal, sem
felvilagositaskéréssel korrigalni. Ezen ajanlati véllalds a felperesi érdekelt szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozo jelentds koriilmény volt, amelynek
valtozésa kihatott az ajanlat érvényességére is. Az pedig, hogy a szerzddés keretében
hulladékkezelési-, és szallitasi feladatot is el kell latni - amely feladat a kozbeszerzés targyat
képezd szolgaltatas jelentds része - mar az ajanlatok benyujtdsakor ismert volt, az ajanlati
felhivas részeként kozzétett szerzodéstervezet VI.5-VI.7. pontjaira tekintettel.

A felperes a jogsértés megvalositasara és a jogértelmezés — fentiek szerinti — téves voltara
tekintettel alaptalanul érvelt amellett, hogy a Kbt. szinte korlatlanul jogszerli lehetdséget
biztosit az ajanlatban eredetileg nem szerepld alvéllalkoz6 bevondsara a hianypétlas,
felvilagositaskérés soran, ezért az nem {iitkozhet a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba.
Megalapozatlanul allitotta a felperes azt is a keresetében, hogy az ajanlati hiba nem volt
jelentésnek tekinthetd, mert a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak arra vonatkozo
eldirast, hogy az ételhulladék szallitdsi részfeladatot nyertes ajanlattevé sajat maga vagy
alvallalkoz6 bevonasaval teljesiti, és annak modja az ajanlatkérd szdmara is k6zombds volt.

Az alperes mindezek eredményeként jogszeriien allapitotta meg, hogy felperesi érdekelt
modositott ajanlatdnak hibdjat csak a Kbt. szabélyainak sérelmével lehetett korrigalni, ezért
elfogadta a birdsdg az alperes allaspontjat abban a tekintetben is, hogy jogszabalysértést
kovetett el a felperes, amikor ezt a modositott ajanlatot érvényesnek fogadta el. Az alperes
helytalldan értékelte, hogy a felperes elmulasztotta figyelembe venni a Kbt. 71. §
(10) bekezdésében foglaltatakat, mert nem gy6zodott meg megfelelden arrol, hogy a
felvilagositas megadasa a 71. §-ban foglalt szabalyoknak megfelel-e, és hogy csak az eredeti
ajanlat figyelembevételére van lehetdség a biralat sordn. A felperesnek észlelnie kellett volna,
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hogy a felperes eredeti ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ezért a felperesi érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A felperes a birsag Osszegét, az alperes ezzel kapcsolatos mérlegelési tevékenyégét 6nalldan
nem tamadta, csak annak jogalapjat, ezért a birdsdg az alkalmazott birsag jogszerliségét nem
vizsgalta.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi Torvényszék a felperes keresetét teljes korben alaptalannak
talalta, ezért azt — a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A pernyertes alperes a perkoltség felszamitasara szolgalo koltségjegyzékrol szold 31/2017.
(XII.27.) IM rendeletnek megfeleld nyomtatvanyon a perkoltségét szabalyszeriien
felszamitotta, annak Osszegét a Fovarosi Torvényszék a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 81-82. §-a alapjan, a Pp. 82. § (3) bekezdésére figyelemmel, a birosagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-dban
foglaltak alapjan a felszamitissal egyezden hatdrozta meg, mivel azt a kifejtett
tevékenységgel aranyban allonak értékelte. Az alperesi érdekelt a perkdltségét nem szamitotta
fel, ezért arr6l rendelkezni nem kellett.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (2)
bekezdése értelmében az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerint meghatarozott 6sszegll kereseti illeték viselésére a birosag a felperest a Pp. 101. § (1)
¢s 102. § (1) bekezdései alapjan kotelezte.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

7.aro rész

Budapest, 2022. oktober 26.

dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnoke, Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. eléado
biro,

dr. Bir6 Péter s.k. bird
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