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Az iigy iktatoszama: D.358/33/2021.

A tanics tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljar tanacs elndke, Berekméri
Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Elamen Kereskedelmi és Vendéglato Zrt.
(Budapest, Soroksari ut 98.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Kollar Ugyvédi Iroda

Dr. Kollar Edit tigyvéd
(Budapest, Varoshaz u. 16.)

Az ajanlatkéré: Ferencvérosi Intézmény Uzemeltetési Kézpont
(Budapest Vagohid u. 35-37.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Costin Glad Gabriel felelds akkreditalt
kbzbeszerzési szaktanacsado

Az érdekelt: HANCS Kft.
(Budapest, Ifjlaimunkas utca 27. 1. 1h. 3. em. 2.)

Az érdekelt képviseldje: Dr. Fecskovics Erzsébet Ugyvédi Iroda

(Budapest, Perényi u. 14/a.)

A beszerzés targya, értéke: Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kdzpont (FIUK) 4ltal
iizemeltetett intézményekben kozétkeztetés biztositasa 5 kozbeszerzési részben, 1-5. részek,
038.745.245.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontjat, a Kbt. 71. § (10) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkéronek a 2021. julius
12-i az érdekelt ajanlatanak érvényességérdl szold dontését, és az ezt kovetéen a jelen
kozbeszerzési eljarasban hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 20.000.000.-Ft, azaz huaszmillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



Kotelezi a Dontébizottsag az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8§ napon beliil utaljon vissza 4.393.726.-Ft, azaz
négymillié-haromszazkilencvenharomezer-hétszazhuszonhat forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat a kérelmezd részére.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd, mint koltségvetési szerv 2020. szeptember 23-an kelt alapitd okirata
szerint, alapitisanak dituma: 2012. december 1., roviditett neve: FIUK, 42 telephellyel
rendelkezik. Alapitasara, atalakitasara, megsziintetésére jogosult szerv: Budapest Fovaros I1X.
Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata. Az alapito okirat 4. pontja rogziti a koltségvetési szerv
tevékenységét, a kovetkezok szerint:

»4.1. A Kkoltségvetési szerv kozfeladata: Tervezési, gazdalkodasi, finanszirozasi,
adatszolgaltatdsi ¢és beszamoléasi, tovabba a mikodtetéssel, lizemeltetéssel, a vagyon
hasznalataval, védelmével Gsszefliggd feladatok ellatasa a nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011.
évi CXC. torvény 74. § (2) bekezdése alapjan alapitott 6vodak, a muzealis intézményekrdl, a
nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrdl szolo 1997. évi CXL. torvény 78. § (1)
bekezdése alapjan létrehozott kézmiivelddési intézmény, valamint a gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 15. § (2) bekezdésének b) pontja,
valamint a 43. §-a alapjan létrehozott gyermekek napkozbeni ellatasat biztositd intézmény
(bolesdde) tekintetében, munkamegosztasi megallapodas alapjan. A gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 21/A. § (6) bekezdése szerint ellatja a
Belsd-Pesti Tankeriileti Kozpont vagyonkezelésében 1évd ingatlanokban 1évd {6z6- és
talalokonyhak iizemeltetését és a gyermekétkeztetési feladatokat. Ellatja tovabba egyrészt a
Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvdros Onkorményzata fenntartisidban 1év6, a
kereskedelemrél sz616 2005. évi CLXIV. térvény 2. § Sa. pontja szerinti helyi termelGi piac, a
vasarokrodl, piacokrol, és a bevasarlokdzpontokrol szolo 55/2009. (III. 13.) Korm. rendelet
szerinti lizemeltetési feladatait, masrészt a nem lizleti céli k6zosségi, szabadidds szallashely-
szolgaltatasrol szold 173/2003. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti gyermek- és ifjusagi 4 tabor,
tovabba a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL torvény 1. szamu mellékletének
8.6. f) pontjdban meghatarozott munkésszallas iizemeltetési feladatait. Feladata tovabba a
nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVIL. torvény 3. § (1) bekezdés 4. pontja szerinti
ingatlanhasznositas a fenntart6 altal meghatarozott ingatlanok tekintetében.



4.2. A koltségvetési szerv fotevékenységének allamhaztartadsi szakagazati besoroldsa:
szakagazat szama: 841117, szakagazat megnevezése: Kormanyzati ¢és Onkormanyzati
intézmények ellato, kisegito szolgalatai.”

2. Az ajanlatkéré és a kérelmezd, mint véllalkozd kozott 2016.09.30-an jott létre
Vallalkozasi szerzédés Budapest IX. keriilet FIUK altal {izemeltetett intézményekben tdrténd
kozétkeztetés biztositdsara, IV. rész. A szerzddés VIII. pontja szerint a szerzddésben
meghatarozott 2021. junius 31. napjaval megsziinik.

Az ajanlatkéré és a BB Gastro Vital Kft., mint vallalkozé kozott 2016.09.30-an jott 1étre
Vallalkozasi szerzédés Budapest IX. keriilet FIUK altal {izemeltetett intézményekben tdrténd
kozétkeztetés biztositasara, II. rész. A szerzddés VIIL. pontja szerint a szerzOdésben
meghatarozott 2021. junius 31. napjaval megsziinik.

Az ajanlatkéré és a BB Gastro Vital Kft., mint vallalkozé kozott 2016.09.30-an jott 1étre
Villalkozasi szerz6dés Budapest IX. keriilet FIUK 4ltal iizemeltetett intézményekben torténd
kozétkeztetés biztositasara, III. rész. A szerzédés VIII. pontja szerint a szerzodésben
meghatarozott 2021. junius 31. napjaval megsziinik.

Az ajanlatkéré és a BB Gastro Vital Kft., mint vallalkozé kozott 2016.09.30-an jott 1étre
Villalkozasi szerz6dés Budapest IX. keriilet FIUK 4ltal iizemeltetett intézményekben torténd
kozétkeztetés biztositasara, 1. rész. A szerzOdés VIII. pontja szerint a szerzddésben
meghatarozott 2021. junius 31. napjaval megsziinik.

Az ajanlatkéré és a GASTRO-TOM Bt., mint vallalkoz6 kozott 2018.08.31-én jott 1étre
Villalkozasi szerzédés kozétkeztetés biztositasara (Budapest IX. keriilet Bakats Téri Enek-
Zene Altalanos Iskola részére). A szerzédés VIIL pontja szerint a szerz6désben meghatarozott
2021. jinius 30. napjaval megsziinik.

3. Az ajanlatkér6 a Kbt. 21. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt
eljarasat 2021. junius 22-én inditotta meg. Az eljarast meginditd hirdetmény az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2021. jinius 22-én 2021/S 119-315952 szamon jelent meg.

4, A felhivas relevans rendelkezései:

I1.1.2) F6 CPV-kéd 55520000 Elelmezési szolgaltatasok.
I1.1.3) A szerzddés tipusa Szolgaltatdsmegrendelés.

I1.1.4) RSvid meghatarozas: A Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kozpont (tovabbiakban:
FIUK) altal iizemeltetett alabbi intézményekben kozétkeztetés biztositasa 5 kdzbeszerzési
részben az eljarast meginditd felhivast (tovabbiakban: felhivas vagy EMF) kiegészitd
kdzbeszerzési dokumentumokban (tovabbiakban: egyéb kozbeszerzési dokumentumok vagy
EKD) foglaltaknak megfelelden:

1. rész: ,,A Ferencvarosi Kicsi Bocs Ovoda, a Ferencvarosi Csicsergd Ovoda, a Ferencvarosi
Csudafa Ovoda, a Ferencvarosi Liliom Ovoda szamara kdzétkeztetés biztositasa”

2. rész: ,,A Ferencvarosi Kerekerdd Ovoda, a Ferencvéarosi Méhecske Ovoda, a Ferencvarosi
Ugrifiilles Ovoda, a Ferencvéarosi Napfény Ovoda, a Ferencvéarosi Epres Ovoda szamara
kozétkeztetés biztositasa.”

3. rész: ,,A Budapest IX. Keriileti Szent-Gyorgyi Albert Altalanos Iskola és Gimnazium, a
Ferencvarosi Sport Altalanos Iskola és Gimnazium, a Ferencvarosi Komplex Ovoda,
Altaldnos Iskola és Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmény, a Budapest IX.
Keriileti Jozsef Attila Altalanos Iskola és Alapfoku Miivészeti Iskola szamara kozétkeztetés
biztositasa.”



4. rész: ,,A Budapest IX. Keriileti Kérdsi Csoma Sandor Kéttannyelvii Altalanos Iskola, a
Budapest 1X. Keriileti Wedres Sandor Altalanos Iskola és Gimnazium, a Bakats Téri Enek-
zenei Altalanos Iskolaszdmara kozétkeztetés biztositasa.”

5. rész: ,,A Budapest IX. Keriileti Ledvey Klara Gimnazium, a Budapest IX. Kertileti
Kosztolanyi Dezsé Altalanos Iskola, a Budapest IX. Keriileti Molnar Ferenc Magyar-Angol
Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola szamara kozétkeztetés biztositasa.”

I1.1.6) Részekre vonatkozo informaciok. A beszerzés részekbdl all: igen. Ajanlatok
valamennyi részre.

Minden rész esetében:
I1.2.7) A szerzddés idétartama honapban: 24.

I1.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkoz6 informéciok. A beszerzés nem eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

I1.2.14) Tovabbi informaciok. Kiegészités a felhivas 11.2.7) pontjahoz: A szerzddés annak
mindkét fél altali alairdsat kovetd napon Iép hatalyba. A szerzddés tovabbi 24 honappal
meghosszabbithatd. A szerz6dés meghosszabbitasaval kapcsolatos részletes szabalyokat az
Egyéb kozbeszerzési dokumentumok részét képezd SzerzOdéstervezet tartalmazza.

II1.1.4) A részvételre vonatkoz6 objektiv szabdlyok és kritériumok.

A szabalyok és kritériumok felsorolasa és rovid ismertetése: Valamennyi kozbeszerzési
részvonatkozasaban iranyado eldirasok:

A kizard okok felsoroldsa: Az eljarasban nem lehet AT, alvallalkoz6 (tovabbiakban: AV),
akivel szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdése szerinti kizard okok barmelyike fennall. Az
igazolasi modok felsoroldsa €s rovid leirasa: A Kbt. 114. § (2) bekezdése és a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 17. § (1) bekezdése. Ajanlatkérd (tovabbiakban: AK)
a Kbt. 74. § (1) bekezdése alapjan kizarja az eljarasbol azt az AT-t vagy AV-t, aki a
felhivasban eldirt kizard okok hatdlya ala tartozik, és aki részérdl a kizar6 ok az eljards soran
kovetkezett be. AK felhivja a figyelmet arra, hogy AT-nek az EKR feliileten rendelkezésre
allo trlap kitoltésével sziikséges nyilatkoznia arr6l, hogy nem all a Kbt. 62. § (1) és (2)
bekezdése szerinti kizar6 okok hatalya alatt. AK felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. 67. §
(4) bekezdése és a Kr. 17. § (2) bekezdése szerint AT-nek az EKR feliileten rendelkezésre allo
trlap kitoltésével sziikséges nyilatkoznia arrdl, hogy nem vesz igénybe a szerzddés
teljesitéséhez a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdése szerinti kizard okokhatalya ald es6 AV-t,
valamint az AV vonatkozasaban nem allnak fenn az eljarasban el6irt kizar6 okok. AK felhivja
a figyelmet tovabba a Kbt. 64. §-aban, valamint a Kr. 1. § (7)-(8) bekezdéseiben foglaltakra.
A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti, valamint a Kbt. 67. § (4) bekezdése
szerintinyilatkozatokat —, amelyeket AK az EKR-ben elektronikus trlapként hoz 1étre — AT-
nek elektronikus tirlap formajaban kell az ajanlat részeként kitolteni!

Alkalmassag: AK a Kbt. 114. § (1) bekezdésében rogzitettek alapjan a jelen kdzbeszerzési
eljarasban nem ir eld alkalmassagi kovetelményt.

[11.2.1) Meghatarozott szakmara (képzettségre) vonatkozo6 informaciok.

A szolgaltatas teljesitése egy meghatirozott szakmahoz (képzettséghez) van kdotve. A
vonatkoz6 torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezésre torténd hivatkozas:

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol,

37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkoz6d téplalkozas-
egészségiigyieldirasokrol,



68/2007. (VII. 26.)) FVM-EUM-SZMM rendelet az élelmiszer-eléallitas és forgalomba
hozatal  egyesélelmiszer-higiéniai  feltételeirol és  az  ¢élelmiszerek  hatdsagi
ellendrz¢éséro1852/2004/EK rendelet az élelmiszer-higiéniarol.

IV.1.11) Az odaitélési eljaras f6 jellemzoi:

Valamennyi kdzbeszerzési rész vonatkozasaban iranyado eldirasok:

Ertékelési szempontok / stilyszam:

Ar szempont:

1. Netto ajanlati ar 6sszesen (nettd Ft) / Sulyszam: 85

Mindségi szempont:

2. A kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szold 37/2014. (IV.
30.) EMMI rendelet elbirasaiban foglalt gyakorisagon feliil szolgaltat z6ldséget (igen / nem)
/Stlyszam: 5

3. A kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrol szolo 37/2014. (IV.
30.) EMMI rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon feliil szolgaltat gylimolesot (igen /
nem) /Sulyszédm: 5

4. A kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szold 37/2014. (IV.
30.) EMMI rendelet elbirasaiban foglalt gyakorisagon feliil szolgaltat teljes ki6rlésii gabona
alapu ¢élelmiszert (igen / nem) / Sulyszam: 5

V1.3) Tovabbi informacidk

Valamennyi kdzbeszerzési rész vonatkozaséban iranyado eldirasok:

1. Az eljaras a Kbt. 21. § (2) bekezdés alapjan a Kbt. III. része szerint kertil lefolytatasra.

5. Az ajanlati kotottség minimalis id6tartama 30 naptari nap.

8. AK a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan nem rendel el ijabb hianypotlast, ha a hianypoétlassal
az ajanlattevd az ajanlatban korabban nem szerepldé gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba,
¢s e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne szilikséges az ujabb hidnypotlas.

12. AK el6irja a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti informacidk ajanlatban torténd feltlintetését.
A nyilatkozat nemleges tartalommal is csatolando. A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozatot — amelyet az EKR-ben elektronikus trlapként AK hoz létre — AT-nek
elektronikus tirlap formajaban kell az ajanlat részeként kitdlteni.”

5. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak a kotelez6 formai és tartalmi
kovetelményeket, a szerzOdéstervezetet, a miiszaki leirast, az 4razatlan koltségvetést, tobbek
kozott a kovetkezok szerint:

6. ,EGYEBKOZBESZERZESI DOKUMENTUMOK?”

,I. FOGALOM MEGHATAROZASOK ES ALTALANOS SZABALYOK

4) A kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsara a Kbt. szabdlyai szerint keriil sor. A Kbt. 21. § (2)
bekezdése alapjan a Kbt. Harmadik Reésze keriil alkalmazasra a Kbt. 112. § (1) bekezdésének
b) pontja, tovabba a Kbt. 114-114/A §-ai szerint.

6) Az ajanlat benyujtdsaval Ajanlatkérd gy tekinti, hogy Ajéanlattevé tudomdasul vette a
kozbeszerzési dokumentumokban tett eldirdsokat, kiillondsen, de nem kizardlagosan a
Miiszaki leirasban és a Szerzddéstervezetben tett eldirasokat. A kdzbeszerzési eljaras fajtajara
tekintettel a benyujtott ajanlatnak maradéktalanul meg kell felelnie a Miiszaki leiras
feltételeinek, eltérés esetén az ajanlat érvénytelen. Amennyiben a benyujtott ajanlat olyan
feltételt tartalmaz, amely ellentétes a Szerzddéstervezetben meghatarozottakkal, az ajanlat
érvénytelen.



8) Ajanlattevd feleldssége, hogy az ajanlat érvényességéhez sziikséges dokumentumokat és —
adott esetben — igazolasokat az ajanlat érvényességének egyértelmii megallapitasahoz
szlikséges tartalommal Ajanlatkérd rendelkezésére bocsassa.”

»IX. AZ AJANLATOT ALKOTO DOKUMENTUMOK ES FORMAI ELOIRASOK

1) Az ajanlat részeként benytjtanddo dokumentumok esetében Ajanlatkérd elektronikus
tirlapok rendelkezésre bocsatasaval segiti az ajanlattételt. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet,
hogy azon nyilatkozatok tekintetében, ahol Ajanlatkéré elektronikus trlapot bocsatott
rendelkezésre (EKR firlap), ott ezen tirlapok hasznalatatol nem lehet eltekinteni, ezen tirlapok
hasznalata kotelezo! [Kbt. 41/A. § (1)-(3) bekezdései]”

,»13) Az ajanlathoz — lehetdleg az alabbi sorrendben — a kdvetkez6 dokumentumokat kell
csatolni:

1. Az EKR rendelet 11. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az EKR-ben elektronikus
trlapként Ajanlatkérd altal 1étrehozott Felolvasolapot kell Ajanlattevének szintén elektronikus
trlap formajaban az ajanlat részeként kitolteni!

2. A Kbt. 66. § (2) bekezdésében eldirt ajanlati nyilatkozatot — amelyet Ajanlatkérd az EKR-
ben elektronikus trlapként hoz létre — Ajanlattevonek elektronikus tirlap forméjaban kell az
ajanlat részeként kitolteni!

3. A Kbt. 66. § (6) bekezdésében elbirt nyilatkozatot — amelyet Ajanlatkéré az EKR-ben
elektronikus trlapként hoz létre — Ajanlattevonek elektronikus trlap formajaban kell az
ajanlat részeként kitolteni! A nyilatkozat nemleges tartalommal is csatolando (vagyis akkor is,
ha Ajanlattevd a szerz0dés teljesitéséhez alvallalkozét semmilyen tevékenység ellatasahoz
nem kivan igénybe venni)...”

~XII. AZ ATANLATOK ELBIRALASA, VIZSGALATA

1) Felhivjuk Ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlatkéré az ajanlatok biralata soran jelen
eljarasban — a felhivas szerinti eldiras alapjan — a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglaltak szerint
jarel.

2) Ajanlatkéré a Kbt. 71. § alapjan az Osszes Ajéanlattevd szdmara azonos feltételekkel
biztositja a hidnypodtlas lehetdségét, valamint az ajanlatokban taldlhatd, nem egyértelmi
kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok tartalméanak tisztazasa érdekében az Ajanlattevoktol
felvilagositast kérhet.

3) A hidnypotlasra vagy a felvilagositas nydjtasara vonatkozo felszolitast Ajanlatkérd a tobbi
Ajanlattevd egyidejli értesitése mellett kdzvetleniil megkiildi, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandd hianyokat, Ajanlattevonként tételesen. Ajanlatkérd a
megjeldlt hataridd vonatkozésaban a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 17. §-aban foglaltak
figyelembe vételével jar el.

4) A hianypotlas vagy felvildgositds megadasa soran javithatd az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzdire, Ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy
a szerzOdés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében az olyan nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, tovabba potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd az atalanydijas szerzOdés esetén az arazott artablazat (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala eso
részOsszegét €s az Ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.
[Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja].”

,0) Ajanlatkérd ujabb hianypotlast rendel el, ha a korabbi hidnypoétlasi felhivas(ok)ban nem
szerepld hidnyt észlel. Ajanlatkéré nem rendel el Gjabb hidnypoétlast, ha a hidnypotlassal az
ajanlattevd az ajanlatban korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplOre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypotlas. A kordbban megjelolt
hiany a kés6bbi hidnypotlas sordn mar nem potolhato. [Kbt. 71. § (6) bekezdés].”



,»9) Téjékoztatjuk Ajanlattevoket, hogy amennyiben Ajanlatkéré felszolitasa ellenére
Ajanlattevd az eldirt hatarido lejartaig, a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 69.
§ (4) bekezdése szerinti dokumentumokat nem bocsatja rendelkezésre, a 71. §-a szerinti
hianyokat nem poétolja, a kért felvilagositast vagy a 72. § szerinti indokolast/informaciot nem
adja meg, Ugy Ajanlatkéré az ajanlat elbiralasat az eredeti ajanlatban szerepld vagy adott
esetben a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felkérés nyoman benyujtott dokumentumok alapjan
végziel.”

A miuszaki leiras tartalmazta a nyertes ajanlattevd és az ajanlatkérd feladatait, tobbek kozott
az alabbiak szerint:

»1.1. Nyertes Ajanlattevé feladata kozétkeztetés biztositasa a Ferencvarosi Intézmény
Uzemeltetési Kozpont (tovabbiakban: FIUK) 4ltal {izemeltetett, a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott intézmények szamara a kdzbeszerzési dokumentumokban
részletezettek szerint.

1.8. Nyertes Ajanlattevo feladatait, valamint jogait €s kotelezettégeit részletesen az egyéb
kozbeszerzési dokumentumok részét képezo szerzodéstervezet tartalmazza.”

A szerz6déstervezet értelmében:

»1V. Alvallalkoz6 igénybevétele

IV.1. Vallalkozo legkésobb a szerzddés megkotésének idopontjaban koteles a Megrendelonek
valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és -
ha a kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkoz6t még nem nevezte meg - a bejelentéssel
egylitt nyilatkozni arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvéllalkozé nem all kizaro
okok hatalya alatt. A Véllalkozoé a szerz8dés teljesitésének iddtartama alatt koteles
Megrendeldnek minden tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozot eldzetesen
bejelenteni, és a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant
alvallalkoz6 nem all kizar6 okok hatélya alatt.

IV.2. Alvaéllalkozo jogosulatlan igénybevétele esetén Vallalkoz6 tudomasul veszi Megrendeld
azon jogat, hogy jelen szerzddéstdl azonnali hatéllyal eldlljon és az ebbdl eredd karat
Vallalkozo felé érvényesitse. Ezen feliil Vallalkozo felel minden olyan karért, mely az
alvallalkoz6 jogosulatlan igénybevétele nélkiil nem kovetkezett volna be.

IV.3. A teljesitésbe bevont alvallalkozot megilletd dij alvallalkozo felé torténd megfizetésérol
Villalkozo koteles gondoskodni. Az alvéllalkozé nem jogosult a Megrendelével szemben
fellépni semmilyen dij vagy koltség igénylésére.

,» V1. Vallalkoz jogai ¢és kotelezettsége

VLS. A Villalkozo6 4ltal ellatand6 szolgaltatas és az ezért megallapodott dij magaban foglalja
az ¢tel eldallitasi, valamint a keletkezo hulladék kezelési- és naponta torténd elszallitasi
tevékenységet és az azokhoz sziikséges eszkozok, megfelelo tisztasagu edények biztositdsat is,
mely szolgaltatisnak meg kell felelni a vonatkozo, hatdalyos jogszabalyi eldirdasoknak,
szabvanyoknak, ajanlasoknak.

VI.6. Villalkozd koteles az elszallitott ételhulladékrol szallitolevelet kiallitani, melynek
tartalmaznia kell az elszallitott hulladék mennyiségét, idopontjat (nap, Ora, perc), valamint a
Megrendeld altal felhatalmazott konyhai alkalmazott teljesitésigazolasat a szallitas
megtorténtére vonatkozdéan. A széllitdlevél egy példanyat Vallalkozé koteles az
intézményvezetd altal kijelolt konyhai alkalmazottnak, illetve Megrendelonek atadni az
elszallitas idopontjaban.



VL.7. Vallalkoz6 tudomésul veszi, hogy amennyiben az ételhulladék elszallitdsa nem a VLS.
pont szerint, azaz naponta torténik, akkor Megrendelé Vallalkozé koltségén gondoskodik a
feladat elvégzésérdl.”

,»XI. Egyéb rendelkezések

X1.4. Szerz6do Felek a jelen szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a kdzbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIIL torvény €s végrehajtasi rendeletei, a Polgari torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény, valamint jelen szerzodésben nevesitett és a szolgaltatas targya szerinti
egyeb jogszabalyok rendelkezései az iranyadok.”

7. A kozbeszerzési eljarasban 2021. junius 24-én és 2021. junius 29-én sor Kkeriilt
kiegészitd tajékoztatas nyujtasara.

8. Az ajanlatok bontasara 2021. julius 2-an 12.00 érakor keriilt sor az EKR-ben. Ajanlatot
tettek a kovetkez6 ajanlattevok:

1. rész

GASTRO-TOM Kereskedelmi és Vendéglatoipari Bt.

Komplett Diner Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Erdekelt

Kérelmezd

2. 1ész

GASTRO-TOM Kereskedelmi és Vendéglatoipari Bt.
Komplett Diner Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Erdekelt

Kérelmezd

3. rész

BB Gastro Vital Kft.

Komplett Diner Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Erdekelt

Kérelmezd

4. rész

BB Gastro Vital Kft.

Komplett Diner Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Erdekelt

Kérelmezd

5. rész

GASTRO-TOM Kereskedelmi és Vendéglatoipari Bt.
Komplett Diner Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Erdekelt

Kérelmezd

9.  2021. jalius 6-an az ajanlatkéré hianypotlasra szolitotta fel az érdekeltet az alabbiak
szerint: ,,Ajanlatkér6 a felhivas VI.3) 12. pontjaban az alabbiakat irta el6: AK eldirja a Kbt.
66. § (6) bekezdés szerinti informdacidk ajanlatban torténd feltiintetését. A nyilatkozat
nemleges tartalommal is csatolando. A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot —



amelyet az EKR-ben elektronikus trlapként AK hoz létre — AT-nek elektronikus trlap
formajaban kell az ajanlat részeként kitdlteni.

Hiany az ajanlatban és potlasa:

Ajanlatkérd az eljardsban nem aktivalta a hivatkozott trlapot az EKR rendszerben ezért
Ajanlattevoknek nem allt modjukban az trlap kitoltése és az ajanlathoz nem tudta csatolni.
Kérjiik hianypoétlas keretében a jelen hianypoétlasi felhivashoz mellékelt, a Kbt. 66. § (6)
bekezdés szerinti nyilatkozatot kitdltetni és az EKR rendszerben feltolteni sziveskedjenek az
eljaras 1-5. része vonatkozasaban.”

Az gjanlatkéro felszolitotta az ajanlattevoket, hogy a megjelolt hidnyokat potoljak.

Az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevok figyelmét, hogy a hianypotlas teljesitése soran vegyék
figyelembe a Kbt. 71. § (3), (7)-(8) bekezdését.

10. Az érdekelt az eldirt hataridében benyujtotta a Kbt. 66. § (6) szerinti nyilatkozatat,
amely szerint:
A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozat:
Az 1. kdzbeszerzési rész vonatkozasaban:
Nyilatkozom, hogy a kozbeszerzésnek nincsen olyan része, amelynek teljesitéséhez
alvallalkoz6t kivanunk igénybe venni.
A 2. kdzbeszerzési rész vonatkozasaban:
Nyilatkozom, hogy a kozbeszerzésnek nincsen olyan része, amelynek teljesitéséhez
alvéllalkoz6t kivanunk igénybe venni.
A 3. kdzbeszerzési rész vonatkozasaban:
Nyilatkozom, hogy a kozbeszerzésnek nincsen olyan része, amelynek teljesitéséhez
alvéllalkoz6t kivanunk igénybe venni.
A 4. kdzbeszerzési rész vonatkozasaban:
Nyilatkozom, hogy a kdzbeszerzésnek nincsen olyan része, amelynek teljesitéséhez
alvéllalkoz6t kivanunk igénybe venni.
A 5. kozbeszerzési rész vonatkozasaban:
Nyilatkozom, hogy a kozbeszerzésnek nincsen olyan része, amelynek teljesitéséhez
alvallalkozot kivanunk igénybe venni.”
A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozat részt az érdekelt kitoltetleniil nyujtotta
be.

11. Az ajanlatkérd 2021. julius 12-én készitette el és kiildte meg az ajanlatok elbirdlasarol
sz0l6 Osszegezést, amelynek ,,V. Az eljaras eredménye” pontja szerint mind az 5 rész
tekintetében érvényes és nyertes ajanlattevéként az érdekelt keriilt megjeldlésre.

Az Gsszegzésben rogzitettek szerint az érdekelt egyik rész tekintetében sem vesz igénybe
alvallalkozot a szolgaltatas teljesitéséhez.

Az irasbeli Osszegezés ,,VI. Kiegészitd informaciok” pontja régzitette a VI.1.10) Tovabbi
informaciok pontban a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan el nem biralt ajanlattevok nevét és
székhelyét, tovabba értékelési pontszamaikat részenként, a kovetkezOk szerint:

A Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan el nem biralt ajanlattevok neve €s székhelye:

1. rész:

GASTRO-TOM Kereskedelmi és Vendéglatoipari Bt.,

Komplett Diner Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,

Kérelmezd

2. 1rész:

GASTRO-TOM Kereskedelmi és Vendéglatoipari Bt.,

Komplett Diner Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,

Kérelmez6



10

3. rész:

BB Gastro Vital Kft.,

Komplett Diner Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
Kérelmezo

4. rész:

BB Gastro Vital Kft.,

Komplett Diner Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
Kérelmezo

5. rész:

GASTRO-TOM Kereskedelmi és Vendéglatoipari Bt.,
Komplett Diner Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
Kérelmezo

A Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan el nem biralt ajanlattevok értékelési pontszama részenként:
1. rész:

GASTRO-TOM Kereskedelmi és Vendéglatoipari Bt.
1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (nettd6 HUF): 8488,04 pont
2. Ertékelési szempont: 500 pont

3. Ertékelési szempont: 500 pont

4. Ertékelési szempont: 500 pont

Komplett Diner Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,

1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (nett6 HUF): 8118,27 pont
2. Ertékelési szempont: 500 pont

3. Ertékelési szempont: 500 pont

4. Ertékelési szempont: 500 pont

Kérelmezd

1. Netto ajanlati ar dsszesen (netto HUF): 8260,44 pont
2. Ertékelési szempont: 500 pont

3. Ertékelési szempont: 500 pont

4. Ertékelési szempont: 500 pont

2. rész:

GASTRO-TOM Kereskedelmi és Vendéglatoipari Bt.
1. Netto ajanlati ar 6sszesen (nettdé HUF): 8491,18, pont
2. Ertékelési szempont: 500 pont

3. Ertékelési szempont: 500 pont

4. Ertékelési szempont: 500 pont

Komplett Diner Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

1. Netto ajanlati ar dsszesen (nettdo HUF): 8051,91 pont
2. Ertékelési szempont: 500 pont

3. Ertékelési szempont: 500 pont

4. Ertékelési szempont: 500 pont

Kérelmez6

1. Netto6 ajanlati ar 6sszesen (nettd6 HUF): 8239,36 pont
2. Ertékelési szempont: 500 pont

3. Ertékelési szempont: 500 pont

4. Ertékelési szempont: 500 pont
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3. rész:

BB Gastro Vital Kft.

1. Netto6 ajanlati ar 6sszesen (netté HUF): 7972,02 pont
2. Ertékelési szempont: 500 pont

3. Ertékelési szempont: 500 pont

4. Ertékelési szempont: 500 pont

Komplett Diner Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (netto HUF): 8060,48 pont
2. Ertékelési szempont: 500 pont

3. Ertékelési szempont: 500 pont

4. Ertékelési szempont: 500 pont

Kérelmezd

1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (nettdé HUF): 8169,08 pont
2. Ertékelési szempont: 500 pont

3. Ertékelési szempont: 500 pont

4. Ertékelési szempont: 500 pont

4. rész:

BB Gastro Vital Kft.

1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (nett6 HUF): 7899,52 pont
2. Ertékelési szempont: 500 pont

3. Ertékelési szempont: 500 pont

4. Ertékelési szempont: 500 pont

Komplett Diner Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

1. Netto ajanlati ar dsszesen (netto HUF): 8312,98 pont
2. Ertékelési szempont: 500 pont

3. Ertékelési szempont: 500 pont

4. Ertékelési szempont: 500 pont

Kérelmez6

1. Netto ajanlati ar 6sszesen (nettd6 HUF): 8170,39 pont
2. Ertékelési szempont: 500 pont

3. Ertékelési szempont: 500 pont

4. Ertékelési szempont: 500 pont

5. rész:

GASTRO-TOM Kereskedelmi és Vendéglatoipari Bt.
1. Netto ajanlati ar dsszesen (nettd6 HUF): 7884,17 pont
2. Ertékelési szempont: 500 pont

3. Ertékelési szempont: 500 pont

4. Ertékelési szempont: 500 pont

Komplett Diner Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

1. Netto ajanlati ar 6sszesen (nettd6 HUF): 8042,25 pont
2. Ertékelési szempont: 500 pont

3. Ertékelési szempont: 500 pont

4. Ertékelési szempont: 500 pont

Kérelmezd

1. Netto ajanlati ar dsszesen (netto HUF): 8125,56 pont
2. Ertékelési szempont: 500 pont

3. Ertékelési szempont: 500 pont

4. Ertékelési szempont: 500 pont
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12.  2021. julius 13-an a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be mind az 5
részben.

Hivatkozott tobbek kozott a szerzddéstervezet VI.5-6-7. pontjaira, valamint arra, hogy az
ételmaradék (142/2011/EU rendelet értelmében élelmiszer-hulladék) begytijtése és elszallitasa
engedélyhez, illetve nyilvantartasba vételhez kotott tevékenység. A kozbeszerzés nyertes
ajanlattevéjének tevékenységi korében ez a szigoru feltételekhez kotott tevékenység nem
szerepel, és a megkiildott 0sszegezés szerint az ajanlataban nem jel6lt meg alvallalkozot, aki
ezen tevékenységet folytatnd. Az étkeztetési piacon ezen kiegészitd tevékenységet a fentiek
miatt szinte mindenki alvallalkozéval oldja meg.

Kérte a jogszerliség helyreallitasat, valamint iratbetekintés biztositasat a nyertes ajanlatba.

Az iratbetekintésre 2021. julius 15-én biztositott lehetdséget az ajanlatkérd.

13. Az ajénlatkérd 2021. julius 15-én a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére
tekintettel a Kbt. 80. § (4) bekezdésére hivatkozassal az érdekelttdl felvilagositast kért az 1-5.
részekben, a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozat tekintetében. Kozolte, hogy a
kozbeszerzési dokumentécio részét képezd szerzddéstervezet VI.S. pontja szerint a vallalkozo
feladatai kozé tartozik az étel eldallitasi, valamint a keletkezd hulladék kezelési- és naponta
torténd elszallitasi tevékenység. Az ételhulladék elszallitasa a 45/2012. (V. 8.) VM rendelet
alapjan nyilvantartdsba vételhez kotott tevékenység, mely az érdekelt tevékenységi korében
nem szerepel. Mindezekre figyelemmel kérte felvilagositasat, hogyan tudja ellatni az
¢telhulladék elszallitasi feladatokat alvallalkozd bevonasa nélkiil. Amennyiben mégis
alvallalkozot vesznek igénybe, kérte a javitott Kbt. 66. § (6) szerint nyilatkozatot benyujtani.
Az ajanlatkéré felhivta az érdekelt figyelmét a Kbt. 71. § (3), (7)-(8) bekezdésére a
hianypotlas teljesitése soran.

14. Az érdekelt 2021. jalius 15-én felvilagositas keretében csatolta a Kbt. 66. § (6) szerinti
alabbi nyilatkozatot mind az 5 részre:

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozat:

Nyilatkozom, hogy a kozbeszerzésnek az aldbbi a része(i)nek teljesitéséhez kivanunk
alvallalkoz6t igénybe venni:

Etelhulladék elszallitisa és kezelése

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozat:

Nyilatkozom, hogy az ajanlat benyujtasakor a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
nyilatkozatban feltiintetett rész(ek) teljesitéséhez igénybe venni kivant alvallalkozé személye
nem ismert.”

15. 2021. jolius 20-4n az ajanlatkérd valaszolt a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére, melyben azt a tajékoztatast adta, hogy az érdekelt benyujtotta a felvilagositasat, és
a Kbt. 66. § (6) szerint ugy nyilatkozott, hogy az ételhulladék elszallitasi és artalmatlanitasi
feladatok elvégzésére alvallalkozot vesz igénybe.

16. Az gjanlatkérd 2021. julius 20-an modositotta az irasbeli 0sszegzést, melyben az ,,V. Az
eljards eredménye pontban” rogzitette az érdekelt altal az alvéllalkozo igénybevételét
valamennyi részben, ételhulladék elszallitds és kezelés tekintetében, az alvéllalkozo
megnevezEése: nem ismert.

Az irasbeli 6sszegezés ,,VI. Kiegészitd informaciok” ,,VI.1.10) Tovabbi informécidk™ pontjat
a Kbt. 81. § (5) bekezdésére hivatkozassal fenntartotta.

Az irasbeli Osszegezés VI.1.4) pontja értelmében az Osszegezés modositasanak indoka:
,»largyl kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban 2021. év julius honap 12. napjan elézetes
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vitarendezését kezdeményeztek. A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem megérkezésétél szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult
egy alkalommal az ajanlattevéket vagy a részvételre jelentkezoket harom munkanapos
hataridével hidnypotlas [71. §], felvilagositas [71. §], szamitasi hibajavitas [71. §] vagy
indokolas [72. §] benytjtasara felhivni, ha az eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne
lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények Gtjan orvosolhato.
Ajanlatkérd a fent hivatkozott jogszabalyhelyre tekintettel 2021. jalius 15 napjan
felvilagositaskérést kiildott a nyertes ajanlattevonek. A Nyertes ajanlattevé az eldirt
hatariddben megkiildte a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatot, melyben rogzitésre
keriilt, hogy ételhulladék elszallitas és kezelése vonatkozasdban vesz igénybe alvallalkozot.
Ajéanlatkérd fenti eljarasi cselekményével a jogszerliséget helyredllitotta. Ajanlatkérd az
Osszegezés V.2.9), V.2.10) pontjat a nyertes ajanlattevé nyilatkozatanak megfeleléen
modositotta”

17. 2021. julius 21-¢én a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be mind az 5
részben.

Hivatkozassal a Dontébizottsag D.473/12/2014. szamu hatarozatara eldadta, hogy érvénytelen
a nyertes ajanlat azért, mert az alvallalkozo bevonasa sziikségszeriien befolyasolja mind a
végso arat, mind pedig annak Osszetételét, és mivel az ajanlati kotottség erre vonatkozoan
bedllt, ezt a nyertes ajanlattevd nem modosithatja. A nyertes ajanlattevonek az ajanlati arrol
sziikségképpen nyilatkoznia kellett volna a hianypotlas benyujtasaval egyidejiileg.

A nyertes ajanlattevé nem nyilatkozott arrdl, hogy az alvéllalkozé utdlagos bevondsa nem
befolyasolja az ajanlati arat. E nyilatkozatat jogszertien jelen eljardsban mar nem teheti meg,
mivel az ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI1.3.8) pontjaban kifejezetten felhivta az ajanlattevék
figyelmét arra, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdésére tekintettel nem rendel el Gjabb hidnypotlast,
amennyiben az ajanlattevd hidnypotlas keretében 1j gazdasagi szereplét jelol meg, és e
gazdasagi szereplOre tekintettel lenne sziikség az Gjabb hianypotlésra.

Az Osszegezés jogsértd, az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 66. § (1) bekezdését, a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdését €s a Kbt. 71. § (1) és kiemelten a (8) bekezdés b) pontjat.

18. 2021. julius 24-én az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdésre hivatkozassal masodik
alkalommal is felvilagositaskérést kiildott az érdekeltnek a Kbt. 66. § (6) szerint benyujtott
nyilatkozataval kapcsolatosan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.473/12/2014. szamu
hatarozatara figyelemmel, arra vonatkozoan, hogy az alvéllalkoz6 igénybevétele hogyan
befolyésolja a kozbeszerzesi eljards soran megajanlott arat, és amennyiben az ajanlati arra e
koriilmény nincs hatassal, felvilagositast kért, hogy miért nem.

19. 2021. jalius 26-an az érdekelt az Gjabb felvilagositaskérésre az alabbi valaszt adta:

,»Az ajanlatunkban meghatarozott ajanlati ar teljeskorli, minden az ajanlatkérd altal az eljarast
meginditd felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott eldirdsokra
kiterjed.

Az ajanlati arunk tartalmaz valamennyi, a szerzédésszert teljesitéssel kapcsolatban, valamint
a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint felmeriilé koltséget. Tovabba netto
ajanlati arunk - ajanlatkérd altal rogzitettekkel 6sszhangban - tartalmazza az 6sszes felmertiild
adot, kozterhet, illetéket stb., kivéve az AFA Osszegét.

Az ételhulladék szallitasi és kezelési alvallalkozoi feladatok koltség vonzata is a megajanlott
ajanlati ar részét képezi.

Az elsd koros felvilagositaskérésig is cégiink tisztdban volt azzal, hogy ételhulladék szallitasi
¢s kezelési feladatoknak is az ajanlati ar részét kell képeznie, igy mar az ajénlati arunk
megadasakor is szdmoltunk annak koltségével. Cégiink az elsd felvilagositaskérésre adott
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valaszaban tisztazta, hogy alvallalkozonak mindsiil az a szerzOdéses partnere/partnerei, akit
ételhulladék szallitasi és kezelési feladatokra majd nyertessége esetén igénybe fog venni, és
amelyet az els6 alvallalkoz6 bevonasaval kapcsolatos nyilatkozatunkban adminisztracids hiba
folytan, akkor nem tiintettiink fel. Amely partner, mint alvallalkoz6 az ajanlat benyujtasakor
még nem ismert, ezért nem keriilt pontosan megnevezésre.

A fentiek értelmében az ajanlati arunkra nincs hatassal az alvallalkozéi nyilatkozatunk
tisztazasa, melyben mar helyesen feltiintettilk, hogy az ételhulladék szallitasi és kezelési
feladatokra bevonasra keriil6 szerz6déses partneriink/partnereink alvallalkozoénak mindsiilnek,
és ezen - mar tisztdzottan - alvallalkozoi teljesitésnek mindsiild koltségekkel az ajanlat
készitésiink soran a fentiek szerint szamoltunk!”

20. 2021. jalius 28-an az ajanlatkérd megkiildte a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére az elutasitd valaszat, melyben kozolte, hogy az érdekelt felvilagositasa szerint az
ajanlati ara tartalmazza valamennyi, a szerzOdésszerii teljesitéssel kapcsolatban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint felmeriild koltséget, az Osszes felmeriild
adot, kozterhet, illetéket stb., kivéve az AFA osszegét. Tajékoztatast adott arrol tovabba, hogy
az érdekelt az elsd alvallalkozé bevonasaval kapcsolatos nyilatkozatdban adminisztracids hiba
folytan nem tiintette fel az alvallalkozot. Majd egy ezzel ellentétes nyilatkozatot csatolt a
felvilagositaskérésre. Az érdekelt hataridében benyujtotta a felvilagositasat, mely szerint a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint felmeriil6 koltséget tartalmazza az ajanlati
ara.

A jogorvoslati kérelem

21. A kérelmez6 2021. julius 29-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a kozbeszerzés 1-5.
részei ellen az érdekelt ajanlatanak érvényessé nyilvanitasa miatt, melyet 2021. augusztus 12-
én és 2021. augusztus 19-én hianypotolt.

22. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2021. augusztus 23-4n meginditotta, az
igyintézési hataridd kezdetére okot add cselekmény bekovetkezésének napja 2021.
szeptember 14-e.

23. A kérelmez6 kérte a jogsértés megallapitasat, az eljarast lezaré dontés megsemmisitését,
a kozbeszerzési eljaras felfliggesztését.

24. A kérelmez6i jogosultsaga korében elbadta, hogy az eljarasban — valamennyi rész
tekintetében — ajanlattevoként vett részt, a keriilet nevelési oktatasi intézményeiben kozel 25
éve végez kozétkeztetési szolgaltatasokat.

Amennyiben a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, az érdekelt ajanlatat
érvénytelennek mindsiti €s megsemmisiti a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontést, abban az
esetben a kérelmezd keriilhet akar nyertes ajanlattevéi pozicioba a birdlat vagy az
alkalmassagi vizsgalat elvégzését kovetden, tekintettel arra, hogy ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5)
bekezdését alkalmazta a birdlat soran.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése, a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando az Akr. 10. §
(1) bekezdése, a 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvek 1. cikkének 3. pontja szerint,
a kifogéasolt ajanlatkér6i magatartds a kérelmezd jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az
ajanlatkéré a Kbt. 73. § 1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen ajanlatot hirdetett nyertes
ajanlatnak.
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Minden részajanlat tekintetében csak a legalacsonyabb ellenszolgéltatast megajanld érdekelt
ajanlatat biralta az ajanlatkérd, a tobbi ajanlat értékelését nem végezte el. Ezzel 6sszhangban
az 0sszegezésben sem nevezett masodik legkedvezobb ajanlatot tevot.

Az eljarast lezar6d dontésében a tobbi ajanlattevd kozott ajanlatkéré nem allitott fel sorrendet,
igy nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a kérelmezd ajanlata a masodik legjobb-g,
azonban dnmagaban az, hogy ajanlatkér6 a Kbt. 81. § (5) bekezdését alkalmazta, és igy csak
valoszinlsiteni lehet a kérelmezd esetleges nyertességét, nem zarhatja el a kérelmezot a
jogorvoslattol.

25. A Kkérelmezé hianypotolt és pontositott jogorvoslati kérelmében kérte annak
megallapitasat, hogy az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § 1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen. A kovetkezo 2 kérelmi elemmel vitatta az érdekelt ajanlatanak az érvényességét:

1. kérelmi elem:

Az ajanlatkéré megsértette a hianypotlas vagy a felvildgositas megadasara vonatkozo
szabalyokat. Hianypotlasnak, felvilagositds megaddsdnak nem lett volna helye az ajanlattevd
szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzOdés mas feltételeire
vonatkozo jelentds dokumentum - kiilondsen a szakmai ajanlat része - tekintetében, amelynek
valtozdsa az ajanlati arat befolydsolja. Amikor a nyertes ajanlattevé a felvilagositas
megadasara vonatkozd felhivasra az eredeti ajanlatdban foglaltakkal ellentétesen akként
nyilatkozott, hogy alvéllalkozot kivan igénybe venni, az ajanlatkérének észlelnie kellett volna,
hogy a megvaltoztatott nyilatkozat tilterjed a felvildgositds megadasara vonatkozo
szabalyokon. Az ajanlatkéré nem az eredeti ajanlatot vette figyelembe az elbiralas soran.

Az ajanlatkéronek a masodik Osszegezésben kellett volna a nyertes ajanlattevé ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitani, a felvilagositaskérés 1) informéciot nem nyujtott.

Az gjanlatkérd altal megsértett jogszabalyhelyek: a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja, a Kbt.
71. § (10) bekezdés.

2. kerelmi elem:

Az ajanlatkéré megsértette az ajanlatok elbirdlasara vonatkozo eldirasokat, az érdekelt
ajanlatat érvénytelennek kellett volna nyilvanitania. Az érdekelt ajanlata nem felelt meg a
jogszabalyban meghatarozott feltételeknek, és ezt az ajanlatkérd nem vizsgalta, az ajanlat
megfeleldségét nem ellendrizte.

Az érdekelt az eredeti ajanlatdban nem jelolt meg alvallalkozot, viszont a kozbeszerzés
targyat képezd kozétkeztetési szolgaltatds biztositasa (ételhulladék elszallitassal) targyaban
tevékenységi korei kozott nem szerepelt a szigori engedélyekhez, nyilvantartasbavételhez
kotott hulladék-elszallitasi tevékenység (a hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. térvény,
439/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet a hulladékgazdalkodasi tevékenységek nyilvantartasba
vételérdl, valamint hatosagi engedélyezésérdl, 45/2012. (V. 8.) VM rendelet 17. § (2)
bekezdés), igy a szolgaltatas ellatdsara sajat maga nem volt képes. Ezen ajanlatdhoz az
ajanlati kotottség miatt kotve van, ennek modositasa az ajanlati kotottség megsértését jelenti.

Miutan az els6 Osszegezést kovetéen a kérelmezd vitarendezéssel élt, az ajanlatkérd
felvilagositaskéréssel probalta feloldani az érdekelt ajanlatdban 1évo ellentmondast.
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Az érdekelt ekkor nyilatkozott akként, hogy mégis alvallalkozo igénybevételével kivanja
ellatni az ételhulladék elszallitasi tevékenységet. Az ajanlatkérének ekkor kellett volna
¢szlelnie, hogy a felvilagositds megadasa a 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkozik, igy a 71. §
(10) bekezdés alapjan az ajanlatkéronek az eredeti ajanlatot kellett volna figyelembe vennie
az elbiralas soran.

Az eredeti ajanlatrol viszont kidertilt, hogy abban a formaban a hatalyos jogszabalyok alapjan
érvénytelen, mivel az érdekelt a vallalasat engedély, illetve nyilvantartasbavétel hianyaban
végezte volna, azaz a tevékenysége nem felelt volna meg a jogszabalyokban eldirt
feltételeknek.

Az ajanlatkéro elfogadta a felvilagositaskérésre adott hianyos valaszt, pedig nem volt abban a
helyzetben, hogy megalapozottan tudjon donteni az ajanlat érvényessége korében. A
modositott 6sszegezést nem modositotta.

Az érdekelt ajanlata nem felelt meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, és ezt az
ajanlatkéré nem vizsgélta, az ajanlat megfeleldségét nem ellendrizte.

A kérelmezd az érdekelt ajanlatdban az ételmaradék elszallitdsanak konkrét bedrazasat nem
vitatta, kozolte, hogy erre vonatkozo hivatkozasa arra szolgal, hogy igazolja azon érvelését,
miszerint az a tény, hogy alvallalkoz6 keriil bevonasra, sziikségképpen moédositja az eredeti
ajanlatot, igy az a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti felvilagositds megadasanak
tilalma ala esik.

Az ajanlatkérd beszerzésének targyat képezte az ételmaradék elszallitdsa a szerzOdéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasok szerint.

Az ajanlatkérd altal megsértett jogszabalyhelyek: a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdése, a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja.

26. A kérelmezd 2021. szeptember 2-i nyilatkozata szerint, mivel a beérkezett ajanlatokat
nem birélta el az ajanlatkérd, az ajanlatok kozott felallitott lehetséges sorrend csak spekulativ.
Az ajanlatok esetleges részletes elbiralasa soran deriilhetne fény arra, hogy valamennyi ajanlat
érvényes-e, és melyik ajanlat a masodik legjobb ajanlat. Onmagiban az a tény, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdését alkalmazta, és nem jelolt meg masodik legjobb
ajanlatot, nem zérhatja el a kérelmezdt a jogorvoslattol.

A Kuria ajanlatkérd 4ltal hivatkozott Kf.II1.37.835/2019/4. szamu dontésének alapjaul
szolgalo ligy jelen ligytdl lényegesen eltér.

Erdemi nyilatkozata szerint, az ételmaradék elszallitasara vonatkozé alvallalkozoi nyilatkozat
modositasa jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkozik. Az a tény, hogy az ajanlatkérd
kotelezte az ajanlattevoket az alvallalkozora vonatkozo Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozat megtételére, dnmagéaban azt bizonyitja, hogy ezen, a szerzddéses kotelezettség
végrehajtasanak modjara vonatkozo koriilmény az ajanlat tartalmat tekintve jelentds, és a
szakmai ajanlatot ennek figyelembevételével kellett megtenni.

Hivatkozott a D.473/12/2014. szamu hatarozatra.

Jelen eljarasban, mivel nem ismert az érdekelt arkalkulacidja, konkrét szamokkal nem tudja
alatdmasztani, hogy mennyiben befolyasolta azt az alvallalkozd igénybevétele, hogyan
valtozott az arkalkulacio azt kovetden, hogy alvéllalkozo6 igénybevételével szamoltak, illetve
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mi az oka annak, hogy a valtozas az arat nem valtoztatta meg. Az érdekelt az ajanlatkérd elso,
2021.07.15-1 felvilagositaskérésére nem nyilatkozott arr6l, hogy a megvaltoztatott tartalmu
ajanlat befolyasolja-e az arat, bar az ajanlatkérd — ha konkrétan nem is — de a Kbt. 71. § (3) és
(7)-(8) bekezdésekre utalasaval erre felhivta a figyelmét. Az ajanlatkéré masodik, 2021.07.14-
i felvilagositaskérésében kifejezetten felszolitotta, hogy nyilatkozzon az érdekelt, hogy az
alvallalkozé igénybevétele hogyan befolyasolja a megajanlott arat, és amennyiben nem
befolyasolja, miért nem. Az érdekelt a valaszdban semmilyen adatot, tényt nem kozolt, ami
alatdmasztotta volna az allitasait.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mikodé Tandcs utmutatdja szerint a hidnypotlas
jogintézményének abszolut korlatjat képezi az az elvaras, hogy az ajanlattevd az altala tett
megajanlast ne valtoztathassa meg, illetéleg az elmulasztott megajanlast ne tehesse meg azt
kovetden, hogy az ajanlati kotottség beallt. A targyalt jogintézmény tehat nem lehet eszkoze
az ajanlati kotottség megsértésének.

27. A kérelmezd a 2021. szeptember 16-1 nyilatkozatdban fenntartotta az ligyfélképességét
az 1., 2., 4. részek vonatkozasaban is. A D.224/2020. szamu iigy tényallasa e vonatkozasban
eltér, mivel ott az Osszegezésben ¢értékelési sorrendet hirdetett az ajanlatkérd, igy
egyértelmiien meghatarozhatd volt a palyazatok sorrendje.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkérd az 1., 2., 4. részek tekintetében a kérelmezo tigyfélképessége hianyaban
a jogorvoslati eljaras megsziintetését, érdemben alaptalansag miatt kérte a jogorvoslati
kérelem elutasitasat, a kovetkezd indokok alapjan.

29. A targyi kozbeszerzési eljaras 1., 2. és 4. részeiben el6terjesztett jogorvoslati kérelem
alapjan a kérelmez6 tligyfélképessége megalapozatlan, tekintettel arra, hogy ezen részek
esetében - figyelemmel a Kuria, mint masodfokt birésag Kf.II1.37.835/2019/4. szamu
dontésére - nem alapozza meg a kérelmezOi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés
megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe. A kérelmezé nem keriil kedvez6bb
helyzetbe egy esetleges az ajanlatkéré szamara kedvezotlen hatarozat alapjan, mivel az 1. és
2. részben a GASTRO-TOM Kereskedelmi és Vendéglatoipari Bt., a 4. részben a Komplett
Diner Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. megelézi a kérelmez6t. Az a tény, hogy GASTRO-
TOM Kereskedelmi és Vendéglatoipari Bt. és a Komplett Diner Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft. ajanlata esetleg érvénytelen lenne, egy bizonytalan jovébeni esemény, melyre az
igyfélképesség nem alapithato.

Az tigyfélképesség hidnyanak ténybeli alapja, hogy a kérelmezd ezen részek vonatkozasaban
a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan csak harmadik helyen all, az osszegezés VI1.1.10) pontja
szerint.

Hivatkozott a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.224/2020. szamu végzésének 33., 37. pontjaira.

A kérelmez6 az 1., 2., és 4. rész részek vonatkozasaban nem tamadta a nyertest kovetd
ajanlattev0 ajanlatat, igy a kérelmezo tigyfélképessége megalapozatlan az 1., 2., és 4. részek
esetében.

30. Az ajanlatkérd érdemi észrevétele:

Ad. 1. kérelmi elem:
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Az ajanlatkérd szerint nem képezheti vita targyat, hogy az eljaras soran 0j gazdasagi szerepld
bevonasara lehetdség van az eljaras soran, hiszen ezt a lehetdséget a Kbt. 71. § (6) bekezdése
biztositja. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban — a Kbt. 65. § (10) bekezdés alapjan —
nem irt elé olyan alapvetd fontossagu feladatot, amelyet kizarolag a nyertes ajanlattevd lathat
el. A Kbt. a 71. § (6) bekezdés mellett szamos olyan rendelkezést tartalmaz, ami lehetdséget
biztosit az ajanlattevé szamara, hogy alvallalkozot vagy adott esetben 10j szakembert vonjon
be az eljarasba. A Kbt. 138. § (3) bekezdés alapjan arra is lehetdség van, hogy a szerzddés
teljesitése alatt 11j, korabban meg nem nevezett alvallalkozot vonjon be.

Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint az ételmaradék elszallitasara vonatkozo
alvallalkoz6i nyilatkozat modositasa nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozik, ezért az
ajanlatkérd a biralat soran az érdekelt felvilagositasat a Kbt. 78. § (10) bekezdése alapjan nem
hagyhatta figyelmen kiviil, mivel a modositott nyilatkozat nem iitkdzik a Kbt. 78. § (8)
bekezdésébe.

Az 3gjanlatkérd szerint ezt megerdsiti a Dontébizottsag D.953/16/2016. szdmu hatarozata.

A targyi kozbeszerzési eljarasban nem volt eldiras arra vonatkozoan, hogy az ételhulladék
elszallitast maga a nyertes ajanlattevd végezze el, ezért jelen iigyben sem tekinthetd
jelentdsnek az alvallalkozo6i nyilatkozat modositdsa, az egyedi részletkérdésre vonatkozik,
hiszen az ajanlatkéré szamara k6zombos, hogy a feladatot maga a nyertes ajanlattevd, vagy
alvallalkozé latja-e el. A hiba javitasa nem érintette az ajanlati arat és az értékelési sorrendet
sem, igy a hidnypotlas figyelembevétele nem iitkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe

Az ajanlatkéré szerint jogszerien vette figyelembe a felvilagositas keretében benyujtott
modositott alvallalkozdi nyilatkozatot, nem sértette meg a Kbt. 71. § (8) bekezdését.

Ad. 2. kérelemi elem:

Az ajanlatkérd szerint nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, vizsgalta, hogy a
nyertes ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek és vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az ajanlat
érvényes az alabbi indokokra figyelemmel.

A jogorvoslati kérelemben kifejtett 2. kérelmi elem szoros Osszefliggésben van az 1. kérelmi
elemmel, azaz amennyiben az 1. kérelmi elem alaptalan, akkor a 2. kérelmi elem is
sziikségszertien az. Allaspontja szerint a modositott alvallalkozéi nyilatkozat ajanlatkérd altali
figyelembevétele nem iitkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe, melybdl kovetkezik, hogy az
ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, igy az ajanlatkérd jogszeriien
nyilvanitotta érvényesnek az érdekelt ajanlatat.

Téves a kérelmezd azon allaspontja, mely szerint a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
alvallalkoz6i nyilatkozat modositdsa az ajanlati kotottség megsértését jelenti. Egyrészt téves
azért, mert ezt a lehetdséget maga a Kbt. 71. § (6) bekezdése biztositja, masrészt a kérelmezoi
allaspont elfogadédsa esetén a kozbeszerzési eljarasokban nem lenne lehetdség alkalmassagi
kovetelményre bemutatott szakember vagy kapacitast nyujto szervezet valtoztatasara sem.

A kozbeszerzési eljarasban nem volt eldirds arra vonatkozdan, hogy az ételhulladék
elszallitast maga a nyertes ajanlattevé végezze el, ezért nem tekinthetd jelentdsnek az
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alvallalkoz6i nyilatkozat modositasa, az egyedi részletkérdésre vonatkozik, igy az ajanlati
kotottség megsértésének tilalma nem all fenn.

Az érdekelt részletes magyardzatot adott az ajanlati arra vonatkozdan, amelybdl az is
megallapithato, hogy az ajanlati kotottséget nem sértette meg. A Kérelmez6 altal sem vitatott,
hogy az ételmaradék elszallitasanak konkrét bearazasat nem kérte az ajanlatkéro.

A fentiek alapjan az ajanlatkér6 jogszerlien nyilvanitotta érvényesnek az érdekelt ajanlatat a
targyi kozbeszerzési eljaras 1-5. részei vonatkozasaban, nem sértette meg a Kbt. 71. § (8)
bekezdését.

31. Az ajanlatkéré 2021. szeptember 14-i nyilatkozata szerint, az EKR000694122021
azonositoszamu (,,Kozétkeztetés Ot részben” targyt) kozbeszerzési eljarast megel6zden
lefolytatott EKR000284602021 azonositdészamu (,,FIUK kozétkeztetés 4 részben” targyn)
kozbeszerzési eljarasat 2021. marcius 31. napjan inditotta meg, mely kozbeszerzési eljaras az
ajanlattételi hataridé lejartat megelézéen visszavonasra keriilt. Az EKR000284602021
azonositoszamu kozbeszerzési eljards visszavondsat kovetden ¢és az EKR000694122021
azonositoszamu kozbeszerzési eljaras meginditasat megeldzden az ajanlatkérd vizsgalta a még
hatalyban 1év6 kozétkeztetési targyl szerzddései modositasanak a lehetdségét, azonban ugy
itélte meg, hogy azok Kbt. 141. §-a szerinti modositasara nincsen jogszeri lehetéség.

Az gjanlatkérd a kozétkeztetési feladataira kotott szerzddések lejartat kovetden a
kozétkeztetési feladatait a sajat fézOkonyhaival latta el. 2021. augusztus 23. napjatél a korabbi
szolgaltatokkal kotott szerzddést a kozétkeztetési feladatok ellatdsara, ugyanakkor egy 1j
feltételes kozbeszerzési eljards meginditasa is folyamatban van. Az eljaras megindité felhivas
KE-17659/2021. szam alatt fog megjelenni.

A Kbt. 71. § (6) bekezdésében rogzitett lehetéségre figyelemmel az ajanlatkérd allaspontja
szerint a kozbeszerzési eljards soran alvallalkozd bevondsa nem tiltott, arra kifejezetten
lehetdség van, hacsak az ajanlatkérd nem ¢l a Kbt. 65. § (10) bekezdés altal rogzitett
lehetdséggel, azaz meghataroz olyan alapvetd fontossagu feladatot, amelyet kizarolag a
nyertes ajanlattevd lathat el. Abban az esetben, ha az ajanlatkérd eldirta volna a Kbt. 65. §
(10) bekezdése alapjan, hogy az ételmaradék elszallitasat csak a nyertes ajanlattevo lathatja el,
alvallalkozot bevonni erre a feladatra vonatkozoan nem lehetett volna, azonban az ajanlatkérd
ilyen feltételt nem irt eld.

Fentiek alapjan hidnypotlas keretében az alvallalkozo bevonasa nem iitkdzhet a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaba, tekintettel arra, hogy ezt a lehetéséget maga a Kbt. 71. § (6) bekezdés
biztositja.

Az gjanlatkéré szamara kozombos, hogy az ételmaradék elszallitasit maga a nyertes
ajanlattevo vagy alvallalkozo6 végzi, nem €It a Kbt. 65. § (10) bekezdés szerinti lehetoséggel.
Az ajanlatkéré fenti allaspontjat tamasztja ala a DontObizottsag D.953/16/2016. szamu
hatarozata.

Az érdekelt altal hianypotlas keretében javitott Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozat
nem érintette az ajanlati arat és az értékelési sorrendet sem, igy a hidnypotlas
figyelembevétele nem {itkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba és a Kbt. 71. § (10)
bekezdésébe.
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Az ételmaradék alvallalkozo altal torténd elszallitasa az érdekelt szerzddéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjaval vagy a szerzdédés mas feltételeivel kapcsolatban nem all.
Figyelemmel a kozbeszerzési eljaras feltételeire (nem keriilt eléirasra, hogy az ételmaradék
elszallitasat a nyertes ajanlattevonek kell elvégeznie), nem tekinthetd jelentds hibanak az
ételmaradék elszallitasara vonatkoz6 feladat vonatkozasdban az alvallalkozé bevonasa.

32. Az ajanlatkéré a Dontébizottsag altal folytatott bizonyitdsi eljaras keretében a 2021.
szeptember 20-i nyilatkozatiban kifejtette, hogy az ételhulladékszallitasra vonatkozod
ajanlatkéroi feltételeket az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok részét képezd vallalkozasi
szerzOdés tervezetének VI.5-VI.7. és X1.4. pontjai tartalmazzak.

A kozbeszerzési eljarasban kotelezoen eldirasra keriilt (az Egyéb kozbeszerzési
dokumentumok részét képez6 Vallalkozasi szerz6dés tervezetének VI.5. és X1.4. pontjaiban),
hogy ,,A Vallalkoz6 altal ellatando ... szolgaltatasnak meg kell felelni a vonatkozd, hatalyos
jogszabalyi eldirasoknak, szabvanyoknak, ajanlasoknak.”, tovabba ,,... a jelen szerzédésben
nem szabalyozott kérdésekben a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény és
végrehajtasi rendeletei, a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény, valamint jelen
szerzddésben nevesitett és a szolgaltatas targya szerinti egyéb jogszabalyok rendelkezései az
iranyadok”. A vallalkoz6 ezen eldirasok hidnydban is a vonatkozd jogszabalyi eléirasok
alapjan lenne koteles teljesiteni a szerzddést.

A 45/2012. (V.8.) VM rendelet azon rendelkezései, amelyek a kozbeszerzés targyat képezd
szolgaltatds tekintetében az ételhulladékszallitasi tevékenység vonatkozdsaban a
nyilvantartasba vételre vagy egyéb tevékenységre iranyadok: ,,45/2012. (V. 8.) VM rendelet
16. § (7) bekezdés c) pont, 45/2012. (V. 8.) VM rendelet 18-20. §”.

33. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 12-én és 2021. szeptember 7-én szerzddéskotés
engedélyezése iranti kérelmeket terjesztett eld, amelyeket a Dontdbizottsag a D.358/17/2021.
¢s D.358/32/2021. szamu végzéseivel elutasitott.

Az érdekelt észrevétele

34. Az érdekelt az 1., 2., 4. részek tekintetében a kérelmezd ligyfélképessége hianyaban a
jogorvoslati eljards megsziintetését, érdemben alaptalansdg miatt a jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte. Kérte tovabba, hogy a Dontdbizottsag kotelezze a kérelmezdt 300.000.-
Ft+AFA iigyvédi koltség megtéritésére.

35. A kérelmezd iigyfélképességére vonatkozé allaspontja:

1) A kozbeszerzési eljarasra tekintettel az eredmény vonatkozasaban az ajanlatkérd
masodik helyet nem hirdetett, az elsé helyen végzett érdekelt kiesésével a
masodik helyre nem a kérelmezd 1épne, a kérelmez6 nem keriilne szerzédéses
pozicioba az 1., 2. és 4. részek tekintetében.

2) A kérelmezének a kozbeszerzési eljarasban vald részvétele, illetve ajanlatanak
érvényessége onmagaban nem alapozza meg az ajanlattevd jogorvoslati kérelem
benyujtasara valo jogosultsagat.

3) A jogorvoslati kérelmet el6terjeszto ajanlattevd esetében is vizsgalni kell, hogy az
altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat vagy jogos
érdekét.

4) A biroi gyakorlat egységes abban, hogy kozvetett érdeksérelem nem elegendd a
jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez.
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5) A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében nemcsak az egyéb érdekelt, hanem az
ajanlattevd is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, ha kozvetleniil
kimutathatd valamely jog vagy érdek sérelme a vitatott kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban.

6) Jelen esetben a kérelmez6 kozvetlen érintettségét nem alapozza meg az, hogy a
nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelensége esetén 6 maga szerzodéses
pozicioba keriilne, hiszen ezen hdrom rész tekintetében nem lenne nyertes
ajanlattevd, mely az 6sszegzésbdl tényszeriien megallapithato.

7) A kérelmez6 nem hivatkozhat barmilyen jogsértésre, jogorvoslati joga ebben az
értelemben nem korlatlan, mert ha az adott jogsértés a jogat vagy jogos érdekét
nem érinti kozvetleniil, akkor az ilyen jogsértésre vald hivatkozas korében a
kozvetlen érdekeltsége nem all fenn.

Hivatkozott a Kuria Kf.37835/2019/4. szamu itéletére, és a Dontébizottsag D.177/18/2020.
szamu hatarozatara.

36. Az érdekelt érdemi nyilatkozata szerint, az ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményekre tekintettel allitotta Gssze €s nyujtotta be,
melynek birdlatat az ajanlatkérd a Kbt.-ben meghatarozottak szerint, a torvényi eldirasoknak
megfelelden végezte el.

A hianypotlas keretében 2021. jalius 15-én a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti mddositott
nyilatkozat benyujtasaval egyértelmlien meghatarozta, hogy a , Kozétkeztetés 6t részben”
kozbeszerzési eljards valamennyi része vonatkozdsdban az ételhulladék elszallitdsa és
kezelése feladat ellatasahoz alvallalkozot kivan bevonni.

Nem vitatta, hogy 2021. julius 6-an a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti ,,nemleges”
alvallalkoz6i bevondsra vonatkozd nyilatkozatat téves értelmezést kovetden helyteleniil
toltotte ki, de ezt késObbi hidnypotlas keretében korrigalta, melyre a Kbt. 71. § (6) bekezdése
lehetéséget biztosit. Helyteleniil értelmezte az alvallalkozo fogalmat, mely szerint az
ajanlatadas id6pontjdban mar alvallalkozonak mindsiil az a gazdasagi szerepld, akinek
személye az ajanlatadaskor még nem ismert, de a késobbi teljesitésbe a nyertes ajanlattevd be
kivanja vonni.

A 2021. jalius 26-an megkiildott ajanlati arra vonatkozd felvilagositas kérésre adott
véalaszdban egyértelmlien megvalaszolta, hogy az ajanlati ara teljeskorli, minden az
ajanlatkér6 altal az eljarast megindito felhivasban ¢és kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott eldirdsokra Kkiterjed, valamint tartalmaz valamennyi, a szerzOdésszerii
teljesitéssel Osszefliggd koltséget, az ételhulladék elszallitasaval és kezelésével kapcsolatos
koltséget is.

A Kbt. 66. § (2) bekezdésében rogzitett ajanlattevdi nyilatkozatot, a Szerzddéstervezet VLS.
pontjaban foglaltakat elfogadta. Ebbdl kovetkezik, hogy tisztaban volt azzal, hogy a hulladék
kezelés és elszallitas is része a szerzédéses feladatoknak és azzal az ajanlati araban szamolt.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint egyértelmil, hogy ha az ajanlattevd az ajanlatban nem
egyértelmil kijelentést, nyilatkozatot vagy igazolast talal, akkor ezek tartalméanak tisztdzasa
érdekében koteles az ajanlattevotdl felvilagositast kérni. A hidnypdtlashoz hasonldéan a
felvilagositas kérés sem jogosultsag az ajanlatkérd részére, hanem kotelezettség.
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Az ajanlati felhivas VI.3.8. pontja felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy a Kbt. 71. §
(6) bekezdésére tekintettel nem rendel el wjabb hianypotlast, amennyiben az ajanlattevo
hianypotlas keretében Uj gazdasagi szereplot jelol meg, és e gazdasagi szereplore tekintettel
lenne sziikség az Gijabb hianypodtlasra.

Az ajanlatkér6 2021. juliusl5-én, egy alkalommal hivta fel hianypotlasra az érdekeltet, mely
Uj gazdasagi szerepld bevonasaval kapcsoltban keriilt megkiildésre.

2021.07.24-¢én az ajanlatkérdé altal megkiildott felvilagositaskérés nem az Uj gazdasagi
szereplére iranyult, tekintve, hogy az ajanlatkérd az érdekeltnek az ajanlati araval kapcsoltban
tett fel tisztdzando kérdést.

A kérelmez6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontot jelolte jogsértdnek, amellyel kapcsolatos
allaspontja az, hogy egyedi részletkérdésnek mindsiil, hogy jelen kozbeszerzési eljarasban az
ajanlattevé vagy alvallalkozoja végzi-e el az ételhulladék elszallitasat, tekintve, hogy az
ajanlatkéré az ajanlati felhivasdban nem korlatozta, hatarozta meg, hogy ezt a feladatot
kizardlag az ajanlattevd végezheti. Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards sordn megadta a
lehetéséget minden ajanlattevé szamara a feladat teljesitésére tekintettel alvallalkozo
bevonasara.

Hivatkozott a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.953/16/2016. szam hatarozatara.

A kérelmez6 altal hivatkozott D.473/12/2014. szamu dontObizottsagi hatarozatban foglaltak
hasonl6 tényeken alapulnak mint a jelen eljaras, azzal a kiillonbséggel, hogy az ajanlatkérd
eleget tett a felvilagositds kérési kotelezettségének, melynek kovetkeztében az érdekelt
tisztazta az ajanlati araval kapcsolatos kérdést.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré jogszeriien alkalmazta, illetve
kotelezettsége volt alkalmazni a felvilagositaskérést az érdekelt tekintetében.

A kérelmez6 2021. augusztus 19-1 hidnypodtlasaban 1j jogsértést jelolt meg a Kbt. 71. § (10)
bekezdésére vonatkozoan, amely az érdekelt szerint megalapozatlan, hivatkozott tovabba
elkésettségre is.

Az a tény, hogy az ajanlatkérd kotelezte az ajanlattevoket az alvallalkozora vonatkozo Kbt.
66. § (6) szerinti nyilatkozat megtételére, dnmagaban csak azt tdmasztja ald, hogy az
ajanlatkéré szeretné tudni, hogy mely feladatok ellatasara kivan, vagy egyaltalan kivan-e
alvallalkoz6t bevonni az ajanlattevd.

Hivatkozott a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.953/16/2016. szam hatarozatara.

A Kkérelmezd a jogorvoslati kérelmében mar nem vitatta az érdekelt ajanlataban az
¢telmaradék elszallitdsanak konkrét bedrazasat. Fentiek alapjan nem vilagos, hogy az érdekelt
gjanlati ara miként valtozna, tekintve, hogy ajanlati ardnak oOsszeallitdsakor eleve kiilsd
partner bevonasaval kalkulalta ezt a koltséget, mely a 2021.07.26-i felvilagositaskérésre adott
valaszabol egyértelmiien megallapithat6.

37. Az érdekelt 2021. szeptember 8-i nyilatkozata szerint, az ajanlatkéré valoban nem
allitott fel sorrendet az ajanlattevék kozott, viszont a pontkiosztds alapjan az ajanlatot
benyujtok kozotti sorrend egyértelmiien meghatarozhatd. A kérelmezd jovobeli pozicidja egy
esetleges Uj birdlat soran az ligyfélképesség szempontjabol bizonytalan jovébeli eseménynek
mindsiil, mely tekintetében a kdzvetlen jogi érdeke és igy az iligyfélképessége nem allapithatd
meg az 1., 2. és 4. részben.
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Erdemi nyilatkozata szerint, a kérelmez6 figyelmen kiviil hagyta az ajanlatkérd észrevételét,
melyben egyértelmtien kijelentette, hogy az ajanlatkérd szdmara kozombos, hogy az
¢telhulladék szallitasi feladatot maga a nyertes ajanlattevo, vagy alvallalkozdja latja el.

A  kérelmez6 figyelmen kivill hagyta az érdekelt 2021. jalius 26-4n megkiildott
felvilagositaskérésre adott valaszat is az ajanlati arara vonatkozoan, melyben egyértelmiien
nyilatkozott, hogy az ajanlati a&r megadasakor is szamolt az alvallalkoz6i koltséggel, melybol
kovetkezik, hogy az ajanlati ar belso tartalmaban sem tortént modositas.

Az érdekelt ajanlati kotottsége az ajanlatdban meghatarozott, valamint a felolvasélapon
megjelolt ajanlati arra vonatkozdan allt be, az modositasra nem keriilt, tehat az ajanlati
kotottség megsértése nem kovetkezett be.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

38. Az ajanlatkérd a Kbt. 21. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt
eljarasat 2021. janius 22-én inditotta meg.

A jelen jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2021,
junius 22-én hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni.

39. A Dontébizottsag elészor az ajanlatkérd és az érdekelt kifogasaira az eljarasjogi
feltételeket vizsgalta.

40. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezd valamennyi rész tekintetében
igyfélképességgel rendelkezik a jogorvoslati kérelem benyujtasara.

A 89/665/EGK ¢s a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz0lo, az Europai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK irdnyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetové kell tenni, akiknek érdekében 4ll vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. §-a rogziti:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljardsa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara iranyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizarolag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kdzds ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moédositasdnak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyajthat be a kdzbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)
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A Kbt. meghatarozza azokat a kereteket, amelyek lehetové teszik a kdzbeszerzési szabalyok
megsértése miatt a jogorvoslati eljarasok lefolytatasat. A jogalkotdé nem biztositotta a feltétel
nélkiili jogorvoslati kezdeményezési jogot, hanem meghatarozta azt, hogy mely személyek,
szervezetek jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkotd nem
onmagaban érdekeltséget kivant meg az ligyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan
érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd, ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell
lennie. Akinek a kdzbeszerzési eljarasbol, illetéleg a kozbeszerzési dontésbol szarmazo jog
vagy érdeksérelme kozvetleniil nem allapithatdo meg, nem jogosult jogorvoslati kérelem
benyujtasara. A kozvetlen jog-, vagy jogos érdek fogalmat a Kbt. nem tartalmazza, ebbdl
kovetkezOen azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden esetben a kifogasolt
ajanlatkéréi magatartds vonatkozasaban, ¢és a konkrét gy relevans koriilményének
figyelembevételével, mérlegelésével kell megallapitani. Az ligyfélképesség megitélése attol is
fiigg, hogy a kérelmezd a kdzbeszerzési eljaras mely szakaszédban, mely ajanlatkérdi dontés
ellen kivan ¢éIni jogorvoslattal.

A konkrét esetben a kérelmez0 ajanlattevd, valamennyi részben érvényes ajanlatot nyujtott be.
Az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasaval az ajanlatok biralatat azonban
nem végezte el, az értékelésre azonban sor keriilt, a kérelmezé ajanlata tekintetében is, a
nyertes ajanlaton kiviil biralat nem tortént.

A Kbt. 81. § (5) bekezdése értelmében, az ajanlatkérd nyilt eljarasban a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet ugy is, hogy az ajanlatok birdlatit - az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetéen
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb
¢s az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a birdlatot. A
69. § rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a biralat sordn ilyenkor is
biztositani kell, hogy az Osszegezésben megnevezett nyertes - és ha az Gsszegezésben meg
kivanja nevezni, a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett - ajdnlattevé ajanlatanak érvényességét
az eljarast lezaro dontést megelézden az ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatat alatdmaszto
igazolasok vizsgalatara is kiterjedden teljeskoriien elbiralja.

A Dontdébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd és az érdekelt kifogasat, amelyben a Kbt. 81.
§ (5) bekezdése alapjan elvégzett értékelésre tekintettel a kérelmezd ligyfélképességét vitattak
az 1., 2. és 4. részek tekintetében.

A kérelmezd helytalloan hivatkozott arra, hogy az tigyfélképessége fennall, tekintettel arra,
hogy az ajanlatanak biralatara nem keriilt sor, az ajanlatok értékelésébdl nem vonhatd le az
eljaras eredménye, hogy a kérelmezének a vitatott részek tekintetében nem lenne
igyfélképessége a jogorvoslati kérelem benytjtasara.

Az ajanlatkéré 2021. julius 12-én elkészitett és 2021. julius 20-an modositott irasbeli
Osszegezése alapjan az irasbeli 0sszegezés V. pontja tartalmazza az eljards eredményét, az
érdekelt nyertességét. Az irasbeli 6sszegezés VI. pontjdban az ajanlatkérd csak a Kbt. 81. §
(5) bekezdése szerint az el nem biralt ajanlattevOk nevét, székhelyét, értékelési pontszamaikat
rogzitette. A VI. pontban szerepld ajanlattevok esetében azonban a kozbeszerzési eljaras
eredményének meghozatalara — biralat hianyaban — nem keriilt sor.

A Kbt. 81. § (5) bekezdésének ajanlatkérdi alkalmazéasara tekintettel nem mondhatd ki, hogy a
kérelmezd nem rendelkezik kozvetlen jogi érdekkel az eljaras eredményének a kifogasolasara,
a kérelmezonek a szerzddés elnyerésére valo esélye nem sziint meg.
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A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezo tigyfélképessége fennall
az 1., 2., és 4. részekben is a jogorvoslati kérelem benyujtasara.

41. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme nem késett el a
Kbt. 71. § (10) bekezdésének ajanlatkérdi megsértése tekintetében.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul. Az eljards meginditdsara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizardlag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésére vonatkozo hataridd
lejartdnak napjat;

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A kérelmez0 az érdekelt ajanlataval kapcsolatban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
az ajanlat érvénytelenségét allitotta a 2021. julius 29-én benyujtott kérelmében, tovabba a
Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjanak ajanlatkéréi megsértésére hivatkozott.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése a kérelmezd eredeti jogorvoslati kérelmében megjelolt
jogszabalyhely korébe tartozik, mivel maga a Kbt. 71. § (10) bekezdése utal tobbek kozott a
Kbt. 71. § (8) bekezdésének megsértése esetén az ajanlatkérd kotelezettségére.

A kérelmez6 2021. julius 29-én benytjtott jogorvoslati kérelmének elkésettségét a felek nem
allitottak.

A 2021. jalius 29-én benyujtott €s hianypotlassal pontositott kérelem — az eldzetes
vitarendezési kérelem 2021. julius 28-4n tortént elutasitasara tekintettel - a Kbt. 148. § (7)
bekezdés da) pontja alapjan nem késett el.

42. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta, és az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

A jogorvoslati kérelem 1. és 2. eleme alapjan, a Dontdbizottsag egyiittesen azt vizsgalta, hogy
az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjat, a Kbt. 71. § (10) bekezdését, a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését, az érdekelt
ajanlatanak érvényessé nyilvanitasaval.
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43. A jogorvoslati kérelemre iranyado jogszabalyhelyek:
A koz06sségi jog:

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/24/EU IRANYELVE
a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban:
2014/24/EU Iranyelv) értelmében:

3. szakasz

A résztvevok kivalasztasa €s a szerzodések odaité1ése

56. cikk

Altalanos elvek

(1) A szerzddéseket a 67-69. cikkel Osszhangban meghatarozott kritériumok alapjan kell
odaitélni, feltéve, hogy az ajanlatkéré szerv az 59-61. cikkben foglaltaknak megfeleléen
megbizonyosodott arrol, hogy az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

a) az ajanlat megfelel az eljarast megindité hirdetményben vagy a szandék megerdsitésére
vonatkoz6 felhivasban és a kozbeszerzési dokumentédcioban szerepld kovetelményeknek,
feltételeknek €s szempontoknak, adott esetben figyelembe véve a 45. cikket;

b) az ajanlat olyan ajanlattevitdl szdrmazik, amely nincs kizdrva a részvételbdl az 57. cikk
szerint, valamint megfelel az ajanlatkérd szerv altal az 58. cikkel 0sszhangban megallapitott
kivalasztasi  szempontoknak és  adott esetben a  65. cikkben  emlitett
megkiilonboztetésmentességi szabalyoknak és szempontoknak.

Az ajanlatkéré szerv donthet ugy, hogy a szerzddést nem itéli oda a gazdasagilag
legelonyOsebb ajanlatot benytjtd ajanlattevonek, amennyiben megallapitotta, hogy az ajanlat
nem felel meg a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett alkalmazandé kotelezettségeknek.

(2) Nyilt eljaras esetén az ajanlatkérdé szerv Ugy is hatdrozhat, hogy a kizardsi okok
fennallasanak és az 57-64. cikk szerinti kivalasztasi kritériumok teljesiilésének ellenérzését
megelézden megvizsgalja a palydzatokat. Amennyiben az ajanlatkérd szerv igénybe veszi ezt
a lehetdséget, gondoskodnia kell arr6l, hogy a kizarasi okok hidnyanak és a kivalasztasi
kritériumok teljesiilésének ellendrzése partatlanul és atlathatd modon torténjen, biztositva
ezzel, hogy olyan ajanlattevének ne itéljenek oda szerzddést, amelyet az 57. cikk értelmében
ki kellett volna zarni a részvételbdl, vagy amely nem teljesiti az ajanlatkérd szerv altal
meghatarozott kivalasztasi kritériumokat.

A tagéllamok az elsd albekezdésben emlitett eljaras alkalmazasat kizarhatjak, vagy esetén,
vagy annak alkalmazisat egyes kozbeszerzéstipusokra vagy egyedi koriilményekre
korlatozhatjak.

(3) Amennyiben a gazdasagi szerepl6k altal benyujtott informaciok vagy dokumentumok nem
teljes kortiek, hidnyosak vagy hibasak, vagy nem teljes kortinek, hianyosnak vagy hibasnak
tlinnek, illetve bizonyos dokumentumok hianyoznak, az ajanlatkéré szerv - hacsak az ezen
iranyelvet végrehajté nemzeti jogszabalyok masként nem rendelkeznek - felkérheti az érintett
gazdasagi szerepldket, hogy megfeleld hataridon beliill nyajtsdk be, egészitsék ki vagy
pontositsak a széban forgd informaciokat vagy dokumentumokat, feltéve, hogy a felkérés
teljes mértékben megfelel az egyenld banasmod ¢€s az atlathatosag elvének.

A nemzeti jog:

A Kbt. 66. § (6) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirhatja, hogy az ajanlatban, tobb szakaszbol all6 eljaradsban a részvételi jelentkezésben meg
kell jeldlni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo (részvételre
jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,
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b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérdnek
meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban,  valamint a  jogszabalyokban  meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezodtdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandd hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandd dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(3a) Az ajanlati biztositék 54. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre bocsatasa vonatkozasaban
hidnypétlasra van az ajanlattevOnek lehetdsége, ha az ajanlatdban a biztositékra vonatkozo
igazolast nem csatolja, vagy nem az eldirt formaban csatolja, de a biztositék rendelkezésre
bocsatdsa az eldirdsoknak megfeleléen megtortént vagy a biztositék kotelezettje
garanciavallalds esetén a garanciavallalo nyilatkozatot, készfizetd kezesség biztositasa esetén
a kezességvallalo nyilatkozatot vagy a biztositasi szerz6dés alapjan a készfizetd
kezességvallalast tartalmazo kotelezvényt az ajanlati kotottség bedlltaig kiallitotta.

(4) Ha az ajanlatkér6 megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé az
alkalmassag igazolasdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tdmaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-f), h) és k)-n) pontja szerinti,
korabbi eljarasban tanusitott magatartas alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkérd
eldirta - a 63. § szerinti kizdr6 ok hatalya alatt all, a kizar6 okkal érintett gazdasagi szerepld
kizarasa mellett hidnypotlas keretében felhivja az ajanlattevit vagy részvételre jelentkezot a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 szamara hianypotlasra vagy
felvilagositas nyUjtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjeldlt
- hataridd van folyamatban, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd poétolhat olyan
hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hidnypodtldsra. Amennyiben a
hianypotlasi felszolitas az ajanlatkérd 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara benyujtott
dokumentumokra vonatkozik vagy a hianypotlasi felhivas a 80. § (4) bekezdése alapjan
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torténik, csak a hidnypotlasra felhivott ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd élhet az e
bekezdésben szabalyozott, 6nkéntes hianypotlas lehetdségével.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplot von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplére tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozéassal - rendel el Gjabb hidnypdtlast. A korabban megjeldlt hiany a
késObbi hianypotlas soran mar nem poétolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajadnlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasdinak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkér6é koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypodtlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypdtlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében, a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevdé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb iddtartamban.

44. A Kbt. rendelkezései alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbirdlas sordn az
ajanlatkérének teljeskoriien meg kell vizsgalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott
ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen.

A Kbt. kogens szabalyozasa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének megitélése
soran a kozbeszerzési dokumentumokhoz, és a jogszabalyokhoz kotott, a kozbeszerzési



29

dokumentumokban el6irtakon nem terjeszkedhet tal. A biralat soran hiany, hianyossag, vagy
nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1)-(10) bekezdését koteles alkalmazni.
A hianypotlas, illetve a felvilagositaskérés korlatait a Kbt. 71. § (3), (7), (8), (9) bekezdései
rogzitik. E korlatokba {itk6z6 ajanlat jogszabalyba iitkozik, érvénytelen.

A kozosségi jog €s a kozOsségi joggal harmonizalt nemzeti jog rendelkezései alapjan, a
hianypotlas és a felvildgositas alkalmazasanak korlatja, hogy meg kell felelnie az egyenld
banasmod és az atlathatosag elvének, hogy a hianypoétlas vagy felvilagositds megadéasa ne
adjon lehet6séget valamely ajanlattevOnek a verseny tisztasagat sérté elonyben részesitésére.
Ezt biztositja a torvény rendeltetése Szerint az ajanlatkérd céljat, hogy a Kbt. 71. § (7)
bekezdése szerint a biralatot el tudja végezni.

Az, hogy az adott ajanlat esetében a hianypotlas, illetve felvilagositas tekintetében a Kbt. 71.
§-aban meghatarozott valamely korlatba iitk6zés fennall-e, a konkrét kozbeszerzési eljaras
feltételrendszerének tiikrében, az adott ajanlat vonatkozasaban kell megitélni.

45. A kérelmezd szerint az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

46. A kérelmezd az érdekelt ajanlatanak az érvénytelenségét a Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti nyilatkozattal dsszefiiggésben a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjadban meghatarozott
korlatra, az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdésében ¢és a Kbt. 71. § (10)
bekezdésében meghatarozott biralati kotelezettségére alapitotta.

47. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd helytalldan allitotta az érdekelt
ajanlatanak a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban meghatarozott korlatba litkozését, amely
ajanlati hiba miatt az ajanlat jogszabalyba {itkozik, érvénytelen.

A konkrét esetben az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyara vonatkozé miszaki leiras 1.8.
pontjaban rogzitette, hogy a ,Nyertes Ajanlattevd feladatait, valamint jogait ¢&s
kotelezettségeit részletesen az egyéb kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
szerzddéstervezet tartalmazza.”

A szerzédéstervezet VI.5.-VL7. pontjai értelmében a jelen kozbeszerzés keretében a
vallalkozo6 altal ellatandé szolgaltatds magéaban foglalja az étel eldallitasa mellett, ,,a keletkezd
hulladék kezelési- és naponta torténd elszallitasi tevékenységet és az azokhoz sziikséges
eszk6zok, megfeleld tisztasdgl edények biztositasat is, mely szolgaltatdsnak meg kell felelni a
vonatkoz0, hatalyos jogszabalyi eldirdsoknak, szabvanyoknak, ajanlasoknak™.

Az ¢ételhulladék  széllitdsara vonatkoz6  ajanlatkérdi  feltételeket a  vallalkozasi
szerzédéstervezet VI.5-V1.7. és X1.4. pontjai részletezik.

A szerzédéstervezet XI. pontja kikototte, hogy a szerzddésben nem szabéalyozott kérdésekben
a Kbt., a Ptk., valamint a szerzOdésben nevesitett €s ,,a szolgéltatas targya szerinti egyéb
jogszabalyok rendelkezései az iranyadok.”

A szerzddéstervezetben eldirtakkal dsszhangban, az ajanlatkérd az ajanlati kotottség lejartat
kovetden, 2021. julius 15-én a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint felvilagositaskérést adott ki az
érdekeltnek a szerzddéstervezet VI.5. pontja szerint a vallalkozo feladatai kozé tartozo, a
keletkez6 hulladékkezelési- és naponta torténé elszallitasi tevékenységre vonatkozo, a Kbt.
66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozat tekintetében. E felvilagositaskérésben
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rogzitette, hogy a szolgaltatas targyara az ételhulladék elszallitasa tekintetében a 45/2012. (V.
8.) VM rendelet irdnyado, amely szerint az ételhulladék elszallitasa nyilvantartasba vételhez
kotott tevékenység, amely tevékenység az érdekelt tevékenységi korében nem szerepel.
Mindezekre figyelemmel kért az ajanlatkérd felvilagositast az érdekelttdl az ételhulladék
elszallitasi kotelez6 feladatokrol, arrdl, hogyan tudja az ajanlattevd ellatni a tevékenységet
alvallalkozé igénybevétele nélkiil. A felvilagositaskérésben az ajanlatkéro felhivta a figyelmet
a Kbt.-ben meghatarozott korlatokra, a Kbt. 71. § (3), (7)-(8) bekezdésekre.

48. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt 2021. jalius 25-i felvilagositasa a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti korlatba {itkdzik.

49. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a hidnypotlas vagy a felvilagositas
megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany potolhatd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés
ald esO részOsszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt 2021. jalius 25-i felvilagositasa a beszerzés
targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara
vonatkozo dokumentum tekintetében keriilt kiadasra, az a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba
utkozik. Az érdekelt az ajanlati hataridére beadott ajanlati kotottséggel terhelt eredeti
ajanlatdban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerint ugy nyilatkozott, hogy alvallalkozo6t
nem vesz igénybe a szolgaltatas teljesitéséhez. Az eredeti ajanlatbol ezért az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a keletkezé hulladékkezelési- és naponta torténd elszallitasi tevékenységet
maga az ¢érdekelt végzi, melyre az érdekelt utdlagos nyilatkozata alapjan a jogszabalyban
eldirt hatosagi nyilvantartdssal nem rendelkezik. Az eredeti ajanlatban az alvallalkozo
bevonasara azonban nemleges nyilatkozatot tett az érdekelt, melyre tekintettel csak az
ajanlattételi hataridot kovetden tett ajanlatot a szolgaltatas targyat képezd tevékenység
egészére.

Az érdekelt 2021. julius 25-i felvilagositasaban foglalt azon nyilatkozat, mely szerint — az
eredeti ajanlati nyilatkozataval szemben - az ételhulladék elszallitasara és kezelésére
alvallalkozét vesz igénybe, a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozd olyan nyilatkozat, amely az eredeti
ajanlathoz képest jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkozé valtozas, amelynek alapjan
az ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba foglalt korlatba titkozik.

Az ételhulladék elszallitasara és kezelésére vonatkozo tevékenység a szerzddéstervezet VI.5.-
VI.7. pontjai értelmében a szolgaltatas kotelezd targyat képezi, annak jelentés része, amely
nélkill a szolgéltatds szerzddésszerlien nem kezdhetd el és a teljesités hatarideje alatt nem
lathato el.

50. Az ajanlatkéré a 2021. szeptember 20-i nyilatkozataban megjeldlte a 45/2012. (V. 8.)
VM rendelet kovetkezé rendelkezéseit, amelyek az ételhulladék elszallitasa és kezelése
korében a szolgaltatas targyat meghatarozzak:

A 16. § (7) bekezdés értelmében, a tevékenységiik soran keletkezett allati eredetii
melléktermékek - a tragyat ide nem értve - elszallitasa, illetve artalmatlanitasa érdekében
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¢) az ¢élelmiszer-eldallitoknak,
az allati eredetii melléktermék szallitdsara és kezelésére feljogositott szallitoval, illetve
engedélyezett 1étesitménnyel kotott szerzodéssel kell rendelkezniiik.

A hatosagi nyilvantartasba vétel és engedélyezés szabalyait a 45/2012. (V. 8.) VM rendelet
18-20. §-ai rogziti, melyen beliil:

A 18. § (1) bekezdés értelmében, az az lizemeltetd, aki az 1069/2009/EK eurdpai parlamenti
¢s tanacsi rendelet 23. cikk (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott valamely tevékenységet
kivanja folytatni - beleértve a telepiilési gytjtdhely lizemeltetdjét is -, ezt a szandékat a
tevékenység megkezdése eldtt koteles irasban bejelenteni a telephelye szerint illetékes jarasi
hivatalnak, kivéve a (2) és (3) bekezdés, valamint a 19. § (4) bekezdése szerinti
tevékenységeket.

(2) Az (1) bekezdés szerinti nyilvantartasba vételi kotelezettség alél mentesiilnek az
1069/2009/EK europai parlamenti €s tandcsi rendelet 23. cikk (4) bekezdésében, valamint a
142/2011/EU bizottsagi rendelet 20. cikk (4) bekezdésében emlitett lizemeltetdk, illetve
tevékenységek.

(7) Az éllati eredetli €élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabalyainak megallapitasarol szo6lo,
2004. aprilis 29-1 853/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikke, valamint az
¢lelmiszer-higiéniarol szolo, 2004. aprilis 29-1 852/2004/EK eurdpai parlamenti és tanécsi
rendelet 6. cikke alapjan nyilvantartasba vett iizemeknek meg kell felelniiik az 1069/2009/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 26. cikkében foglalt kovetelményeknek is.

19. § (1) A 18. § szerinti hatdsagi nyilvantartast - a 8. § (1) bekezdésében és a 18. § (3)
bekezdésében foglaltak kivételével - a jarasi hivatal vezeti. A nyilvantartasba vételt 5 évente
szlikséges megujitani.

A 20. § (1) bekezdés értelmében, az 1069/2009/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet 24.
cikk (1) bekezdése szerinti engedélykoteles tevékenységek, illetve a 8. § (1) bekezdésében
meghatarozott eltérés esetén a Iétesitményt a megyei kormanyhivatal az 1069/2009/EK
europai parlamenti és tandcsi rendelet 44. cikkében foglaltaknak megfelelé engedélyezési
eljarast kovetden nyilvantartasba veszi, €s a 21. § (2) bekezdése szerinti azonositd szdmmal
latja el.

A kotelezden ellatando szolgaltatasra iranyado jogszabélyra figyelemmel, a szerzddéstervezet
VI1.5.-V1.7. pontjaban eldirt tevékenység a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevd
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozik, amelynek ellatasara
vonatkozdan az ajanlattételi hataridére az érdekelt altal megfeleld ajanlattétel nem tortént az
eredeti ajanlatban, mivel csak az ajanlattételi hataridot kovetden nyilatkozott e korben, hogy
alvéllalkozot vesz igénybe.

51. Tekintettel arra, hogy az érdekelt eredeti ajanlataban talalhato hiba a szolgaltatas targyat
érintd jelentds szolgaltatasi tevékenységre vonatkozik, amelyet szigort k6zosségi és nemzeti
jogszabalyok rendeznek, az érdekelt ajanlati hibaja jelentésnek mindsiil, amely a
felvilagositas-kérési eljaras keretében mar nem volt orvosolhato.

52. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak megsértésére tekintettel az ajanlatkérd a Kbt. 71.
§ (10) bekezdése alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe az elbiralas soran,
az eredeti ajanlat azonban hibéds, nem terjedt ki a szerzddés szerint kotelezden ellatandd
szolgaltatas egészére.
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53. A fentiek alapjan az ajanlatkérd megsértette a biralati kotelezettségét, az érdekelt
ajanlata Kbt. 69. § (1), (2) bekezdésére, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, a Kbt. 71. §
(10) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

54. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b), d)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2021. julius 12-én az érdekelt ajanlatanak
érvényességérol és nyertességérol szolo dontését, és azt kdvetd dontéseit a jelen kdzbeszerzési
eljarasban, valamint birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

55. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
¢s az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsdg 0sszegének megallapitisaban az eset Osszes koriilményét, igy
kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

56. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat a kozbeszerzési eljards atlathatosagat, az
ajanlattevok egyenldségét veédd birdlati kotelezettségének megsértésére tekintettel az
ajanlatkérével szemben indokoltnak tartotta, figyelemmel arra, hogy érvénytelen ajanlatot
fogadott el érvényesnek €s annak nyertességét megallapitotta.

A birsag mértékének megallapitasa soran a DontObizottsdg az eset valamennyi relevans
koriilményét mérlegelte.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, azt, hogy alapelvi
rendelkezéseket védd tételes jogszabalyi rendelkezések sérelmét allapitotta meg az
ajanlatkérével szemben, tovabba a kozbeszerzés kozérdekli targyat.

Meérlegelte az ajanlatkérd terhére a 3. mellékletre tekintettel a Harmadik Rész szerint
lefolytatott kozbeszerzés esetében a kozbeszerzeés unids értékhatart meghaladd magas értékét.
Mérlegelte az ajanlatkérd terhére azt, hogy nem tdmogatasbol megvalosult kdzbeszerzésre
tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatds visszafizetésére vonatkozo
szankci6 nem kapcsolodhat.
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A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére mérlegelte, hogy az alapito okirattal elrendelt feladata
korében késlekedett a kozbeszerzési eljaras kelld idoben torténd meginditdsaval ¢és
lefolytatasaval.

Az ajanlatkér6 javara nem tudta mérlegelni a jogsértdnek az eljarast segité egylittmiikodo
magatartasat, mert az ajanlatkérd a jogszabalyi kotelezettségét meghaladd egylittmiikodést
nem tanusitott, és a jogsértés megvaldsitasat vitatta.

Az ajanlatkéré javara mérlegelte, hogy a jogsértés reparalhatd, vele szemben korabban
jogsértést nem allapitott meg a Kbt.-be {itk6z0 magatartdsa miatt, és figyelemmel volt a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovid idétartamra.
Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt
megallapithato.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

57. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi
dijrol.

58. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

59. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a

tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. szeptember 27.
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