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kozigazgatédsi hatarozat megtamadésa
itélet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60 000 (hatvanezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhatosag
Iletékbevételi szamldjara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem allo Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosdg (a tovabbiakban: ajanlatkérd)
mint kozponti beszerzd szervezet dinamikus beszerzési rendszer létrehozasa érdekében
meghivasos kozbeszerzési eljarast inditott. A ,,Csecsemd és gyermekellatas eszkozei - 20217
targyt kozpontositott kdzbeszerzési eljaras részvételi felhivasa 2021. aprilis 20-an keriilt
feladasra az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaba. Az ajanlatkéré 4ltal a ,,Csecsemd és
gyermekellatas eszkozei - 20217 targyn, a kdozbeszerzésrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerint, uniés eljarasrendben lefolytatott kdzbeszerzési
eljaras alapjan létrehozott dinamikus beszerzési rendszerben a beszerzés megvaldsitasara
iranyuld ,,Orvosi inkubdtorok, transzfer inkubatorok beszerzése” targy kozbeszerzési
eljarashoz ajanlattételi felhivast bocsatott ki 2024. februar 24-én.
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Az ajanlattételi felhivas 6. pontja szerint: ,,a kdzbeszerzés ismertetése, tdrgya és mennyisége
Minden részre egyarant vonatkozo6 informaciok:

Targy: ,,Orvosi inkubatorok, transzfer inkubatorok beszerzése”
Fo targy: 33100000-1 Gyogyaszati eszkdzok

Tovéabbi CPV kaod: 33152000-0 Inkubatorok

Szerz3dés tipusa: Arubeszerzés

Rovid meghatirozas: Keretmegallapodds megkotése a kozpontositott kozbeszerzési
rendszerrdl, valamint a kozponti beszerzd szervezet feladat- és hataskorérdl szolo 168/2004.
(V. 25.) Korm. rendelet hatdlya ala tartozo, illetve onként csatlakozd intézmények részére
orvosi inkubdtor, transzfer inkubator berendezések, azok opciondlis tartozékai, valamint
kapcsolodo karbantartasi, iddszakos feliilvizsgélati és javitdsi szolgdltatds beszerzése, az
alabbi részajanlatok szerint:

1. rész: Klinikai- és nyitott inkubator

2. rész: Hibrid inkubétor

3. rész: Hordozhat6 inkubator

Részletes feltételeket a Kozbeszerzési Dokumentum részét képezd miiszaki megfeleldségi
tablazat és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban talalhatok.”

A részajanlat tétele a targyi kozbeszerzési eljarasban megengedett volt.

Az ajanlattételi felhivds 7. pontja a kozbeszerzés ismertetése cim alatt a kovetkezOket
tartalmazta:

,»A nyertes ajanlattevd tovabbi feladata az inkubator berendezések karbantartdsi, iddszakos
feliilvizsgalati és javitasi szolgéltatdsainak ellatdsa. A szolgéltatasok altalanos tartalmat a
miszaki leiras tartalmazza. Az Intézmények esetleges egyedi igényei a keretmegallapodasos
eljaras masodik szakaszaban (kozvetlen megrendelés vagy verseny ujranyitas), soran
keriilhetnek megfogalmazasra.”

A kozbeszerzési dokumentacid korében kiadott Miiszaki leirds_inkubator 1 rész, Valamennyi
rész valamennyi eszkdze esetében ellatando feladatok korében az alabbiakat tartalmazta:

,,2.1d6szakos feliilvizsgalat ellatando feladatai:

Az orvostechnikai eszk6zokrdl szolo 4/2009. (II1.17.) EiM rendelet (tovabbiakban: EiM
rendelet) 27. § (3) bekezdése alapjan Ajanlattevonek (vagy az alkalmassagat igazolo
gazdalkodo szervezetnek) az Nemzeti Népegészségiigyi €és Gyogyszerészeti Kdzpont altal, az
ajanlattal érintett orvostechnikai eszk6zok iddészakos feliilvizsgalatara feljogositott
szervezetnek kell lennie. A szolgaltatdst a mindenkor hatdlyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan kell nyugjtani.”

Az ,Orvosi inkubatorok, transzfer inkubatorok beszerzése” — 1. (klinikai- és nyitott
inkubator) része az ajanlattételi hataridé 2024. februdr 29. napjan lejart. Hat ajanlat érkezett,
koztiik a felperes is ajanlatot tett. A felperes az 1. részre tett ajanlatdban csatolt, a bearazott
Inkubator arkatalogus 1 rész excel tablazata a klinikai inkubatorhoz ¢és a nyitott
inkubatorhoz kapcsolddo szolgaltatasok korében az iddszakos feliilvizsgalat tétel a felperes
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altal meghatdrozott vallalasi 4rat tartalmazta. A felperes ajanlataba csatolt nyilatkozataban a
Kbt. 66. § (6) bekezdés a) ¢és b) pontja vonatkozasdban kijelentette, hogy a kdzbeszerzési
eljaras alapjan kotendd szerzodés teljesitéséhez nyertessége esetén alvallalkozot nem kivan
igénybe venni.

Az ajénlatkéré 2024. marcius 5-én a Kbt. 71. § alapjan hianypoétlas és felvilagositas
benyujtasra kérte fel az ajanlattevoket, a felperes tekintetében az aldbbiak szerint:
»Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 7. pontjdban eldirta: ,,nyertes ajanlattevd tovabbi
feladata az inkubator berendezések karbantartasi, idOszakos feliilvizsgéalati €s javitasi
szolgaltatdsainak ellatasa. Tovabba az idészakos feliilvizsgalati szolgaltatds meghatarozasat
részletezte a muszaki leiras ,,Valamennyi rész valamennyi eszkoze esetében ellatando
feladatok™ fejezet 2. pontjaban a kovetkezok szerint: ,,Az orvostechnikai eszk6zokrol szolo
4/2009. (III.17.) EGM rendelet (tovabbiakban: EiiM rendelet) 27. § (3) bekezdése alapjan
Ajéanlattevonek (vagy az alkalmassagat igazold gazdalkodd szervezetnek) az Nemzeti
Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpont altal, az ajanlattal érintett orvostechnikai
eszkozok idészakos feliilvizsgalatara feljogositott szervezetnek kell lennie. A szolgéltatast a
mindenkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kell nyujtani.

A DbenyuUjtasra keriilt ajanlatban Ajanlatkéré észlelte, hogy Ajéanlattevé az iddszakos
feliilvizsgalat tekintetében megajanlast tett, ugyanakkor nem szerepel a Nemzeti
Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpont altal kozzétett iddszakos feliilvizsgalat
végzésére feljogositott szervezetek nyilvantartasaban. A fentiekre tekintettel kérjiik Tisztelt
Ajanlattevdt, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan felvilagositas nyujtasa keretében, az
ajanlati kotottség sérelme nélkiil, sziveskedjen feloldani az ellentmondast.”

A felperes az ajanlatkérének azt a felvilagositast adta, hogy alvallalkoz6 bevonasaval latja el
a feladatot. Mellékelten csatolta a ,Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
vonatkozasaban” elnevezésii nyilatkozatot az alvéllalkozé megnevezésével.

Az ajanlatkéré 2024. julius 2-an kozbensO dontésével tajékoztatta a felperest, hogy a
kozbeszerzési eljaras 1. részében benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen. Az érvénytelenség indokai korében kiemelte:

»Ajanlatkéré az idészakos feliilvizsgélati szolgéltatds meghatarozasat részletezte a miiszaki
leirds ,,Valamennyi rész valamennyi eszkoze esetében ellatando feladatok™ fejezet 2.
pontjaban a kovetkezok szerint: ,,Az orvostechnikai eszk6zokrdl szolo 4/2009. (I11.17.) EiM
rendelet (tovabbiakban: EiiM rendelet) 27. § (3) bekezdése alapjan Ajanlattevének (vagy az
alkalmassagat igazold gazdalkodd szervezetnek) az Nemzeti Népegészségiligyi &és
Gyodgyszerészeti Kozpont altal, az ajanlattal érintett orvostechnikai eszk6zok iddszakos
feliilvizsgalatara feljogositott szervezetnek kell lennie. A szolgaltatast a mindenkor hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan kell nydjtani.” A benytjtasra keriilt ajanlatban Ajanlatkérd
¢észlelte, hogy Ajanlattevd az idészakos feliilvizsgalat tekintetében megajanlast tett,
ugyanakkor nem szerepel a Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpont altal
kozzétett idOszakos feliilvizsgalat végzésére feljogositott szervezetek nyilvantartdsaban.
Ajénlattevd a felvilagositas kérésre a kovetkezd valaszt adta:

Ajanlattevd alvallalkoz6 bevonasaval latja el a feladatot. Mellékelten csatoljuk a ,,Nyilatkozat
a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban” elnevezésii nyilatkozatot.”
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Tekintettel arra, hogy Ajédnlattevd az iddszakos feliilvizsgalati szolgaltatast alvallalkozo
bevonasaval kivanja ellatni, tovabba Ajanlattevd a feljogositott szervezetek listajaban sem
szerepel, ¢és olyan alkalmassadgot igazold szervezetet sem jelolt meg amely a sziikséges
jogositvanyokkal rendelkezik, megallapithato, hogy felperes nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, meghatarozott feltételeknek nevezetesen,
hogy Ajanlattevonek (vagy az alkalmassagat igazold gazdalkodo szervezetnek) az Nemzeti
Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpont altal, az ajanlattal érintett orvostechnikai
eszk6zok idészakos feliilvizsgalatara feljogositott szervezetnek kell lennie.”

A felperes 2024. julius 5-én eldzetes vitarendezési kérelemmel élt az ajanlatkérd kozbensd
dontésével szemben, amelyet az ajanlatkérd 2024. jalius 10-én elutasitott.

A felperes 2024. julius 22-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben sérelmezte, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontjara, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésébe iitkozden jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a
kozbeszerzési eljaras 1. részében benyujtott ajanlatat.

Hivatkozott arra, hogy az eljards jelen szakaszaban nincsenek alkalmassagot igazold
szervezetek, mivel nem irtak eld szakemberhez kapcsolodo alkalmassagi feltételeket, illetve a
korabbi teljesitésre vonatkozo alkalmassagot még nem volt esedékes igazolni. Amennyiben
az ajanlatkérd hianyt észlelt a szerzddéskotési feltétel tekintetében, akkor hidnypotlasi
felhivast kellett volna megfogalmaznia. Ehhez képest a felperes benytjtotta a felvilagositast,
amelyben megnevezett és igazolt olyan szervezetet, amely alapjan megfelel a szerz6déskotési
feltételeknek alvallalkozé éaltal. Az ajanlatkéré akkor jart volna el helyesen, ha az
alkalmassag megallapitasat kovetden dont arrol, hogy a felperes megfelel-e a szerzodéskotési
feltételeknek. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja konjunktiv feltételeket hatdroz meg, azaz
valami akkor lesz nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba vagy hiany,
amennyiben az az arat a kialakuld sorrendet, azaz az eljards eredményét befolyasolja. A
felperes szerint az alvallalkozok bevonasa nincs kapcsolatban a beszerzés targyanak
jellemzoéivel. Az alvallalkozéval teljesités, illetve az alvallalkozéra vonatkozd nyilatkozat
benytjtasa sem az ajanlati arhoz vagy annak értékelés ald eso részdsszegéhez és ez altal és az
ajanlattevk kozott az értékeléskor kialakulo sorrendhez sem kapcsolodik. Igy az ajanlati
kotottség nem sériil azzal, hogy az ajanlatok felbontdsat kdvetéen a felperes alvallalkozé
bevonasarol nyilatkozott.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében annak elutasitasat kérte kiemelte,
hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez az ajanlattevd pedig az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd
lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség a szerzodések 1étrejottének, tartalmanak alakitasa
szempontjabol kulcsfontossagl jogintézmény, mely azon dokumentumok vonatkozasaban all
be, amit az ajanlatkéré az ajanlat tartalma korében meghatarozott, adott esetben egy
alvallalkozodra vonatkozd nyilatkozat tartalmara is. Erre tekintettel, mint jelen esetben is, ha a
felperes ugy nyilatkozott, hogy nem kivan alvéllalkozot igénybe venni akkor az ajanlati
kotottsége e tekintetben a szerzodéskotésig beall.

Az alperes a D.460/13/2024. szamu hatdrozatdval a felperes jogorvoslati kérelmét
elutasitotta. Kiemelte, hogy a jogorvoslat alapjaul szolgdldo kozbeszerzési eljaras 2024.
februar 20. napjan indult, ezért a jogorvoslati kérelem elbiraldsa soran a Kbt. ezen idépontban
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hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezései iranyadok. Hivatkozott a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében, a Kbt. 71. § (1) bekezdésében, (8) bekezdésében, (10) bekezdésében, valamint
a 107. § (1)-(2) és (7) bekezdésében foglaltakra. Rogzitette, hogy a felperes a jogorvoslati
kérelmében az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte, amelyre az ajanlatkérd
kozbensd dontése alapjan azért keriilt sor, mert a felperes nem felelt meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

fgy az alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérének a felperes ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitd kozbensd dontésében foglaltak megalapozottak-e, fennalltak-e a
felperes ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak feltételei.

Az alperes megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett beszerzési igényt és a
tényallasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az inkubatorhoz kapcsoldédd iddszakos
feliilvizsgalatot a beszerzés targyaként hatarozta meg az ajanlatkérd. A felperes altal nem volt
vitatott, hogy nem szerepel a Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpont altal
kozzétett idoszakos feliilvizsgalat végzésére feljogositott szervezetek nyilvantartasaban, tehat
az ajanlatkérd beszerzési igényét a felperes nem képes elvégezni arra vald jogosultsag
hianyaban. A felperes azt sem vitatta, hogy az ajanlati hatdridére benyujtott, igy ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlatdban azt a nyilatkozatot tette a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b)
pontja tekintetében, hogy nem kivan alvallalkozot igénybe venni a szerzddés teljesitéséhez. A
két tény kozott nyilvanvaldan ellentmondés allt fenn, ezért ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alapjan felvilagositds kérést bocsatott ki és kérte az ellentmondds feloldasat az
ajanlati kotottség megsértése nélkiil.

Ezt kovetden alperes azt vizsgalta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan fennalltak-e a
felvilagositas megadasanak torvényi korlatai.

A Kbt. altal biztositott eljarasi cselekmények rendeltetése, hogy amennyiben lehetséges, a
vizsgalt ajanlat az eljardsi cselekmény alkalmazasaval kétséget kizardéan megfeleljen az
ajanlati felhivasban, illetve a kozbeszerzési dokumentacidban rogzitett ajanlatkérdi
kovetelményeknek. Az ajanlatkérd csakis akkor nyilvanithatja érvényessé a Kbt. 69. § (1)
bekezdése szerint vizsgalt ajanlatot, amennyiben az megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak és a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek. A Kbt. 71. §
(8) bekezdése rendelkezésébdl kovetkezOen abban az esetben fogadhatja el jogszerlien az
ajanlatkérd a felvilagositast és az annak keretében benytjtott dokumentumokat, amennyiben
a torvényben meghatarozott konjunktiv feltételek koziil valamennyi, tehat az a) és b) pontban
foglaltak egylittesen fennallnak.

Jelen esetben a Kbt. alapelveinek sérelme nem meriilt fel, ezért az alperes a Kbt. altal
meghatarozott masodik torvényi korlatot vizsgalta. Kiemelte, hogy az ajanlatkéré a
beszerzési igényként, azaz a beszerzés targyaként rogzitette az inkubatorok iddészakos
feliilvizsgalata szolgaltatast. A felperes egyértelmiien nyilatkozatot tett a 60 napos ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlatdban arra vonatkozdan, hogy alvallalkozdt nem vesz igénybe. Az
ajanlati ar tekintetében teljeskorti volt az ajanlata. A felperes vallalast tett az idGszakos
feliilvizsgalatra, azonban a szolgaltatds elvégzésére az EiM rendelet szerint nem volt
jogosult. A felperes altal benyujtott felvildgositas ezzel szemben azt tartalmazta, hogy
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alvéllalkozd bevonasaval latja el a feladatot. Az ajanlatkérd a beszerzési igény korében a
beszerzés targyaként hatarozta meg az inkubator iddszakos feliilvizsgalata szolgaltatast is.
Alperes allaspontja szerint a beszerzés targya onmagéaban nem tekintheté nem jelentds egyedi
részletkérdésnek, hiszen a szerzddésszerl teljesités elengedhetetlen részét jelenti a targyi
szolgéltatds. Alperes megvizsgalta az ajanlatkérd altal megjeldlt EGiM rendeletet és annak
alapjan nem allapithaté meg, hogy egy orvostechnikai eszkdz feliilvizsgalata, amely
szolgaltatast az ajanlatkérd a beszerzés targyaként hatarozta meg a kozbeszerzési szerz6dés
teljesitése soran, nem jelentds egyedi részletkérdésnek tekinthetd az ajanlatok birdlata
tekintetében.

Alperes ezért megallapitotta, hogy az iddszakos feliilvizsgélat szolgéltatas, mint szerzddéses
kotelezettség ,,nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozik™ konjunktiv feltétel nem
teljesiilt a felvilagositds megadasa soran. Igy nem fogadta el a felperes hivatkozasat arra,
hogy valami akkor lesz nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba vagy hiany,
amennyiben az az arat a kialakul6 sorrendet, azaz az eljaras eredményét befolyasolja.

Alperes allaspontja szerint mindig az eset 0sszes koriilményei alapjan donthetd el, hogy az
adott tényallas mellett a hidnypotlast, illetve a felvilagositas megadasat érintd kérdés jelentds
vagy sem, illetve egyedi részletkérdésre vonatkozik-e. A Kbt. nem hatdrozza meg, hogy mit
kell jelentés, egyedi részletkérdésnek tekinteni, viszont egyértelmiien kimondja, hogy
hianypotlas vagy a felvilagositds megadasara kizardlag abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjdban foglalt konjunktiv feltételek
egylittesen teljesiilnek.

A jogorvoslati kérelemben vitatott esetben a beszerzés targya inkubator(ok) és az inkubatorok
idészakos feliilvizsgalata szolgaltatdas volt. Az EiM rendelet hatdlya a Magyarorszag
teriiletén forgalmazott inkubatorokra vonatkozik, igy a felperes nem hivatkozhat arra, hogy
nem ismerte a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, az inkubatorok iddszakos
feliilvizsgalati kotelezettségét, annak jogszabalyi feltételeit. Ez a kotelezettség nem attdl all
fenn, hogy arra az ajanlatkéré a miiszaki leirdsban felhivta a figyelmet, azt a forgalmazd
ajanlattevOnek a jogszabaly erejénél fogva, az EiiM rendelet hatalyba 1épésétdl kezdédden
kell teljesiteni valamennyi altala forgalmazott inkubator tekintetében.

A felvilagositas megadasa az ajanlati arat nem valtoztatta meg, ez azonban a Kbt. 78. § (1)
bekezdésben meghatarozott konjunktiv feltételek teljesiiléséhez nem volt elegendd. A Kbt.
71. § (10) bekezdése kogens rendelkezésként irja eld az ajanlatkérd szdmara, hogy koteles
meggy0zddni arrdl, hogy a hidnypotlads vagy a felvildgositds megadasa megfelel-e a Kbt.
rendelkezéseinek. Amennyiben az ajanlatkéré azt allapitja meg, hogy a hidnypotlas,
felvilagositas megadasa a Kbt. 71. § (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek nem felel
meg, kizarélag az eredeti ajanlati jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas
soran.

Erre tekintettel az alperes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd a Kbt. vonatkozo
rendelkezéseinek megfeleléen dontdtt, amikor nem fogadta el a felperes felvildgositas utjan
tett Nyilatkozatat és annak mellékletét és a felperes ajanlatat érvénytelenné nyilvénitotta a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A felperes keresete és az alperes védirata
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A hatdrozat megtamadasa irant eldterjesztett keresetlevelében a felperes az alperesi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és alperes 1j eljarasra kotelezését kérte.

Hivatkozott arra, hogy az alperes hatdrozatdnak meghozatala sordn megsértette az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-aban
foglalt tényallastisztazasi kotelezettségét, valamint az Akr. 81. § (1) bekezdésében és a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat. Kiemelte, hogy a ,nem jelentds egyedi
részletkérdés” fogalma nem mérlegelés alapjan eldontendd, mivel a jogalkotd azt is
meghatarozza, hogy mely feltétel bekovetkezése az, amely alapjan valamely koriilmény annak
mindsiil.

A hatarozat téves jogi érvelést tartalmaz a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja vonatkozasaban.
Sem a textualista, sem az originalista értelmezési modszerek alapjan nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a hidnypotlas korlatja kizardlag a jelentds egyedi részletkérdésekre
vonatkoz6 hiba vagy hiany fennallta lehet. A textualista értelmezés soran arra a
kovetkeztetésre kell jutni, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tagmondatok
konjunktiv feltételek, azaz valami akkor lesz nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba vagy hiany, amennyiben az az arat, a kialakul6 sorrendet, azaz az eljaras eredményeit
befolyasolja. Mivel a jogalkoté sem pontos vessz6t nem alkalmazott, sem kiilon mondatot
nem szerkesztett, ezért a teljes ajanlati ar vagy annak értékelés ald esd részosszege €s az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrend kapcsoldodik a hiba vagy hidny
mindsitéséhez.

Az originalista értelmezés gyakorlatilag a textualista értelmezésbol kovetkezik. A jogalkotod
azzal kivant a jogalkalmazok részére iranymutatdst adni, hogy rogzitette mit tekint nem
egyedi részletkérdésnek. Ennek alapjan a jogalkalmazok nem donthetnek onkényes moddon,
jelen korilmények kozott ugyanakkor ez tortént. Azzal, hogy az alperes beemelte az ,,eset
Osszes koriilménye” szerinti mérlegelés lehetdségét, figyelmen kiviil hagyta a tételes jogi
rendelkezést és kontra legem dontott. Masként megfogalmazva nem normativ alapon dontotte
el a jogvitat és nem alkalmazta az értelmezés modszereit.

A hatosagnak olyan hatarozatot kell hoznia, amely 6nmagaban torvényes, azaz megfelel az
anyagi ¢€s eljarasjogi szabalyoknak, tovabba az iigyfél és a harmadik személy altal is
kozérthetd. Alperes hatdrozatanak indokoldsa jogsértd, ha a tényallas hidnyos megallapitasai
alapjat képez6 tények és bizonyitékok nem taldlhatéak meg benne. E korben hivatkozott a
Févarosi [tél6tabla joggyakorlatéra.

Azzal, hogy az alperes a jogvitat a Kbt. tételes rendelkezéseivel ellentétesen dontotte el az
indokolasa jogsértd, mivel nem felel meg az anyagi €s eljarasjogi jogszabalyoknak. A felperes
allaspontja szerint a textualista értelmezés egyértelmi eligazitast ad abban a tekintetben, hogy
mit kell nem egyedi részletkérdésnek tekinteni. Ehhez képest alperes hatirozatiban azt
rogzitette, hogy a felvilagositas megadasa az ajanlati arat nem valtoztatta meg, ez azonban a
Kbt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételek teljesitéséhez nem volt
elegendd. Ugyanakkor a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjabdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy
egyediil az arat/sorrendet befolyasolo részletkérdéseket kell olyannak tekinteni, amelyeknek a
valtozéasa az ajanlati kotottséget sérti. Ilyen koriilmény ugyanakkor jelen ligyben alperes altal
sem vitatottan nem meriilt fel.

A kérdés igy az lesz, hogy az alvallalkozora vonatkozé nyilatkozat a beszerzés targyanak
jellemzoéire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara, vagy a
szerz6dés mas feltételeire vonatkozik-e. Az nem lehet vitas, hogy az alvallalkozok bevondsa
nincs kapcsolatban a beszerzés targyanak jellemzdivel. Ami kérdésként meriilhet fel az nem
mas, mint az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasdinak modja. Ebben a
tekintetben azt kell vizsgalni, hogy az alvallalkozdval torténd teljesités olyan jelentds egyedi
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részletkérdésére vonatkoz6 hiba vagy hidny, amelyet a hianypotlas korében a jogszabaly
objektiv médon kizar.

Az ajanlatkérd nem ¢lt a Kbt. 65. § (10) bekezdésében foglalt lehetdséggel, ezen okndl fogva
az alvéllalkozoval teljesités nem objektiv modon kizart. Az alvallalkozoval teljesités, illetve
az alvallalkozora vonatkozo6 nyilatkozat benytjtasa sem az ajanlati arra vagy annak értékelés
ald esd részosszegére nem volt kihatassal, ezaltal az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendhez sem kapcsolodott. Ennek oka, hogy az alvéllalkozoval vald teljesités
utobb az ajanlati arat nem befolyasolja. Felperes nem modositott az ellenértéken, sem mas
értékelés ala esd adaton. Igy alperesnek abban kellett volna dontenie, hogy 0j ajanlatnak kell-e
tekinteni ezaltal a felperes ajanlatat.

A Kbt. nem tekinti az ajanlati kotottség megsértésének azt az esetet, amikor utobb a teljesités
soran kozremiikodot vonnak be. A Kbt. 138. § (3) bekezdése ezt egyértelmiien rdgziti.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alvallalkozora vonatkozo nyilatkozat megvaltoztatasa vagy
potlasa nem jar az ajanlati kotottség megsértésével. Kiemelte, hogy a kozbeszerzési miiszaki
leirasban talalhat6 egyediil utalas arra, hogy a nyilvantartasban szereplés ténye eldiras, illetve
annak teljesitése alkalmasséagi feltételhez is kapcsolddhat. Amennyiben ezt a feltételt jelentds
¢s az ajanlat egészéEt érintd, azaz nem egyedi részletkérdésre vonatkozé koriilménynek kellene
tekinteni, erre az eljarast meginditd ajanlati felhivasban kiilon utalni kellett volna az
ajanlatkéronek. Elnie kellett volna a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti lehetéséggel, ilyen
azonban nem tortént.

Az alperes védiratadban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott
indokok alapjan. Kiemelte, hogy a felperes helyteleniil hivatkozott arra jogorvoslati
kérelmében ¢és a keresetében egyarant, hogy az inkubator iddszakos feliilvizsgalata
szerzddéses feltétel. Nem, azt a beszerzés targyaként hatarozta meg azt az ajanlatkérd.

A birdésag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birésag az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszertiségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjaban
fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljaras iratai alapjan allapitotta meg.
A birdsag az tigyet a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

A felperes keresetében az eljarasjogi jogszabalysértések korében az Akr. 62. §-anak, 81. § (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott, ezt meghaladéan az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasat kifogasolta azzal, hogy lehetdsége volt a hidnypoétlas és felvildgositas kérés
keretében korrigalni az eredetileg adott ajanlatat.

A felperes az Akr. 62. §-anak, 81. § (1) bekezdésének sérelmére csupan hivatkozott,
allaspontjat e korben nem fejtette ki, nem jeldlt meg olyan elemeket, tényeket,
koriilményeket, amelyek feltardsaval a tényallastisztazasi kotelezettségével az alperes ados
maradt volna. Tovabba ehhez kapcsoloddéan nem jelolt meg olyan hidnyossdgokat sem,
amelyek az indokolasi kotelezettség megsértését alatdmasztottak volna. A rendelkezésre allo
iratok alapjan megallapithatoan az alperes hatdrozata valamennyi a dontés szempontjabol
Iényeges tényt, koriilményt tartalmaz, abbdl a dontés alapjaul szolgalo tények, koriilmények,
az altala figyelembe vett és értekelt adatok, dokumentumok és azok mikénti értékelése is
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megallapithatd volt. A dontés tartalmazta, hogy mely jogszabdlyi rendelkezésekre
figyelemmel, azokat a fennalld tényekkel, koriilményekkel osszevetve, mely kovetkeztetésre
jutott a hatdrozat meghozatala sordn az alperes. A dontésébdl annak indokai, az azt
alatimasztd érvek, indokok teljeskorien megallapithatok voltak, igy az Akr. 81. § (1)
bekezdésében foglaltak nem sériiltek. Az, hogy a felperes az alperestdl eltérd jogi
kovetkeztetésre jutott nem jelenti sem a tényallastisztazasi kotelezettség, sem az indokolasi
kotelezettség alperes altali megsértését, igy nem eredményezi a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontjdnak sérelmét sem. Mindezek az érdemi vizsgalatra vonatkozd érvek alapjan
kifogasolhatoak.

Ezt kdvetden a birdsag azt vizsgalta, hogy jogszabalyok megfeleld alkalmazésaval jart-e el az
alperes, amikor megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien dontott a felperes ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasakor.

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban talalhato,
nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazadsa érdekében az
ajanlattevotol felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a hidnypotlas vagy a felvilagositas megadasa
soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany potolhat6, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢és az ajanlattevOk kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja. A Kbt. 71. §
(10) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a
felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés
rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadéasat nem,
vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi
jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja kimondja, hogy az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.
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A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a hianypotlas, felvilagositaskérés célja az, hogy az
ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A Kbt.
kozbeszerzési eljarasok birdlati részét érintd szabalyainak megalkotdsakor a jogalkotodi cél az
az volt, hogy a kozbeszerzési eljarasban minél tobb érvényes ajanlat keletkezzen, ezaltal
minél nagyobb lehetdség legyen az ajanlatok koziil a legkedvezdbb kivélasztasara.

A felperes helyesen érvelt azzal, hogy altaldnossagban az ajanlattevoknek lehetdségilik van
hianypotlas vagy felvildgositas keretében az ajanlatban eredetileg nem szerepld gazdasagi
szereplot (alvallalkozot) is bevonni a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti korlat
figyelembevételével. Nem lehet azonban a jelen esetben sem eltekinteni a konkrét tényallas
sajatossagaitol a Kbt. szabalyozasanak rendszerétol.

A konkrét tigyben ugyanis nem csupdn az volt az ajanlat és az ajanlatkéréi biralati
cselekménynek a problematikdja, hogy egy 1) alvallalkoz6 bevonasara sor keriilt-e utolag
vagy sem ¢és milyen feltételek mellett. Relevans koriilményként volt jelen az ligyben az is,
hogy a felperes az eredeti ajanlatban egyértelmii nyilatkozatot tett arra vonatkozo6an, hogy a
kozbeszerzés 1. része tekintetében a teljesitéséhez alvallalkozot nem kivan igénybe venni. A
felperes az ajanlataban olyan szerzddéses kotelezettség teljesitésére is kotelezettséget vallalt,
amelyre nézve hatdsagi nyilvantartasba vétellel, engedéllyel nem rendelkezett. Tovabba a
felperes az 1. rész tekintetében tett ajanlatdhoz csatolt bedrazott Inkubator arkatalogus 1 rész
excel tablazata a klinikai inkubatorhoz és a nyitott inkubatorhoz kapcsolodd szolgaltatasok
korében az iddszakos feliilvizsgalattételéhez kapcsoldédd meghatarozott vallalasi arat is
tartalmazta. fgy az eredeti ajanlatban meghatarozott ajanlati ar teljeskori volt, minden az
ajanlatkéré altal az eljarast meginditdo felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban
meghatarozott eldirasra kiterjedt. Mindezek tekintetében pedig az ajanlati kotottség beallt.

A jelen eljarasban tényként volt megallapithatd az is, hogy a felperes altala sem vitatottan
nem tudta volna onalldan teljesiteni a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott, az
inkubatorhoz és a nyitott inkubatorhoz kapcsolodd idészakos feliilvizsgalati szolgaltatasi
tevékenységet, mert nem teljesitette az e tevékenység -ellatasahoz eldirt jogszabalyi
feltételeket, azok ellatasara engedélye nem volt és a vonatkozo hatdsagi nyilvantartasba
vétellel sem rendelkezett. Olyan tevékenységek ellatdsara vonatkozodan is altala beéarazott
teljeskorti ajanlatot tett tehat sajat tevékenységként, amelynek ellatdsara sem képes, sem
jogosult nem volt.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérdnek kotelessége az ajanlatok elbiralésa soran
azt vizsgélni, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérének ezért a kiirdsi feltételek
teljesitésének vizsgalatan tilmenden azt is ellendriznie kell, hogy az ajanlat az adott
tevékenységre vonatkozo jogszabalyoknak megfelel-e. E kotelezettségének az ajanlatkérd
azzal, hogy az EiM rendeletnek valé megfelelést, az EiM rendelet szerinti engedély,
nyilvantartasba vétel meglétét vizsgalta teljeskoriien eleget is tett.

Az ajanlatkérOnek a biralat folyamatat, valamint a hianypotlast és a felvilagositaskérés
szabalyainak rendszerét attekintve kell dontést hoznia a felperes ajanlatanak érvényességérol,
illetve a felvilagositaskérés alkalmazasanak a lehetdségérél. A hidnypdtldas ¢és a
felvilagositaskérés alkalmazasanak azonban jogszabalyi korlatjat képezi — egyebek mellett — a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja is. A szakmai ajanlat tekintetében a hidnypdtlas
felvilagositaskérés tehat csak akkor lehetséges a beszerzés targyanak jellemzdje targyaban, ha
nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba llapithatdé meg az ajanlatban.
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A birésag egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes felvilagositdsaban foglalt azon
nyilatkozat, amely szerint az eredeti ajanlati nyilatkozattal szemben az inkubatorokhoz ¢és a
nyilt inkubatorokhoz kapcsolodo feliilvizsgéalat elvégzéséhez alvéllalkozot vesz igénybe
olyan, a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vonatkozé nyilatkozat, amely az eredeti ajanlathoz képest jelentds,
nem egyedi részletkérdésre vonatkozd valtozas, amelynek alapjan az ilyen tartalmt ajanlat
tekintetében a felvilagositaskéréssel valo korrekcio a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban
foglalt korlatba {itkozik. A bir6sdg nyomatékosan értékelte e korben azt a koriilményt is, hogy
az inkubdtorhoz és a nyilt inkubéatorhoz kapcsolodd szolgaltatdsok korében az iddszakos
feliilvizsgalat tétele a kdzbeszerzés targyat, a megajanlott ar elemét képezte, annak jelentds
része volt, amely nélkiil a szolgéltatas szerzOdésszerlien nem is teljesithetd.

Igy a birosag nem osztotta a felperes altal a keresetében részletesen kifejtett a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontjanak értelmezéséhez kapcsolodd textualista és originalista értelmezési
modszer alapjan kifejtett allaspontot, mivel a felperes ajanlata olyan hibaban szenvedett,
amelyet jogszerien nem lehetett volna a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint sem
hianypotlassal, sem felvildgositaskéréssel korrigdlni, ezért az ajanlati vallalas a felperesi
szerzddéses kotelezettség végrehajtasanak modjara vonatkozd jelentds koriilmény volt,
amelynek valtozasa kihatott az ajanlat érvényességére is. Felperes altal a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja szerinti értelmezés nem volt helytallo.

Osztotta a birdésag az alaperes altal kifejtetteket a tekintetben, hogy mivel a kozbeszerzés
targyat az inkubatorok iddszakos feliilvizsgalati kotelezettsége mint szolgéltatas egyértelmiien
képezte, az EiiM rendelet pedig kotelezo jelleggel irja eld, hogy e tevékenység elvégzéséhez
milyen jogszabdlyi kovetelményeknek kell megfelelni, nincs jelentdsége a felperes altal
hivatkozottakkal ellentétben annak, hogy kizarolag a miiszaki leirdsban hivta fel az
ajanlatkéré az EUM rendelet vonatkoz6 rendelkezéseinek vald megfelelési kotelezettséget,
tekintettel arra is, hogy a jogszabaly kotelezden alkalmazandé minden az inkubétor idészakos
feliilvizsgalat szolgéltatast elvégezni kivand ajanlattevd vonatkozédsdban. Az ajanlatkéroi
dontés szempontjabol nem relevans, hogy a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti alvallalkozoéi
teljesités lehetdsége nem volt kizarva. Az ajanlatkérd ilyen korlattal nem kivant élni,
ugyanakkor minden ajanlattevOnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy az inkubatorok
idészakos feliilvizsgalata, mint a kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatds, milyen egyéb
jogszabalyi kovetelmények teljesitésével jar, amennyiben annak 6nallo elvégzésére tesznek
ajanlatot, tudniuk kellett azt is, hogy ezeknek a kdvetelményeknek sajat maguk Onalloan
megfelelnek-e, vagy sem. A felperes ezek ismeretében tette meg az ajanlatat, melyet utobb a
felvildgositas kérésre modositott. Helytalldan vizsgélta ezért az alperes ennek térvény adta
lehetdségét, melyrdl hozott dontésével (hatarozat 61-65. pontok) a fentiek szerint a birdsag
egyetértett.

Mindezekre figyelemmel az alperes hatdrozata a keresetben kifogasolt jogszabalyokat nem
sérti, ezért a Fovarosi Torvényszék a felperes keresetét teljes korben alaptalannak talélta, azt —
a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 87. § (2) bekezdése
szerint kotelezte a pervesztes felperest az alperes perkoltségének megfizetésére, melynek
mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL22.)
IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg tekintettel az ligy
bonyolultsdgara, az irasbeli beadvanyok eldterjesztésének munka- és idéigényére, valamint
arra, hogy az ligyben targyalas tartdsara nem kertilt sor.
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Fovarosi Torvényszék
103.K.703.396/2024/12. 12

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott Osszegli 30 000 forint kereseti illetékek megfizetésére a
birdsag a felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 101. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni a Févarosi Torvényszék
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonosité szamat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotorvények
modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyadd. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrdl szold torvény rendelkezéseit €s az adodigazgatasi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

7.aro rész

Budapest, 2025. majus 7.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szildgyi-Horvath Eszter s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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