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A kérelmezo: Ultragel Medical Kft.
(Budapest, Aranka ut 12.)
A kérelmez6 képviseldje: Szoll6si-Barath  Ugyvédi Iroda Dr. Szollési-Barath
Szabolcs ligyvéd
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Az ajanlatkéro: Kozbeszerzési ¢és Ellatasi Foigazgatosag
(Budapest, Szabolcs u. 37-43.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Szatmari Ildik6 kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya: ,,Orvosi inkubatorok, transzfer inkubatorok beszerzése” - 1. (klinikai
inkubator és nyitott inkubator) része, 1.750.000.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR000332752021

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenoét napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Kdzbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag (a tovabbiakban: KEF) mint kdzponti beszerzd
szervezet dinamikus beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR) létrehozasa érdekében



meghivasos kozbeszerzési eljarast inditott ,,Csecsemd €s gyermekellatas eszkozei - 20217
targytl kozpontositott kdzbeszerzési eljaras részvételi felhivasa TED 2021/S 079-200137
azonosité szamon 2021. aprilis 20-an keriilt feladasra az Europai Unié Hivatalos Lapjaba és
2021. aprilis 23-4n jelent meg.

2. Az ajanlatkérd altal a ,,Csecsemo €s gyermekellatas eszkozei - 20217 targyu, a Kbt. Masodik
Része szerint, unios eljarasrendben lefolytatott kozbeszerzési eljaras alapjan 1étrehozott
dinamikus beszerzési rendszerben (a tovabbiakban: DBR) a beszerzés megvalositasara iranyulod
,,Orvosi inkubatorok, transzfer inkubatorok beszerzése” targyu kozbeszerzési eljarashoz
ajanlattételi felhivast bocsatott ki 2024. februar 24-én.

3. A felhivasban az ajanlatkéré a DBR-be felvett valamennyi gazdasagi szerepl6t felhivott arra,
hogy nyujtson be ajanlatot.

4. Az ajanlatkérd tajékoztatta a gazdasagi szereploket arrdl, hogy a jelen eljardsra iranyado
szabalyokat a kozpontositott kozbeszerzési eljaras elsd szakaszaban - tehat a részvételi felhivas
feladasakor - hatdlyos Kbt. rendelkezései tartalmazzak. Az elézbéek alapjan jelen eljarasban a
2021. aprilis 20. napjan hatalyos Kbt. szabalyai alkalmazandok.

Az ajanlattételi felhivas 6. pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése, targya és mennyisége
Minden részre egyarant vonatkozd informaciok:

Targy: ,,Orvosi inkubatorok, transzfer inkubatorok beszerzése”

Fo targy: 33100000-1 Gydgyaszati eszkozok

Tovéabbi CPV kod: 33152000-0 Inkubatorok

Szerzddés tipusa: Arubeszerzés

Rovid meghatdrozas: Keretmegallapodds megkotése a kozpontositott kozbeszerzési
rendszerrdl, valamint a kdzponti beszerzd szervezet feladat- és hataskorérdl szolo 168/2004.
(V. 25.) Korm. rendelet hatdlya ala tartozo, illetve onként csatlakozd intézmények részére
orvosi inkubdtor, transzfer inkubator berendezések, azok opciondlis tartozékai, valamint
kapcsolddo karbantartasi, idoszakos feliilvizsgalati €s javitasi szolgaltatas beszerzése, az alabbi
részajanlatok szerint:

1. rész: Klinikai- és nyitott inkubator

2. rész: Hibrid inkubator

3. rész: Hordozhat6 inkubéator

Részletes feltételeket a Kozbeszerzési Dokumentum részét képezd miiszaki megfelelségi
tablazat és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban taladlhatok.

A szerzOdés idOtartama: A keretmegallapodas hatalybalépésétdl a keretdsszeg kimeriiléséig, de
legfeljebb a keretmegallapodés hatalybalépésétdl szamitott 21 honapig (18 honap aktiv + 3
honap passziv idészakig) terjedd hatarozott idotartamig.

A részajanlat tétele a targyi kozbeszerzési eljarasban megengedett volt.

Az értékelési szempont korében az ajanlatkérd a kovetkezd eldirasokat rogzitette az ajanlattételi
felhivasban.

,»A targyi kozbeszerzési eljaras valamennyi rész vonatkozasdban a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok. Az értékelés soran
valamennyi értékelési részszempont esetében adhatd pontszam alsé és fels6 hatara: 0-10.

1. részszempont:

Név: Ajanlati ar (nett6 HUF)



Stlyszdm: 80%

2. részszempont:

Név: A kotelez6 36 honapon feliili tobbletjotallas mértéke (honapban, min.: 0 max.: 24)
Stlyszam: 20%

Ajanlatkérd az 1. értékelési részszempontot (ajanlati arat) az értékaranyositas (forditott
aranyositas), a 2. értékelési résszempontot a (tdbbletjotallas vallaldsa) az értékaranyositas
(egyenes aranyositas) modszerével értékeli.

A Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az eljards harmadik — azaz a
keretmegallapodast kdvetd — részében az értékelés a kozvetlen megrendelés esetén a Kbt. 76. §
(2) bekezdés a) pont szerinti legalacsonyabb ar, mig a versenyujranyitas esetén a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont szerint
torténik.”

Az ajanlattételi felhivas 7. pontja a kozbeszerzés ismertetése cim alatt a kovetkezOket
ismertette:

»Ajanlattevd a megajanlott berendezésekre, termékekre és tartozékokra koteles minimum 36
honap jotallast vallalni.

Nyertes Ajanlattevl feladata a megajanlott berendezések, termékek, eszkozok helyszinre
szallitdsa, ilizembe helyezése, a 2 napos probalizem megtartdsa, valamint a megfeleld
szervizhattér biztositasa.

A nyertes ajanlattevd tovabbi feladata a probaiizem megtartdsa utan az Intézmény altal
megjelolt, legfeljebb 6 fos kezeldszemélyzet részére a termék(ek) hasznalatdnak elsajatitasat
célzo oktatas megtartdsa magyar nyelven a sziikséges mértékli idétartamban. Az Intézmények
€s a nyertes ajanlattevd az lizembe helyezésrdl, a megtartott probaiizemrdl, valamint az
oktatasrol jegyz6konyveket vesznek fel.

A nyertes ajanlattevd tovabbi feladata az inkubator berendezések karbantartasi, iddszakos
feliilvizsgalati és javitasi szolgéltatdsainak ellatdsa. A szolgaltatdsok altalanos tartalmat a
miuszaki leirds tartalmazza. Az Intézmények esetleges egyedi igényei a keretmegallapodésos
eljaras masodik szakaszdban (kozvetlen megrendelés vagy verseny Ujranyitds), soran
keriilhetnek megfogalmazasra.

Az ajanlati ar a megajanlott inkubator berendezések és opcionalis tartozékainak arabol,
valamint a kapcsolodo szolgéltatasok dijabol €s azokkal dsszefliggd alkatrészek arabol tevodik
Ossze, az arkatalogusban részletezettek szerint. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a — targyi
kozbeszerzési eljaras szerzOdésének teljesitésével Osszefiiggd — szallitasi dijat, az lizembe
helyezési-, a probaiizemi-, illetve az oktatasi koltséget, valamint valamennyi egyéb dijat,
koltséget, kiadast. Az ajanlattevonek kell viselnie minden olyan koz- és egyéb terhet, koltséget,
melyek a szerzddésben foglalt arubeszerzéssel kapcsolatban felmeriilnek. Az arkatalogus
részletes kitoltési utmutatdjat a kozbeszerzési dokumentumok (7.2. Arkatalogus rész)
tartalmazzak.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az érvényes ajanlattétel érdekében Ajanlattevonek az
ajanlati ar minden elemére ajanlatot kell adnia kivéve az opciondlis tartozékokat.

7.1. Részszama: 1. Elnevezése: ,,Klinikai inkubétor és nyitott inkubator”

Becsiilt érték: netto 1 750 000 000,- Ft (A becsiilt maximalis dsszérték e tétel teljes idotartamara
vonatkozodan.)

A kozbeszerzés ismertetése, mennyisége:

Keretmegallapodas megkotése a kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kzponti
beszerzd szervezet feladat- és hataskorérol szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatalya aléa



tartozo, illetve a kozpontositott kézbeszerzési eljarashoz onként csatlakozo intézmények
részére klinikai és nyitott inkubator berendezések szallitdsara, azok opcionalis tartozékaira,
karbantartasara, iddszakos feliilvizsgalatara ¢€s javitasara valamint azokhoz kapcsolodo
alkatrészre netté 1 750 000 000,- Ft keretdsszeg erejéig. A vonatkozo6 informaciok részletesen
az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban talalhatoak.

A részletes muszaki paramétereket és a szakmai kovetelményeket a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezdé miiszaki megfeleldségi tablazat tartalmazzak.

Ajénlatkérd felhivja a Tisztelt Gazdasagi Szereplok figyelmét arra, hogy kizarolag olyan uj,
nem hasznalt (demonstracids célra sem) elsO lizembe helyezésli berendezések ajanlhatok meg,
amelyek megfelelnek az eurdpai irdnyelveknek, illetve az azokat harmonizalé magyar
jogszabalyi eldirasoknak, szabvanyoknak.

Az ajanlattételi felhivas 19. pontja rendelkezett az ajanlathoz csatoland¢ iratokrdl, amelynek
11. pontja szerint az ajanlattevéknek az ajanlatba kellett csatolni a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és
b) pontja vonatkozasaban megtett nyilatkozatat.

5. A kozbeszerzési dokumentacid korében kiadott Miszaki leirds inkubator 1 rész,
Valamennyi rész valamennyi eszkoze esetében ellatandé feladatok korében az aldbbiakat is
rogzitette.

2. Id0szakos feliilvizsgalat ellatando feladatai:

Az orvostechnikai eszk6zokrol szold 4/2009. (I11.17.) EiM rendelet (tovabbiakban: EiM
rendelet) 27. § (3) bekezdése alapjan Ajanlattevonek (vagy az alkalmassagat igazolo
gazdalkodo szervezetnek) az Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpont altal, az
ajanlattal érintett orvostechnikai eszkozok iddészakos feliilvizsgalatira feljogositott
szervezetnek kell lennie. A szolgaltatdst a mindenkor hatilyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan kell nyujtani.

Az 1d6szakos feliilvizsgalatot ugy kell elvégezni, hogy megfeleld informacio alljon
megadott eldirasok esetleges megvaltozasarol, valamint a rendeltetésszerli €s biztonsagos
teljesitoképesség fennallasarol. A feliilvizsgalatot az NNGYK éltal meghatarozott és kdzzétett
kovetelményrendszer alapjan kell elvégezni.

Az id8szakos feliilvizsgalat elvégzésérol jegyzOkonyvet kell kiallitani.

A feliilvizsgalat nem tartalmaz javitasi, karbantartasi feladatokat.

Vallalkoz6 az idészakos feliilvizsgalat korében:

- Az Intézmény jelzése alapjan egyezteti az Intézménnyel az 1ddszakos feliilvizsgalat
elvégzésének idOpontjat.

- Biztositja a helyszinre torténd kiszallast Magyarorszag kozigazgatasi teriiletén beliil.

- Elvégzi az adott berendezés iddszakos feliilvizsgalatat, és berendezésenként kidllitja az
annak elvégzését igazold dokumentumokat a vonatkozd szakmai és jogszabalyi eldirdsok
alapjan.

- Felragasztja az orvostechnikai eszkdzre az iddszakos feliilvizsgalat megtorténtét igazold
cimkét.”

Az ajanlattételi felhivas 20. Tovabbi informaciok pontja eldirta a kdvetkezoket is.
Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az ajanlattételi felhivasban foglalt informaciok — eltérd
megjelolések hianyaban — minden részre iranyadoak.



1) Ajanlattevé ajanlatahoz az ajanlattételi hataridét kovetd 60. napig kotve van.

6. Az ajanlattételi hatariddig, azaz 2024. februar 29. napjan 10:00 6raig az 1. rész tekintetében
6 ajanlat érkezett.

1. Drager Medical Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Szamszerlsithetd adatok

Ajanlati ar (netto HUF) 10 168 240
A kotelezo6 36 honapon feliili tobbletjotallas mértéke (hdnapban, min.: 0 24

max.: 24)

2. MEDICOR Elektronika Zrt.

Szamszerlsithetd adatok
Ajénlati ar (netté6 HUF) 6 961 813
A kotelez6 36 honapon feliili tobbletjotallas mértéke (honapban, min.: 0 max.: | 3
24)

3. AVA-MED HUNGARY Kift.

Szamszerusithetd adatok

Ajanlati ar (nett6 HUF) 10 627 400
A kotelezd 36 honapon feliili tobbletjotallas mértéke (honapban, min.: 0 24
max.: 24)

4. ALADDIN MEDICAL Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Szamszerusitheto adatok

Ajanlati ar (nett6 HUF) 12 162 664
A kotelezd 36 honapon feliili tobbletjotallas mértéke (honapban, min.: 0 24
max.: 24)

5.,,VATNER?” Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Szamszerlsithetd adatok
Ajanlati ar (netté6 HUF) 5011 948
A kotelezo 36 honapon feliili tobbletjotallas mértéke (honapban, min.: 0 max.: | 24

24)

6. Ultragel Medical Kft.

Szamszerlsithetd adatok
Ajanlati ar (nett6 HUF) 5947 793
A kotelezd 36 honapon feliili tobbletjotallas mértéke (hdnapban, min.: 0 max.: | 24

24)




7. A kérelmezo 1. részben tett ajanlataba csatolt, bearazott Inkubator arkatalégus 1 rész excel
tablazat a klinikai inkubatorhoz €s a nyitott inkubatorhoz kapcsolddé szolgaltatasok kdrében az
1d6szakos feliilvizsgalat tétel a kérelmez6 altal meghatarozott vallalési arat tartalmazott.

8. A kérelmezd ajanlatdba csatolt, Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
vonatkozasdban dokumentumban kijelentette, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan kdtendd
szerzOdés teljesitéséhez nyertessége esetén alvallalkozot nem kivan igénybe venni.

9. Az ajanlatkéré 2024. marcius 5-én a Kbt. 71. § alapjan hianypoétlas és felvilagositas
benyujtasra kérte fel az ajanlattevoket, a kérelmezd tekintetében az alabbiak szerint.
»Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 7. pontjaban elirta: ,,nyertes ajanlattevo tovabbi feladata
az inkubdator berendezések karbantartasi, iddszakos feliilvizsgalati és javitasi szolgaltatasainak
ellatdsa.” tovabba az iddszakos feliilvizsgalati szolgaltatds meghatarozasat részletezte a
miiszaki leirds ,,Valamennyi rész valamennyi eszkoze esetében ellatando feladatok™ fejezet 2.
pontjaban a kovetkezdok szerint: ,,Az orvostechnikai eszk6zokrél szold 4/2009. (111.17.) EiM
rendelet (tovabbiakban: EiM rendelet) 27. § (3) bekezdése alapjan Ajanlattevének (vagy az
alkalmassagat igazold gazddlkodd szervezetnek) az Nemzeti Népegészségiigyi ¢és
Gyogyszerészeti Kozpont altal, az ajanlattal érintett orvostechnikai eszkozok idészakos
feliilvizsgalatara feljogositott szervezetnek kell lennie. A szolgaltatdst a mindenkor hatdlyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan kell nyujtani.”

A benyujtasra keriilt ajanlatban Ajanlatkéré észlelte, hogy Ajanlattevé az iddszakos
feliilvizsgalat tekintetében megajanlast tett, ugyanakkor nem szerepel a Nemzeti
Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpont altal kozzétett iddszakos feliilvizsgalat
végzésére feljogositott szervezetek nyilvantartasaban.

A fentiekre tekintettel kérjiik Tisztelt Ajanlattevét, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan
felvilagositas nyujtasa keretében, az ajanlati kotottség sérelme nélkiil, sziveskedjen feloldani az
ellentmondast.”

10. A kérelmezd az ajanlatkérdnek azt a felvilagositast adta, hogy alvéllalkoz6 bevonasaval
latja el a feladatot. Mellékelten csatolta a ,,Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
vonatkozasdban” elnevezésii nyilatkozatot az alvallalkozé megnevezésével.

11. Az ajanlatkéré 2024. julius 2-an kozbensd dontésével tajékoztatta a kérelmezdt, hogy a
kozbeszerzési eljaras 1. részében benyujtott ajanlata — az alabbi indokra figyelemmel — a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

“Ervénytelenség indoka:

- Ajanlatkér6é az iddszakos feliilvizsgalati szolgaltatas meghatarozasat részletezte a miiszaki
leiras ,,Valamennyi rész valamennyi eszkoze esetében ellatando feladatok™ fejezet 2. pontjdban
a kovetkezok szerint: ,,Az orvostechnikai eszk6zokrdl szolo 4/2009. (I11.17.) EiM rendelet
(tovabbiakban: EiM rendelet) 27. § (3) bekezdése alapjan Ajanlattevonek (vagy az
alkalmassagat igazold gazdalkodd szervezetnek) az Nemzeti Népegészségiigyi ¢és
Gyobgyszerészeti Kozpont altal, az ajanlattal érintett orvostechnikai eszk6zok iddszakos
feliilvizsgalatara feljogositott szervezetnek kell lennie. A szolgaltatast a mindenkor hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan kell nyajtani.”

A Dbenyujtasra keriilt ajanlatban Ajanlatkérd észlelte, hogy Ajanlattevd az iddészakos
feliilvizsgalat tekintetében megajanlast tett, ugyanakkor nem szerepel a Nemzeti
Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpont altal kozzétett iddszakos feliilvizsgalat
végzésére feljogositott szervezetek nyilvantartasdban.

Ajénlattevo a felvilagositas kérésre a kovetkezd valaszt adta:



Ajanlattevo alvallalkozé bevondsaval latja el a feladatot. Mellékelten csatoljuk a ,,Nyilatkozat
a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban” elnevezésii nyilatkozatot.”
Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé az iddszakos feliilvizsgalati szolgaltatast alvallalkozo
bevonasaval kivanja ellatni, tovabba Ajanlattevé a feljogositott szervezetek listdjaban sem
szerepel, ¢és olyan alkalmassagot igazold szervezetet sem jelolt meg amely a sziikséges
jogositvanyokkal rendelkezik, megallapithatd, hogy Ajanlattevd nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban, meghatarozott feltételeknek nevezetesen,
hogy Ajanlattevonek (vagy az alkalmassagat igazold gazdalkodd szervezetnek) az Nemzeti
Népegészségiigyi €s Gyogyszerészeti Kozpont altal, az ajanlattal érintett orvostechnikai
eszk6zok idészakos feliilvizsgélatara feljogositott szervezetnek kell lennie.”

12. A kérelmezd 2024. julius 5-én eldzetes vitarendezési kérelemmel ¢élt az ajanlatkérd
kozbensd dontésével szemben, amit az ajanlatkérd 2024. julius 10-én elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmezd 2024. julius 22-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a Dontdbizottsaghoz,
amelyben sérelmezte, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a Kbt.
71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdésébe iitkdzden, jogsértden
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezonek a kozbeszerzési eljaras 1. részében benyujtott
ajanlatat. A kérelmezé eléadta, hogy az ajanlatat érvényessé kellett volna nyilvanitani, és a
kérelmez6t nyertesnek megjeldlni, majd vele a szerzédést megkotnie. A kérelmezd jogos
érdeke, hogy az altala benytjtott érvényes ajanlat alapjan a szerz6dést teljesitse.

14. Az ajanlatkérd kozbenso dontése értelmében a kérelmez6 ajanlata érvénytelenségének oka,
hogy a kérelmez6 nem teljesitett egy olyan szerzédéskotési feltételt, amely alkalmassagi
kovetelményhez kapcsolodik. A részvételi felhivas II1.1.3) pontja szerint a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pont, ill. 22. § alapjan a részvételre jelentkezOnek
ismertetnie kell az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 (harom) év (36
honap) kozbeszerzés targya (Csecsemd- €s gyermekgydgyaszati orvostechnikai berendezések
és/vagy korhazi mobilidk szallitasa) szerinti legjelentdsebb szallitasait. Egyéb - miiszaki, illetve
szakmai — alkalmassagi feltételt az ajanlatkéré nem hatarozott meg.

15. Az ajanlattételi felhivas 8.2 pontjaban foglaltak azt jelentik, hogy szakemberre
(szervezetre) vonatkoz6 alkalmassdgi kovetelmény meghatarozdsa sem a részvételi
felhivasban, sem az ajanlattételi felhivasban nem tortént. Ezzel egyiitt nem tortént meg az
eljarasban résztvevd gazdasagi szereplok részére az alkalmassagi feltételek igazoldsara torténd
felhivas.

16. A kozbeszerzési eljarasban a miiszaki leirdsban a szerzddéskotési feltétel részeként
rogzitett alkalmassagi feltétel igazolasa érdekében az ajanlatkérd felvilagositas-kérést kiildott.

17. Akérelmez6 szerint ez az eljarasi cselekmény nincs 6sszhangban sem a részvételi, sem az
ajanlattételi felhivasban foglaltakkal, sem a Kbt. 71. § (1) bekezdésében irtakkal. Ennek egyik
oka, hogy egyrészt az eljarés jelen szakaszdban nincsenek alkalmassagot igazolo szervezetek,
mivel nem irtak eld szakemberhez kapcsolodd alkalmassagi feltételt, illetve a korabbi
teljesitésre vonatkozo alkalmassagot még nem volt esedékes igazolni. Masrészt, amennyiben
az ajanlatkérd hianyt észlelt a szerz8déskotesi feltétel tekintetében, akkor hidnypotlasi felhivast
kellett volna megfogalmaznia. Ehhez képest a kérelmezé benyujtotta a felvilagositasat,



amelyben megnevezett (s igazolt) olyan szervezetet, amely alapjan megfelel a szerzodéskotési
feltételeknek, alvallalkozo altal.

18. Jelenleg a fentiek szerint — a Kbt. 71. §-anak teljeskorii alkalmazasa hianya miatt — az
ajanlatkérd nincs abban a helyzetben, hogy megallapithassa, hogy a kérelmezé milyen modon
tesz eleget a szerzddéskotési feltételeknek. Figyelemmel a fentiekre az ajanlatkérd akkor jart
volna el helyesen, ha az alkalmassag megallapitasat kovetdéen dont arrdl, hogy a kérelmezo
megfelel-e a szerzodéskotési feltételnek. Amennyiben az ajanlatkérd erre nem latott lehetdséget
(Kbt. 69. § (4) alkalmazasara), akkor a benyujtott okiratok és nyilatkozatok alapjan a Kbt. 71.
§-aban foglaltak alkalmazaséra lett volna koteles olyan modon, hogy elrendeli a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti nyilatkozat benyujtasat. A jelen eljarasban egyik eljarasi cselekményt sem
alkalmaztak. Mindezek alapjan az érvénytelenségrdl sz6l6 dontést a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan jogsérto.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy jelenleg az ajanlatkérd nincs abban a helyzetben, hogy
megitélje azt, hogy a kérelmez6é megfelel-e a szerzédéskotési feltételeknek. Ezzel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltakat. A jogsértés elkeriilhetd lett volna, ha az
ajanlatkéré megallapitja az alkalmassagi feltételeknek megfelelést, majd ezt kovetden a
szerz6déskotési feltételek teljesitését. Akkor is elkeriilhetd lett volna a jogsértés, ha a benyujtott
felvilagositas alapjan a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat teljes korben alkalmazza. A
fentiek hidnyaban a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatas és az alapul fekvd dontés,
jogseérto.

19. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja konjunktiv feltételeket hataroz meg, azaz valami akkor
lesz nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba vagy hidny, amennyiben az az érat, a
kialakulo sorrendet, azaz az eljaras eredményét befolyésolja.

A legfobb korlat - az alapelvi sérelem kikiiszobolése érdekében - az, hogy a hianypdtlas nem
jérhat a teljes ajanlati ar vagy annak értékelés ald esd részosszegének modosuldsaval és nem
befolyasolhatja az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet, azaz nem jarhat
azzal, hogy az ajanlattevd a biralat soran kedvezdbb pozicioba keriilhessen. Ezért amennyiben
a hiba javitasa a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozik, akkor a hiba csak akkor
javithato, ha az olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozik, amelynek javitasa a
teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esé részOsszegét és az ajanlattevok kozott az
értekeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja. [A kozbeszerzés joga - Kommentar a
gyakorlat szamara, frissitve: 2024. aprilis 1. Szerk: Cser-Palkovics Tamas].

A kérelmez0 szerint a jogalkotd rogzitette, mit tekint nem egyedi részletkérdésnek. Ennek
alapjan a jogalkalmazdok nem donthetnek 6nkényes modon.

A kérelmezd szerint az alvallalkozék bevondsa nincs kapcsolatban a beszerzés targyanak
jellemzdivel, ugyanis akar a tételes jogi, akar a dogmatikai, vagy a dontdbizottsagi gyakorlat
szerint a beszerzés targyanak jellemz4i alatt — a jelen esetre vonatkoztatva - a konkrét eszkoz
megajanlast kell érteni. A Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozat, vagy ennek
megvaltoztatasa ezt nem érinti.

A szerzddéses kotelezettség végrehajtasanak modja tekintetében azt kell vizsgalni, hogy az
alvallalkozdval torténd teljesités olyan jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba vagy
hidny, amelyet a hidnypotlas korébdl a jogszabaly objektiv mdodon kizar.

Az alvallalkozoval teljesités nem volt objektiv mddon kizart. Az alvallalkozoval teljesités,
illetve az alvallalkozoéra vonatkoz6 nyilatkozat benyljtasa sem az ajanlati arra vagy annak
értékelés ala esd részosszegére és ez altal és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendhez sem kapcsolodott. Az alvallalkozoval vald teljesités az ajanlati 4rat nem
befolyasolta, a kérelmez6 nem modositott az ellenértéken, sem mas értékelés ala esé adaton. A



kérelmez0 szerint az ajanlati kotottség nem sériilt azzal, hogy az ajanlatok felbontasat kovetéen
alvallalkoz6 bevonasardl nyilatkoznak. A kérelmez6 szerint a Kbt. 138. § (3) bekezdése nem
tekinti az ajanlati kotottség megsértésének — egyben a szerz6dés modositasanak — azt az esetet,
amikor utobb a teljesités soran kozremitkodot vonnak be.

20. Az ajanlatkérd altal hivatkozott jogeset tényallasahoz képest tobb eltérés van jelen esetben.
A hivatkozott hatdrozat szerint az eredeti ajanlatban az alvéllalkoz6 bevondsara nemleges
nyilatkozatot tett az érdekelt, amelyre tekintettel csak az ajanlattételi hataridot kdvetden tett
ajanlatot a szolgaltatas targyat képezo tevékenység egészére. A jelen tigyben ilyen nem mertilt
fel. A megajanlas a jelen ligyben végig a teljes mennyiségre vonatkozott.

21. A kozbeszerzési miiszaki leirdsban talalhatd egyediil arra utalas, hogy a nyilvantartasban
szereplés ténye eldirds, illetve annak teljesitése alkalmassagi feltételhez is kapcsolodhat.
Amennyiben ezt a feltételt jelentds €s az ajanlat egészét érintd, azaz nem egyedi részletkérdésre
vonatkozo koriilménynek kell tekinteni, erre az eljarast megindito (ajanlati)felhivasban kiilon
utalni kellett volna. Amennyiben a feltétel 1ényeges, az ajanlatkéronek élnie kellett volna a Kbt.
65. § (10) bekezdés szerinti lehetdséggel. Mivel ilyen nem tortént, ennek okan a Kbt. 71. §-a
szerinti eljarasi cselekményeknek helye van.

22. A kérelmezd kérte, hogy a Dontdbizottsag kotelezze az ajanlatkérdt az eljarasi koltségek
viselésére a kérelemnek helyt adé dontés esetén. Ennek keretében kérte, hogy a Dontébizottsag
kotelezze az ajanlatkérdt az igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint brutté 1270 EUR (azaz
475.437 HUF), tigyvédi munkadij megfizetésére, amely utobbi tétel 27% AFA-t tartalmaz.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozata szerint a kérelmezo jogorvoslati kérelme alaptalan az
alabbi okok szerint.

A jogorvoslati kérelemben hivatkozottakkal osszefiiggésben az ajanlatkéré a biralata soran az
alabbi dokumentumokat vette figyelembe:

o A kérelmez6 altal 2024. februar 28. napjan keltezett, cégszerlien alairt, kit6ltott miszaki
leirds, amelyben a fentebb hivatkozott elvaras is meghatarozasra kertlt.

e A kérelmezd részérdl benyujtott arkatalogus, amelyben bearazasra keriilt az ,,Id6szakos
feliilvizsgalat (eseti)” sor.

e A kérelmez0 ajanlataban benyujtott Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban
megtett nyilatkozat, amelyben a kérelmezé az alabbiakat rogzitette: ,,a kdzbeszerzési eljaras
alapjan kotendd szerzddés teljesitéséhez nyertességiink esetén alvallalkozot nem kivanunk
igénybe venni.”

e A kérelmezd részvételi jelentkezésében benyujtott Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti
nyilatkozat, amelyben a kérelmez6 arrol nyilatkozott, hogy kapacitast nyujto szervezetre vagy
személyre nem kivan tdmaszkodni.

Az ajanlatkérd észlelte, hogy a kérelmezd az iddszakos feliilvizsgalat tekintetében megajanlast
tett, ugyanakkor nem szerepel a Nemzeti Népegészségiigyi ¢s Gyogyszerészeti Kozpont altal
kozzétett iddszakos feliilvizsgalat végzésére feljogositott szervezetek nyilvantartasdban.

24. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé pedig az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido
lejartatol van kotve. Az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan kotelessége vizsgalni,
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hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

25. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré alkalmazta a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglalt
jogintézményt, amely soran az ajanlatkérd teljes terjedelmében behivatkozta a kozbeszerzési
dokumentum fentebb is hivatkozott relevans eldirasat. Ezen tilmenden az ajanlatkérdé még arra
is felhivta a kérelmez6 figyelmét, hogy felvilagositas nytjtasa keretében az ajanlati kotottség
sérelme nélkiil oldja fel a jelzett ellentmondast.

26. A kérelmezd a felvilagositaskérésre benyujtott nyilatkozataban az alabbiakrol nyilatkozott:
»Ajanlattevo alvallalkozo bevonasaval latja el a feladatot. Mellékelten csatoljuk a ,,Nyilatkozat
a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban” elnevezésli nyilatkozatot.” A
nyilatkozaton tal tovabba benyujtotta a modositott Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjara
vonatkoz6 nyilatkozatmintat, amelyben alvallalkozoként megjeldlte az M. Zrt.-t.

27. Az ajanlati kotottség a szerzodések létrejottének, tartalmanak alakitasa szempontjabol
kulcsfontossagli jogintézmény, mely azon dokumentumok vonatkozasaban all be, amit az
ajanlatkéré az ajanlat tartalma korében meghatarozott, adott esetben egy alvallalkozéra
vonatkozo nyilatkozat tartalma is. Erre tekintettel, mint jelen esetben is a kérelmezd gy
nyilatkozott, hogy nem kivan alvallalkozét igénybe venni, akkor az ajanlati kotottsége e
tekintetben a szerzddéskotésig beall. Enélkiil az ajanlati vallaldsok komolysaga, a szerzddés
megkdtéséhez fiiz0do varakozasok megalapozottsaga nem érvényesiilhetne. A kdzbeszerzési
eljarasokban az ajanlati kotottség specialis tartalommal téltendd meg, mivel az ajanlatok a Kbt.-
be iitk6z0 modon még az ajanlatkérd hozzajarulasaval sem modosithatoak, illetve kiilonds jogi
érdek fliz6dik ahhoz, hogy a nyilt és atlathatdé verseny koriilményei kozott tortént
versenyeztetést kovetden a szerz0dés a nyertes ajanlat tartalménak, illetve ennek alapjat képezo
ajanlati felhivas és dokumentacié eldirasainak megfeleld tartalommal keriiljon megkotésre. Az
az ajanlatkérdnek figyelembe kell vennie azt, hogy az ajanlati kotottség — a torvényben
meghatarozott jogintézmények alkalmazasatodl eltekintve —nem sérthetd meg, az ajanlattevonek
azt, hogy a vallalasait az ajanlattételi hataridére meg kell tennie, és azokon a késdbbiekben csak
szlik korben mddosithat, pontosithat. Az ajanlatkérd hivatkozott a FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyt Birosadg 14.K.30.373/2015/7. sz. itéletére, melynek értelmében vannak olyan
ajanlati elemek, amelyek a hidnypotlas korébdl kizartak [lasd a Kbt. 71. § (8) bekezdését a
hianypotlas, illetve a felvilagositas jogintézményének hatérairdl], igy azok esetében nincs mod
az ajanlati kotottség attorésére, a hibas ajanlati elem korrigdlasara, a hidnyz6 elem poétlasara, a
nem egyértelmi megajanlas pontositasara.

28. Az gjanlatkérd hivatkozott a Dontobizottsag D.358/33/2021. szamu hatarozat 48. és 49.
pontjara, amelyben a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt felvilagositasa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerinti korlatba {itk6zott.

,»A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt 2021. jalius 25-1 felvildgositasa a beszerzés
targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara
vonatkoz6 dokumentum tekintetében keriilt kiadasra, az a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba
itkozik. Az érdekelt az ajanlati hatdridére beadott ajanlati kotottséggel terhelt eredeti
ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerint ugy nyilatkozott, hogy alvallalkozét nem
vesz igénybe a szolgaltatas teljesitéséhez. Az eredeti ajanlatbol ezért az a kdvetkeztetés vonhatd
le, hogy a keletkez6 hulladékkezelési- és naponta torténd elszallitasi tevékenységet maga az
érdekelt végzi, melyre az érdekelt utdlagos nyilatkozata alapjan a jogszabalyban el6irt hatdsagi
nyilvantartdssal nem rendelkezik. Az eredeti ajanlatban az alvallalkozé bevonasara azonban
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nemleges nyilatkozatot tett az érdekelt, melyre tekintettel csak az ajanlattételi hataridot
kdvetden tett ajanlatot a szolgaltatas targyat képezod tevékenység egészére.

Az érdekelt 2021. julius 25-1 felvilagositasaban foglalt azon nyilatkozat, mely szerint — az
eredeti ajanlati nyilatkozatdval szemben - az ételhulladék elszallitdsdra és kezelésére
alvallalkozét vesz igénybe, a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasinak modjara vonatkozé olyan nyilatkozat, amely az eredeti
ajanlathoz képest jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkozd valtozas, amelynek alapjan
az ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba foglalt korlatba {itkozik.”

29. Az ajanlatkér6é hivatkozott a Fovarosi Torvényszék 103.K.705.790/2021/21. szamu
itéletére is, amely a fenti dont6bizottsadgi hatdrozatot megerdsitette.

Ennek keretében ,,a FOvarosi Torvényszeék egyetértett az alperessel abban, hogy a felperesi
érdekelt felvilagositasaban foglalt azon nyilatkozata, mely szerint — az eredeti ajanlati
nyilatkozatdval szemben — az ételhulladék elszallitasara és kezelésére alvallalkozot vesz
igénybe olyan, a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vonatkozé nyilatkozat, amely az eredeti ajanlathoz képest jelentds,
nem egyedi részletkérdésre vonatkozé valtozas, amelynek alapjan az ilyen tartalmu ajanlat
tekintetében a felvilagositaskérés alkalmazéisa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba foglalt
korlatba iitkozik. [...] Az alperes mindezek eredményeként jogszertien allapitotta meg, hogy
felperesi érdekelt modositott ajanlatanak hibajat csak a Kbt. szabéalyainak sérelmével lehetett
korrigalni, ezért elfogadta a bir6sdg az alperes allaspontjat abban a tekintetben is, hogy
jogszabalysértést kovetett el a felperes, amikor ezt a modositott ajanlatot érvényesnek fogadta
el. Az alperes helytalloan értékelte, hogy a felperes elmulasztotta figyelembe venni a Kbt. 71.
§ (10) bekezdésében foglaltakat, mert nem gy6z6dott meg megfeleléen arrdl, hogy a
felvilagositas megadasa a 71. §-ban foglalt szabalyoknak megfelel-e, és hogy csak az eredeti
ajanlat figyelembevételére van lehetdség a biralat soran. A felperesnek észlelnie kellett volna,
hogy a felperes eredeti ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ezért a felperesi érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

30. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak megsértésére tekintettel az ajanlatkérd a Kbt. 71. §
(10) bekezdése alapjan kizarolag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe a biralat soran.

31. Az ajanlatkérd szintén hivatkozott a Fovarosi [télétabla 3.Kf.27.005/2009/7. szamu
itéletére 1s melyben a birdsag kifejtette, hogy a jogszabalyoknak valé megfelelés nem
értelmezheté akként, hogy valamennyi relevans jogszabalyi rendelkezés betartasanak
ellendrzésére felhatalmazast kap az ajanlatkérd. Ez az alapelvek sérelmét jelentd értelmezés
lenne, hiszen az ajanlattevoknek teljes biztonsdggal tudniuk kell, milyen kdvetelményeket kell
teljesiteniiik az érvényes ajanlattételhez. Ugyanakkor a joggyakorlatra figyelemmel kizarolag
azon jogszabalyok tekintenddk idetartozonak, amelyeket az ajanlatkérd a felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban szerepeltetett, mint figyelembe veendd jogszabalyokat.

32. A fentiek alapjan az ajanlatkérd szerint a kérelmezének teljes bizonyossaggal ismernie
kellett az érvényes ajanlattételhez sziikséges kovetelményeket tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban konkrétan rogzitette, hogy ,,az orvostechnikai
eszk6zokrdl szold 4/2009. (I11.17.) EGiM rendelet (tovabbiakban: EiiM rendelet) 27. § (3)
bekezdése alapjan az ajanlattevonek (vagy az alkalmassagat igazold gazdalkodé szervezetnek)
a Nemzeti Népegészségligyi €s Gyogyszerészeti Kozpont altal, az ajanlattal érintett
orvostechnikai eszk6zok idészakos feliilvizsgalatara feljogositott szervezetnek kell lennie. A
szolgaltatast a mindenkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kell nyudjtani.”
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33. A fentiekre figyelemmel az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések szerinti jogszabalyi
kotelezettségének megfelelden a Nemzeti Népegészségiigyi €s Gyogyszerészet Kozpont
nyilvantartasa alapjan ellendrizte, hogy a kérelmezé jogosult-e a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitetteknek megfeleléen az ajanlattal érintett orvostechnikai eszk6zok
idészakos feliilvizsgalatara. Ennek eredményeként az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a
kérelmez6 nem szerepel a Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészet Kozpont
nyilvantartdsdban, aminek kovetkeztében nem jogosult az ajanlattal érintett orvostechnikai
eszkozok idészakos feliilvizsgalatara.

34. Az ajanlatkérd hivatkozott eldirasa egyértelmli rendelkezéseket tartalmazott, amelyet
alatamaszt azon tény is, hogy az eljarasban a hivatkozott rendelkezésre vonatkozo kiegészitd
tajékoztataskérés nem érkezett. A Kérelmezé részér6l nem érkezett észrevétel a
felvilagositaskérés egyértelmiiségével kapcsolatban, tovabba a kérelmezd altal adott
felvilagositas azt tamasztja ala, hogy a kérelmezo helyesen értelmezte, hogy ajanlata milyen
alapvetd hibatol szenvedett, ugyanakkor ennek feloldasat — az ajanlatkérd figyelemfelhivasa
ellenére — az ajanlati kotottség sérelmével probalta megvaldsitani.

35. Az ajanlatkérd szerint a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirasban
foglalt el6irasa pontosan meghatarozott fogalmakkal operalt. A Kbt. 3. § 1. pontja alapjan az
ajanlattevd az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujt be.
Ezzel szemben a nyertes ajanlattevl azon gazdasagi szerepld, amely az adott kozbeszerzési
eljarasban érvényes és megfeleld ajanlatot tesz, amely eredményeként megkotésre kertilhet vele
a szerzOdes.

36. Az ajanlatkéré eloirasaban szerepld ,,Ajanlattevé (vagy az alkalmassagat igazolo
gazdalkodo szervezet” eldirds egyértelmiien meghatarozza azon személyi kort, akiknek ,,az
ajanlattal érintett orvostechnikai eszkozok iddészakos feliilvizsgalatira feljogositott
szervezetnek kell lennie.” Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban nem irt el
szerzodéskotési feltételt, arra nem is hivatkozott.

37. A kérelmez6 téves értelmezését tamasztja ala a kérelem 14. pontjaban foglalt azon
kijelentés is, miszerint ,,amennyiben Kérelmezett hianyt észlelt a szerzddéskotési feltétel
tekintetében, akkor hianypotlasi felhivast kellett volna megfogalmaznia”. A kérelmez6
allaspontja a Kbt. alapjan nem jogszerti, tekintettel arra, hogy szerzédéskotési feltétel kapcsan
— annak késdbbi teljesitése, bemutatasa okan — fogalmilag kizart a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése
szerinti biralat sordn a szerzddéskotésre kért dokumentum hidnya.

38. A jogorvoslati kérelem egymasnak €s a Kbt. rendelkezéseinek is ellentmond¢ allitasokat
fogalmazott meg. A kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenitésére nem értelmezésbeli kiilonbségek
vezettek, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmii eldirasok voltak,
valamint a felvilagositaskérés is pontosan megfogalmazta a feltart ellentmondast, aminek
kovetkeztében az érvénytelenség a meghatarozott kovetelményeknek valé meg nem felelés
kovetkezménye volt.

39. Az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 71. §-aban, valamint a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket. A fentebb foglaltak alapjan a kérelmez6 ajanlatanak a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenitése jogszertli volt, tekintettel arra, hogy a
benyujtott ajanlata nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

40. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2021. februar 20. napjan indult, ezért
a Dontobizottsag szamara a jogorvoslati kérelem elbiralasa soran a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései iranyadok.

41. A Dontobizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
eljaras soran.

A Kbt. 66. § (6) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban eldirhatja, hogy az
ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben meg kell jeldlni

a) a kdzbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd (részvételre
jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabdlyokban  meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt.71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre jelentkezd szdmara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvildgositast
kérni.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzOire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithat6 vagy hidany potolhatod, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zodni arrdl, hogy a hianypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
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hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egy¢éb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré 4ltal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 107. § (1)-(2), (7) bekezdése alapjan:

107. § (1) A dinamikus beszerzési rendszerbe torténd felvételre az ajanlatkérd a meghivasos
eljards részvételi szakaszanak szabdlyait, a dinamikus beszerzési rendszerben a beszerzés
megvaldsitasdra a meghivasos eljards ajanlattételi szakaszanak szabdlyait alkalmazza az ezen
alcimben foglalt eltérésekkel. A 83. § (3) bekezdése nem alkalmazando.

(2) Az eljarast meginditd vagy — elbzetes tajékoztatdval meghirdetett eljaras esetén —
meghirdetd felhivasban fel kell tlintetni, hogy az ajanlatkérdé dinamikus beszerzési rendszert
alkalmaz. Az eljards meginditdsakor a kdzbeszerzési dokumentumokban a beszerzés targyat
ugy kell meghatarozni, hogy a tervezett beszerzések jellege egyértelmiien megallapithato
legyen, valamint meg kell hatarozni a tervezett beszerzések becsiilt mennyiségét, a beszerzendd
aruk, épitési beruhdzasok vagy szolgaltatasok esetleges kategoéridkba soroldsat és az egyes
kategoridk jellemzdit, valamint a leglényegesebb szerzddéses feltételeket, amelyek alapjan a
gazdasagi szereplok eldonthetik, hogy jelentkeznek-e a dinamikus beszerzési rendszerbe. A
rendszerben megvaldsitandd konkrét kozbeszerzésre — részekre torténd ajanlattétel biztositasa
esetén az egyes részekre — vonatkozd pontos miiszaki leirdst és szerzddéses feltételeket az
ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg kell elérhetvé tenni.

(7) Az ajanlatkérdé az egyes kozbeszerzések megvalositdsa érdekében a rendszerbe felvett
minden gazdasagi szerepldt felhiv arra, hogy nytjtson be ajanlatot. Ha a dinamikus beszerzési
rendszert részekre osztottdk, az ajanlatkéronek az adott részbe felvett minden gazdasagi
szerepldt fel kell hivnia ajanlat benyQjtdsara. Az ajanlatkéré az ajanlattételi hataridét nem
hatarozhatja meg az ajanlattételi felhivas megkiildésétdl szamitott tiz napnal rovidebb
idétartamban. A nem koOzponti ajanlatkérd az ajanlattételi hataridé meghatarozasara
alkalmazhatja a 84. § (6) bekezdését.

42. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmében az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte,
amelyre az ajanlatkérd kozbensé dontése alapjan azért keriilt sor, mert a kérelmez6é nem felelt
meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

43. Az ajanlatkéré a beszerzés megvalositasara a Kbt. 82-84. §-aiban, valamint a 106-107. §-
aiban foglalt eldirasokra figyelemmel inditott kozbeszerzési eljarast a részvételi szakasz
eredményeként felallitott dinamikus beszerzési rendszerben.

44. A Dontdbizottsag altal vizsgalt kdzbeszerzési eljards soran az ajanlatkérd inkubatorokat
kivan beszerezni, amelyeket miiszaki jellemzdik alapjan 3 részben hatarozott meg. Az
ajanlattételi felhivasban a minden részre egyarant vonatkoz6 informaciok kozott ugy rogzitette
a beszerzés targyat az ajanlatkérd, hogy az orvosi inkubétor berendezések és a kapcsolodo
1d6szakos feliilvizsgalat is a beszerzés targyat képezi.

45. Ezzel Gsszhangban az egyes részek, igy a kozbeszerzési eljaras 1. része esetében IS a
beszerz¢s targyat tigy irta elé az ajanlatkérd, hogy a keretmegallapodast klinikai és nyitott
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inkubator berendezések szallitdsara, azok opcionadlis tartozékaira, karbantartasara, idészakos
feliilvizsgalatara €s javitasara valamint azokhoz kapcsolddo alkatrészre kivanja megkotni.

46. A muszaki leirdsban az iddszakos feliilvizsgalattal kapcsolatos kdvetelményekrdl az
ajanlatkérd részletes tajékoztatast adott, kikototte, hogy az orvostechnikai eszk6zokrdl szolo
4/2009. (II1.17.) EiM rendelet (tovabbiakban: EiiM rendelet) 27. § (3) bekezdése alapjan az
gjanlattevonek (vagy az alkalmassagat igazoldé gazdalkodd szervezetnek) a Nemzeti
Népegészségiigyi ¢s Gyogyszerészeti Kozpont altal, az ajanlattal érintett orvostechnikai
eszk6zok idészakos feliilvizsgalatara feljogositott szervezetnek kell lennie.

47. Tényként rogzithetd az is, hogy az ajanlatkérd sem az ajanlattételi felhivasban, sem a
kozbeszerzési dokumentacioban nem irta el a Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan, hogy az
id6szakos feliilvizsgélat szolgaltatast az ajanlattevonek kell elvégezni.

48. A kérelmezd az ajanlattételi hataridore benyujtott ajanlataba az ajanlattételi felhivas 19.
pont 11. alpontjaban irtaknak megfeleléen csatolta a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjara
vonatkoz6 nyilatkozatat, amely szerint a szerzddés teljesitéséhez alvallalkoz6t nem kivan
igénybe venni.

49. Az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan felvilagositaskéréssel élt a kérelmezo felé
¢s kérte, hogy az ajanlati kotottség sérelme nélkiil oldja fel azt az ajanlatdban talalhato
ellentmondast, hogy bar az idészakos feliilvizsgalat tekintetében megajanlast tett, nem szerepel
a Nemzeti Népegészségligyi ¢és QGyogyszerészeti Kozpont altal kozzétett iddszakos
feliilvizsgalat végzésére feljogositott szervezetek nyilvantartasaban.

50. A kérelmez0 valasza szerint alvallalkoz6 igénybevételével kivanta a szerzddést teljesiteni.

51. A Dontébizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az ajanlatkérének a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdé kozbensé dontésében foglaltak megalapozottak-e,
fennalltak-e a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak feltételei.

52. A Dont6ébizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumokban régzitett
beszerzési igényét és a tényallasban foglaltak alapjan azt allapitotta meg, hogy az
inkubatorokhoz kapcsolodé iddszakos feliilvizsgélatot a beszerzes targyaként hatarozta meg.

53. A kérelmezo altal nem volt vitatott, hogy nem szerepel a Nemzeti Népegészségiigyi €s
Gyogyszerészeti Kozpont altal kozzétett iddszakos feliilvizsgalat végzésére feljogositott
szervezetek nyilvantartasdban, tehat az ajanlatkérd beszerzési igényét a kérelmez6 nem képes
elvégezni az arra valo jogosultsag hianyaban. A kérelmezd azt sem vitatta, hogy az ajanlati
hatariddre benyujtott, igy ajanlati kotottséggel terhelt ajanlataban azt a nyilatkozatot tette a Kbt.
66. § (6) bekezdés a) és b) pontja tekintetében, hogy nem kivan alvallalkozot igénybe venni a
szerzOdés teljesitéséhez. A két tény kozott nyilvanvaldan ellentmondas allt fenn, ezért az
ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan felvilagositaskérést bocsatott ki és kérte az
ellentmondas feloldasat, az ajanlati kotottség megsértése nélkiil.

54. A Dontébizottsagnak ezt kovetden azt kellett megvizsgalnia, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés
alapjan fennalltak-e a felvilagositas megadasanak torvényi korlatai.

55. A Kbt. altal biztositott eljarasi cselekmények rendeltetése, hogy amennyiben lehetséges a
vizsgalt ajanlat az eljarasi cselekmények alkalmazasaval kétséget kizaroan megfeleljen az
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ajanlattételi felhivasban, illetve a kozbeszerzési dokumentacidban rogzitett ajanlatkérdi
kovetelményeknek. Az ajanlatkérd csak is akkor nyilvéanithatja érvényessé a Kbt. 69. § (1)
bekezdése szerint vizsgalt ajanlatot, amennyiben az megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak és vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek egyarant. A
hianypotlas és a felvilagositas megadasa egyrészt nem iitkozhet a Kbt. alapelvi rendelkezéseibe,
masrészt a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy
hiany potolhatd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd
részOsszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

56. A Kbt. 71. § (8) bekezdés rendelkezéseibdl kovetkezéen abban az esetben fogadhatja el
jogszerlien az ajanlatkérd a felvilagositast és az annak keretében benyujtott dokumentumot,
amennyiben a térvényben meghatarozott konjunktiv feltételek koziil valamennyi, tehat az a) és
b) pontban foglaltak egyiittesen fennallnak.

57. A Kbt. alapelveinek sérelme nem mertilt fel a Dont6bizottsag altal vizsgalt tigyben. A Kbt.
altal meghatarozott masik torvényi korlat azonban részletes vizsgalatot igényelt.

58. A fent rogzitettek szerint az ajanlatkérd a beszerzési igényeként, azaz a beszerzés
targyaként rogzitette az inkubatorok iddszakos feliilvizsgdlata szolgéltatast. A kérelmezd
egyértelmii nyilatkozatot tett a 60 napos ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatdban arra
vonatkozoan, hogy alvallalkozét nem vesz igénybe. Az ajanlati ar tekintetében teljes korii volt
az ajanlat, a kérelmezo vallalast tett az idoszakos feliilvizsgalatra, azonban a szolgaltatés
elvégzésére az EiiM rendelet szerint nem volt jogosult.

59. A kérelmezd altal benyujtott felvilagositas ezzel szemben azt mondta ki, hogy alvallalkozé
bevonasaval latja el a feladatot.

60. Az nem vitathato alappal, hogy a felvilagositaskérés elfogadasa az ajanlatot modositja, az
ajanlati kotottséget sérti, azt azonban vizsgalnia kellett a Dontébizottsagnak, hogy erre a Kbt.
biztosit-e torvényes lehetdséget.

61. Az ajanlatkérd a beszerzési igénye korében, a beszerzés targyaként hatarozta meg az
inkubator id6szakos feliilvizsgalata szolgaltatast is. A Dontébizottsag allaspontja szerint a
beszerzés targya dnmagaban nem tekintheté nem jelentds, egyedi részletkérdésnek, hiszen a
szerzOdésszerti teljesités elengedhetetlen részét jelenti a targyi szolgaltatas.

Az orvostechnikai eszkdzokrdl sz616 4/2009. (II1. 17.) EiM rendelet

1. § (1) E rendelet hatalya — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — a Magyarorszag teriiletén
gyartott, forgalmazott, illetve alkalmazott orvostechnikai eszkdzokre és tartozékaira terjed ki.
27.§ (1) A 13. melléklet szerinti eszkdzoket az lizemeltetd egészségligyi szolgaltatd rendszeres
iddészakos feliilvizsgalatnak koteles aldvetni annak érdekében, hogy megfeleld informdacio
alljon rendelkezésre a haszndlat sordn bekovetkezd allagromléasrol, az eszkoz
¢s biztonsagos teljesitoképesség fennallasarol.

(3) Az idészakos feliilvizsgalatot el kell végezni a meghibasodast kovetd szervizbeavatkozas
utédn is, ha a beavatkozas a vizsgalandoé tulajdonsagra is kiterjedt.

(4) A feliilvizsgalatot az NNGYK hatarozata altal erre feljogositott szerv az NNGYK altal
meghatarozott és kozzétett kovetelményrendszer alapjan végezheti el. Az NNGYK hatarozata
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legfeljebb 5 évig érvényes a hatarozatban megjeldlt feltételek valtozatlan fennallasa mellett. Az
id6szakos feliilvizsgalatra feljogositott szervezet az NNGYK altal kdzzétett kovetelményeknek
valo megfelelésében bekovetkezd jelentds valtozasokat az NNGYK-nak bejelenti.

13. melléklet a 4/2009. (I11. 17.) EGM rendelethez

Az id6szakos feliilvizsgalatra kotelezett termékek kore, a feliilvizsgalat gyakorisaga

3. Inkubator 1 évente

62. A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkéré altal megjeldlt EUM rendeletet és annak
alapjan nem allapithatd meg, hogy egy orvosi eszkoz feliilvizsgalata, amely szolgaltatast az
ajanlatkérd a beszerzés targyaként hatadrozott meg, a kozbeszerzési szerz0dés teljesitése soran
nem jelentds, egyedi részletkérdésnek tekinthetd az ajanlatok biralata soran. A Dontébizottsag
ezért megallapitotta, hogy az iddszakos feliilvizsgalat szolgaltatds, mint szerzddéses
kotelezettség ,,nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozik” konjunktiv feltétel nem
teljesiilt a felvilagositas megadésa soran.

63. A Dontdbizottsag nem fogadta el a kérelmez6 hivatkozasat arra, hogy valami akkor lesz
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba vagy hidny, amennyiben az az arat, a
kialakul6 sorrendet, azaz az eljards eredményét befolyasolja. A Dontébizottsag allaspontja
szerint mindig az eset 0sszes korlilményei alapjan donthetd el, hogy az adott tényallas mellett
a hianypétlas, illetve felvilagositas megadasat érint6é kérdés jelentGs vagy sem, illetve egyedi
részletkérdésre vonatkozik-e. A Kbt. nem hatdrozza meg, hogy mit kell nem jelentds, egyedi
részletkérdésnek tekinteni, viszont egyértelmilen kimondja, hogy hidnypdtlas vagy a
felvilagositas megadésara kizarolag abban az esetben keriilhet sor, amennyiben a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) és b) pontjaban foglalt konjunktiv feltételek egyiittesen teljesiilnek.

64. A jogorvoslati kérelemmel vitatott esetben a beszerzés targya inkubator(ok) és az
inkubatorok idészakos feliilvizsgalata szolgéltatas. Az EUM rendelet hatdlya a Magyarorszag
teriiletén forgalmazott inkubatorokra vonatkozik, igy a kérelmez6 nem hivatkozhat arra, hogy
nem ismerte a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezést, az inkubatorok iddszakos feliilvizsgélati
kotelezettségét, annak jogszabalyi feltételeit. Ez a kotelezettség nem attdl all fenn, hogy arra az
ajanlatkéré a miiszaki leirasban felhivta a figyelmet, azt a forgalmazd ajanlattevOnek a
jogszabaly erejénél fogva, az EUM rendelet hatalyba 1épésétdl kezdédéen akként kell teljesiteni
valamennyi altala forgalmazott inkubéator tekintetében.

65. A felvilagositas megadasa az ajanlati arat nem valtoztatta meg, ez azonban a Kbt. 78. § (1)
bekezdésben meghatarozott konjunktiv feltételek teljesiiléséhez nem volt elegendd.

66. A Kbt. 71. § (10) bekezdése kdgens rendelkezésként irja eld az ajanlatkérd szamara koteles
meggy6z0dni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa megfelel a Kbt.
rendelkezéseinek. Amennyiben az ajanlatkérd azt allapitja meg, hogy a hianypdtlas,
felvilagositas megadasa a Kbt. 71. § (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek nem felel meg,
kizarélag az eredeti ajanlati jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

67. A Dontobizottsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
vonatkoz6 rendelkezéseinek megfeleléen dontdtt, amikor nem fogadta el a kérelmezd
felvilagositas utjdn tett nyilatkozatat és annak mellékletét €és a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az nem felelt meg
az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban irt feltételeknek.
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68. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

69. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

70. A hatarozat kozigazgatéasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. szeptember 9.
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