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A hatarozat iktatészama: D.112/17/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos és Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Freedom-Tech Informatika Kft.

A kérelmezo képviseldje: Dr. Pénzes Katalin Ugyvédi Iroda
Az ajanlatkéro: P4azmany Péter Katolikus Egyetem
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Szoll6si-Barath Szabolcs tigyvéd

A kozbeszerzés targya, értéke: Informatikai- és laboreszkdzok beszerzése EFOP projektek
keretében L. iitem — (EFOP 3.6.2, EFOP 3.4.4, EFOP 3.6.3) - masodik rész, 6.814.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrol szo6ld
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az eljarast lezard dontést a kozbeszerzés tdrgya masodik részére
vonatkozoan megsemmisiti.

A Dontobizottsag az ajanlatkérovel szemben 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatirozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontbbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 200.000.-Ft,
azaz kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2018. augusztus 15-én feladott, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban
2018/S 158-361435 szam alatt 2018. augusztus 18-an kozzétett eljarast megindito felhivassal
a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljarast megindito felhivas 11.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

3. Az eljarast meginditd felhivas I11.2.4) pontjdban az ajanlatkéré a kozbeszerzés targya
masodik részének alabbi ismertetését adta meg:

»Informatikai eszk6zok beszerzése EFOP projektek keretében (EFOP 3.6.2., EFOP 3.6.3.)
Mennyiség 0sszesen (43 db):

— Storage (pl.: 2U 12 Bay Storage) — 1 db

— Switch (pl.: Netgear 10 Gb Ethernet Switch) — 1 db

— Laptop 14.0” (pl.: Lenovo ThinkPad T470s) — 2 db

— Asztali PC vezet6i klaviaturaval és egérrel (pl.: Lenovo M900) — 5 db

— 24” monitor (pl.: Benq XL2411Z) — 10 db

— Notebook 15,67, kutatoi egérrel (pl.: Lenovo W550) — 5 db

— Notebook taska (15,6”-0s notebookokhoz) (pl.: Natec Impala 15,6” NTO-0335) — 5 db
— 3T kiils6 adattarolo (pl.: Western Digital Elements) — 3 db

— Winchester HDD (pl.: Seagate) — 10 db

— Projektor el6adoi (pl.: EB-1975W) — 1 db”.

4. Az eljarést megindito felhivas 11.2.13) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés a
kovetkez6 szami eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos: EFOP-3.6.2-
16-2017-00013.

5. Az eljarast meginditd felhivas VI.3) 20. pontjdban az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevok
figyelmét arra, hogy a kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint jar el.

6. Az ajanlatkéré az ,,Ajanlati felhivas és kdzbeszerzési dokumentumok™ elnevezési irat 2.
kotetének 9.2. pontjaban egyebek mellett az alabbiakat irta eld:

»Ajanlatkérd a felolvasolapon a ,,Nettd ajanlati 4&r minddsszesen (HUF)” megajanléast kéri
szerepeltetni, mely Ondlléan értékelésre keriil és az ajanlatok Gsszehasonlitasdnak alapjat
képezi. Az ajanlati ar tételes lebontasahoz a részletes artablazat
(Artablazat EFOP_1_eszkozlista_20180728.xlIsx) kitoltése és ajanlatban torténd benyujtasa
szlikséges.”

7. Az ajanlatkérd az ,,Ajanlati felhivas és kozbeszerzési dokumentumok™ elnevezésii irat 2.
kotetének 9.3. pontjdban egyebek mellett az aldbbiakat irta eld:

»Ajanlattevonek a megajanlott érték alatamasztasaként az artablazat ,,Ajanlattevd altal
megajanlott eszk6z megnevezése, €s az egyenértekiiség vizsgalata szempontjabol relevans
paraméterei.” elnevezésii oszlopanak celldiban ismertetnie kell szakmai ajanlatat, melyben
ismerteti az adott terméket oly modon, hogy abbdl az értékelési szempontra vonatkozo
megajanlas ellendrizhetd legyen.



Az értékelési szempont szerinti megajanldst alatdmasztd szakmai ajanlat tekintetében
ajanlatkéré az alabbiak szerint jar el: Ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitja, ha

> Ajanlattevé nem nyujt be részletes szakmai ajanlatot (pl. a cellat iiresen hagyja),
> az Ajanlattevo altal benyujtott szakmai ajanlat hianyos.”

8. Az ajanlatkéré a miiszaki leirast egy Excel tablazatban rogzitette.

Az ajanlatkér6 az Excel tablazatban a kozbeszerzés targya masodik része esetében, a
harmadik sor masodik oszlopaban, ,,Eszk6z megnevezése” targyban a kovetkezOt adta meg:
,»owitch”. Az ajanlatkéré ugyanezen sor harmadik oszlopaban ,,Specifikacio” targyban a
kovetkez6t adta meg: ,,10 Gb Ethernet switch, RJ45, legalabb 16 port”. Az ajanlatkérd
ugyanezen sor tizedik oszlopdban ,,Példa az ajanlatkérd altal beszerezni kivant eszkoz
vonatkozasaban. Az egyenértékiiséget a specifikacioban meghatarozott szempontok mentén
kell igazolni.” targyban a kovetkezdt adta meg: ,,Netgear Switch (10 Gb Ethernet switch)”. Az
ajanlatkéré ugyanezen sor tizenegyedik oszlopaban az ,,Ajanlattevd altal megajanlott eszkoz
megnevezése, és az egyenértékliség vizsgalata szempontjabdl relevans paraméterei, konkrét
tipusmegjelolés, szarmazasi hely feltiintetése™ targyat hatarozta meg.

9. Az ajanlattételi hataridére a kozbeszerzés targya masodik része esetében a Central
Computer Kft., az ETIAM Kft., az IMG Solution Kft., az Infopolis Kft., az IQR Partner Kft.,
a Nador Rendszerhaz Kft., a Procomp Kft., a Szinva Net Zrt. és a kérelmez6 nytjtottak be
ajanlatot.

10. Az IMG Solution Kft. az ajanlatanak részeként kitoltotte a miiszaki leiras Excel tablazatat.
Az IMG Solution Kft. az Excel tablazatban a kozbeszerzés targya masodik része esetében, a
harmadik sor tizenegyedik oszlopaban a kovetkezdt adta meg: ,, T1700X-16TS: JetStream™
16-port 10G Smart Switch, 12 10GBase-T ports, 4 10G SFP+ Slots. Static Routing, Tag-
based VLAN, STP/RSTP/MSTP, IGMP V1/V2/V3 Snooping, DHCP Filtering, 802.1P QoS,
Rate Limiting, Voice VLAN, Port Trunking, LACP, Port Mirroring, SNMP, RMON, 1U 19-
inch rack-mountable steel case; szarmazasi hely: Magyarorszag; cégnév: HRP Europe Kft.”

11. Az ajanlatkéré 2018. november 6-an a Kbt. 79. § (1) bekezdés alapjan tajékoztatta az
ajanlattevoket az érvénytelenné nyilvanitott ajanlatokrol. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy mas
ajanlattevok mellett az IMG Solution Kft. és a kérelmez6 ajanlata a kdzbeszerzés targyanak
masodik része tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelen lett.
Az IMG Solution Kft. esetében az érvénytelenség indoka a kovetkez6 volt:

Az IMG Solution Kft. (1036 Budapest, Lajos u. 93-99. A. lhaz fszt.) ajanlattevonek 2. rész
tekintetében benyujtott terméklistajaban a lentebb részletezett sorokon szerepeltetett termékek
miiszaki paraméterei nem felelnek meg az Ajanlatkérd altal tdmasztott elvarasoknak, az eldirt
miiszaki tartalomnak. Az artdblazat 2. sor ,,K” oszlopdban (Ajanlattevd altal megajanlott
eszk0z egyenértékliség vizsgdlata szempontjabol relevans paraméterei, konkrét
tipusmegjelolés, szdrmazasi hely feltiintetése.) megajanlott termék nem felel meg az
eléiras(ok)nak, mivel a megajanlott Storage (2U 12 Bay Storage) esetén az ajanlat nem
tartalmazza a specifikdcioban eldirt 10 GB halézati kartyat, valamint az artablazat 3. sor ,,K”
oszlopaban (Ajanlattevd altal megajanlott eszkéz egyenértékiiség vizsgalata szempontjabol
relevans paraméterei, konkrét tipusmegjelolés, szarmazasi hely feltiintetése.) megajanlott
termék nem felel meg az eldiras(ok)nak, mivel a megajanlott ,Netgear Switch (10 Gb
Ethernet switch)” esetén az ajanlat 12 port 1 GB + 4 Port 10 GB, de ez utobbi optikai, a
specifikacid szerint pedig 16 db 10 GB port kell RJ45-el. Tekintettel a Kbt. 71. §—ban



foglaltakra hidnypotlas keretében ezen hidnyossdg nem orvosolhatd, ezért fenti okok miatt
ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

12. Az ajanlatkér6 2018. december 4-én tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy a kérelmez6 —
eldzetes vitarendezési kérelemként el nem fogadott — beadvanyara, valamint a Kbt. 2. § (1) és
(3) bekezdéseiben rogzitett alapelvekre figyelemmel visszavonta a Kbt. 79. § (1) bekezdés
szerint 2018. november 6-an kikiildott tajékoztatasaba foglalt, érvénytelenné nyilvanitasaval
kapcsolatos dontését egyebek mellett az IMG Solution Kft. és a kérelmezo 4altal a
kozbeszerzés targyanak masodik részére tett ajanlatokra vonatkozoan.

13. Az ajanlatkéré 2018. december 5-én felvilagositast kért tobbek kozott az IMG Solution
Kft.-t61 az alabbiak szerint:

»Az ajanlattevo altal a 2. rész tekintetében benyujtott terméklistdban a lentebb részletezett
sorokon szerepeltetett termékek esetében nem allapithatd meg minden kétséget kizardan, hogy
az Ajanlatkérd altal tamasztott elvarasoknak, illetve az eldirt miszaki tartalomnak
megfelelnek. Az artablazat 2. sor ,,K” oszlopaban megajanlott termék (,,Storage (2U 12 Bay
Storage)”) nem tartalmazza a specifikacioban el6irt 10 Gb-es haldzati interfészt, valamint az
artablazat 3. sor ,,K” oszlopaban megajanlott termék (,,Netgear Switch (10 Gb Ethernet
switch)”) 12 port 10 Gb + 4 Port 10 Gb bdvithelyet tartalmaz a specifikacioban eléirt 16 db
RJ45 helyett. Kérjiik, hogy felvilagositas-nyujtas keretében sziveskedjen ismertetni, hogy a
megajanlott eszkozok/termékek miként tekinthetdek egyenértékiinek az Ajéanlatkérd altal
eldirt és elvart miiszaki specifikacioval!”

14. Az IMG Solution Kft. 2018. december 6-an adta meg az alabbi felvilagositasat:

»A storage, melyet megajanlottunk — RS2418+, Synology RackStation RS2418+ NAS
(12HDD) — alap esetben nem tartalmazza az Ondk 4ltal eléirt 10Gb-es Ethernet RJ45-6s
csatlakozasu halozati portot, de hidnypotlasban szeretnénk jelezni, hogy az E10G18-T2 bdvitd
kértyaval az eszkoz megfelel az Onok altal kért specifikacionak, ezt a bdvitd kartyat a
megajanlott eszkoziink tartalmazza, mely kiegészitével mar megfeleliink az el6irt 10 Gh-es
Ethernet RJ45-6s csatlakozasnak is. Az ajanlatkérés arra vonatkozott, hogy az eszkoz legyen
10 Gb Ethernet switch, rendelkezzen RJ45-6s porttal, illetve Osszességében legalabb 16
porttal. Ondk a leirasban felsorolasként szerepeltették ezeket a specifikiciokat, igy a mi
értelmezésiink szerint az Onok altal meghatarozott, kiilénallé minimum specifikdcionak teljes
mértékben megfeleliink, hiszen a megajanlott eszkoziink 10 Gb Ethernet switch, rendelkezik
12 db RJ45-6s porttal, mely megfelel annak a pontnak, hogy RJ45-6ssel rendelkezzen, illetve
mivel tovabbi 4 db SFP+ porttal rendelkezik, igy megfeleliink az eldirt legalabb 16 portnak
18.”

15. Az ajanlatkéré 2019. éprilis 4-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzés targya masodik része esetében. Az Osszegezés V.2.2) pontja
szerint érvényes ajanlatot tevd a kozbeszerzés targya masodik része esetében az IMG Solution
Kft. volt. Az Gsszegezés V.2.6) pontja szerint nyertes ajanlatot tev a kdzbeszerzés targya
masodik része esetében az IMG Solution Kft. lett. Az Osszegezés V.2.11) pontja szerint
érvénytelen ajanlatot tevé a kdzbeszerzés targya masodik része esetében az ETIAM Kift. volt.
Az Osszegezés VI.1.10) pontja szerint az ajanlatkéré a kdzbeszerzés targya masodik része
esetében a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint jart el, és a kdovetkezd ajanlattevok altal benyujtott
ajanlatok vonatkozasdban a biralati cselekményeket nem végezte el: IQR Partner Kft., Szinva
Net Zrt., Central Computer Kft., a kérelmez6, Procomp Szamitastechnikai és Elektronikai
Kft., Infopolis Kft., valamint Nador Rendszerhaz Kft.



A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2019. aprilis 15-én érkezett meg a Dontdbizottsdghoz.
A kérelmez6 kérte a jogsértés megallapitasat, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdésén beliil a
sziikségesnek vélt jogkovetkezmény alkalmazésat.

17. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését,
tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat, mert nem nyilvanitotta érvénytelenné az
IMG Solution Kft. ajanlatat annak ellenére, hogy az IMG Solution Kft. altal kitoltott Excel
tablazatban a kozbeszerzés targya masodik része esetében, a harmadik sor tizenegyedik
oszlopaban 10G-s optikai modullal rendelkezé switch szerepel és nem az eldirt 10 GB-0s
switch.

18. A kérelmez6 véleménye szerint a ,,4 10G SFP+ Slots” kifejezés nem portokat takar,
hanem foglalatokat, b6vitéhelyeket, amelyek modult nem tartalmaznak. A megajanlott switch
12 db porttal és tovabbi 4 db bovito hellyel rendelkezik, ezért nem teljesiti azt a feltételt, hogy
legyen 16 db portja, mert ahhoz tovabbi 4 db 10 GB-es RJ45 SFP+ bovitd modult is
tartalmaznia kellene az ajanlatnak.

19. A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéré észrevétele
20. Az gjanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitdsat.

21. Az ajanlatkér6 Kijelentette, hogy a szamara minden olyan eszk6z megfelelt, amely képes
10 Gb adatatviteli sebességre, van RJ45 csatlakozoja és legalabb 16 db portja. Az ajanlatkérd
megitélése szerint az IMG Solution Kft. altal megajanlott T1700X-16TS eszkoz a gyartoi
adatlapja szerint rendelkezik 12 db 10GBase-T, azaz 10 Gbit/s csatornakapacitasra képes
porttal, valamint 4 db SFP+, azaz szintén 10 Gbit/s csatornakapacitasra képes porttal, ezért
megfelel az Excel tablazat harmadik sor harmadik oszlopaban rogzitett elGirasnak. A
10GBase-T 10 Gb-es adatatvitelt jelent, mert a IOGBASE-T az IEEE 802.3an-2006 szabvany
szerint 10 Gbit/s csatlakozast biztosit arnyékolatlan vagy arnyékolt csavart érparu kébeleken
keresztiil, legfeljebb 100 méteres tavolsagban (330 1ab). A 10G SFP+ szintén 10 Gb-es
adatatvitelt jelent, mert a 10G SFP+ addoegységek tobbcélu optikai és réz modulok 10 Ghit/s
adatatviteli alkalmazasokhoz, 850 nm, 1.310 nm és 1.550 nm.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontébizottsdgnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvényessé az IMG Solution Kft.
ajanlatat azért, mert megfelel a miiszaki leiras Excel tablazataban a kozbeszerzés targya
masodik része esetében, a harmadik sor harmadik oszlopaban rogzitett azon eldirasnak, hogy
a switchnek 10 Gb-esnek kell lennie.

23. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a miiszaki leiras Excel tablazataban
a kozbeszerzés targya masodik része esetében, a harmadik sor harmadik oszlopdban azt
hatarozta meg el6irasként a switchre vonatkozoéan, hogy ,,10 Gb Ethernet switch, RJ45,
legalabb 16 port”. Ebbol kovetkezden a switchnek legalabb 16 porttal kellett rendelkeznie, és



mivel az ajanlatkéré nem tett kiilonbséget az egyes portok Gb tulajdonsagara nézve, ezért a
switchnek minden portja vonatkozasaban 10 Gb-esnek kellett lennie.

24. Ebbdl kovetkezéen a Dontébizottsag azt vizsgalta meg, hogy az IMG Solution Kft. altal
megajanlott termék mind a 16 portja 10 Gb adatatviteli sebességii-e.

25. A Dontobizottsag a 2019. majus 21-én tartott targyalason felhivta az ajanlatkérét, hogy
egy nyilatkozatban részletesen indokolja meg, hogy az IMG Solution Kft. altal megajanlott
eszk6z muszaki adatlapjanak mely tartalmi eleme alapjan feleltethetd meg az IMG Solution
Kft. ajanlata az Excel tablazat harmadik sor harmadik oszlopaban rogzitett elGirasnak. A
kétféle adat egyezésének a kifejtése soran az ajanlatkéronek azt a forrast is meg kellett
jelolnie, ami alapjan egyértelmiien és hitelesen meghatarozhaté az, hogy az egyezés fennall,
egyik adatbol kikdvetkeztethetd a masik.

26. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az IMG Solution Kft. altal megajanlott switch 12
db 10GBase-T portja képes 10 Gb-es adatatvitelre az ajanlatkérd észrevételében megjeldlt, a
vezetékes Ethernet alvitelrél szolé IEEE 802.3an-2006 szamu szabvany szerint, ezért e
szabvany alapjan az ajanlatkéré meggy6zdodhetett arr6l, hogy az IMG Solution Kft. altal
megajanlott switch e portokra nézve megfelel a miiszaki leiras Excel tablazataban foglalt
eldirasnak.

27. Azonban a Dont6bizottsag az IMG Solution Kft. altal megajanlott switch tovabbi 4 db
10G SFP+ portja esetében megallapitotta, hogy sem a 10G, sem az SFP+ nem szabvanyos
jelolés, az IEEE 802.3an-2006 szamu szabvany nem tartalmaz rajuk vonatkozoéan adatokat. A
10G ¢és az SFP+ adatokbol nem kovetkeztetheté az ki, hogy e 4 db port esetében a switch
képes 10 Gb-es adatatvitelre, e jelleget nem igazolta sem az IMG Solution Kft. ajanlata, sem a
felvilagositasa. Az ajanlatkéré a DontObizottsag kifejezett felhivasa ellenére nem mutatta be,
hogy mi alapjan gy6z6dott meg e 4 db port adatatviteli sebességének megfeleldsségérol, mert
a kizarélagosan hivatkozott azon koriilmény, hogy e 4 db port tobbcélu optikai és réz
modulokkal rendelkezik, nem arul el semmit e miiszaki tulajdonsagrol.

28. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

29. Abbol kovetkezden, hogy nem megallapithaté, hogy az IMG Solution Kft. altal
megajanlott termék mind a 16 portja 10 Gb adatatviteli sebességli, a Dont6bizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvényessé az IMG Solution Kft.
ajanlatat azért, mert nem felel meg a miszaki leiras Excel tablazataban a kozbeszerzés targya
masodik része esetében, a harmadik sor harmadik oszlopaban régzitett azon eldirasnak, hogy
a switchnek 10 Gb-esnek kell lennie. Az ajanlatkéré nem megfelelden vizsgalta meg, hogy az
IMG Solution Kft. ajanlata megfelel-e egy kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott
feltételnek, és ezért megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

30. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az eljardst lezdré dontést a kozbeszerzés tdrgya madsodik részére
vonatkozoan.



31. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a Dontébizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

32. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értekének legfeljebb 10%-a.

33. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

34. A Dontdbizottsag a birsdgkiszabas indokoltsdga és a birsag dsszegének megallapitasdban
az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a jelentds sulyat, hogy az
ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitott érvényessé egy ajanlatot és egyben nyertessé¢ az azt
benyujtd ajanlattevét. A DontObizottsdg szintén az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a
jogsertés a kdzbeszerzeési eljarast lezard dontésre jelentékeny befolyast gyakorolt.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte az eljarast segit6 egyiittmiikodé magatartasat,
valamint azt, hogy a jogsértés reparalhatd, tovabba az ajanlatkéré magatartasa nem volt
nyilvanval6an szandékos.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kozbeszerzes €rtekének is figyelembevételével,
a Dontdbizottsadg a rendelkezd részben megallapitott dsszegili birsdgot tartotta indokoltnak,
amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

35. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a
koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

36. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt addé dontés esetén az ellenérdekil
tigyfelet.

37. A Kbt. 151. § (9) bekezdésének els6é mondata szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard
érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést
hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghaladd része a
kérelmezének a Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
VISSzajar.



38. A Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata szerint, az igazgatasi szolgaltatasi dij
0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozod
altalanos szabalyok szerint rendelkezik.

39. A Dontobizottsag a kérelmezo jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a DontObizottsag
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 200.000.-Ft, azaz kétszazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

40. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

41. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIIL. toérvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szo616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. majus 31.

Dr. Janosi Balint sk Bonifert Zsolt sk Dr. Horvith Eva sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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