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mint kozigazgatési cselekmény jogszerlisége
itélet:
A Fovarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (szdzezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 54 000 (6tvennégyezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Add- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatirozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes, mint beszerzé 2022. évben Gsszesen 22 485 000 forint értékben, 2023. évben
Osszesen 23 409 000 forint értékben szerzett be viragladakat (ndvénykonténert, magasagyast,
cserjetartd ladat és egyéb novénytarolo eszkozt). Az érdekelt, mint hivatalboli kezdeményezd
2024. februar 20. napjan kezdeményezte az alperes eljarasat és kérte a kozbeszerzési eljaras
jogellenes melldzésével torténd beszerzés megallapitasat a 2022. és 2023. években tortént
beszerzésekre vonatkozoan. Kérelme 2. kezdeményezési elemében kérte megallapitani a Kbt.
187. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség megsértését.

Az alperes hatarozata

=



(2]

(3]

[4]

[3]

[6]

[7]
[8]

Fovarosi Torvényszék
103.K.702.090/2024/18. 2

Az alperes a 2024. aprilis 30. napjan kelt D.90/5/2024. szamu hatarozataval megéallapitotta,
hogy a felperes mint beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését és a
Kbt 187. § (3) bekezdését. A jogsértésekre figyelemmel a felperessel szemben 2 300 000
forint birsagot szabott ki a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan.

Megallapitotta, hogy a 2022. és 2023. évben tortént viraglada beszerzések semmisek ¢és az
eredeti allapot nem allithaté helyre. Figyelemmel erre, a felperessel szemben tovabbi
2 300 000 forint birsadgot szabott ki a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan.

Vizsgalta a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd esetének négy konjunktiv feltételét.
Megallapitotta egyrészt, hogy a felperes a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont szerinti
ajanlatkéronek mindsiil, masrészt a vizsgalt beszerzések visszterhes beszerzések voltak.
Harmadik feltételként a beszerzés targyat megvizsgalva rogzitette, hogy a felperes egyedi
megrendelések utjan viragladakat rendelt, amelyek forgalomképes ¢€s birtokba vehetd ingd
dolgok, ezért e beszerzések arubeszerzésnek mindsiilnek a Kbt. 8. § (1) és (2) bekezdései
szerint. A beszerzés értékének vizsgalatakor figyelemmel volt a Kbt. 15. §-ara, 16. § (1)
bekezdésére, valamint a 19. § (1)-(3) bekezdéseire, amelyek eldirjak, hogy az azonos vagy
hasonl6 felhasznalasra szant aru beszerzése részekre bontva tobb szerzddés utjan valosul meg
a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell
venni. Rogzitette a Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2021. évi XC.
torvény 74. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, valamint a Magyarorszag 2023. évi kdzponti
koltségvetésérdl szolo 2022. évi XXV. torvény 77. § (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett
nemzeti kozbeszerzési értékhatart, mely mindkét évben 15000 000 forintban keriilt
meghatarozasra drubeszerzés esetében.

Megallapitotta, hogy a felperes altal beszerzett viragladak azonos felhasznaldsra szant
aruknak mindsiilnek, melyek esetében a kdzbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz a
2022. évben tortént Osszes viraglada beszerzés értékét figyelembe kell venni, egybe kell
szadmitani, és ugyanigy a 2023. évi Osszes viraglada beszerzés értékét is egybe kell szamitani.
gy a 2022. évi viraglada beszerzések Gsszesen 22 485 000 forint osszegii értéke, valamint a
2023. évi viraglada beszerzések Osszesen 23 409 000 forint Gsszegli értéke meghaladta az
arubeszerzések esetében a 2022. és 2023. évre vonatkozo 15 000 000 forintos kdzbeszerzési
értékhatart. Tekintettel erre, a felperesnek kdzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

Az alperes nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat, hogy ezen beszerzéseket nem latta
elére, azok nem voltak tervezhetdek, ugyanis az ajanlatkérdknek a beszerzéseiket eldre
tervezniik kell. A felperes maga nyilatkozta, hogy az egyik fo feladata Budapest VI.
keriiletének kozteriileteket érintd kertészeti feladatainak ellatdsa, igy a viragladak
beszerzésnek sziikségességével elore lathatdéan szdmolnia, terveznie kellett volna.
Megallapitotta tovabba, hogy a felperes nem tett eleget a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti
dokumentélasi, valamint iratmegdrzési és tajékoztatasi kotelezettségének.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a 2022. és 2023. évben tortént virdglada beszerzések semmisek,
tekintettel arra, hogy a teljesitéshez nem fliz6dik kiemelten fontos kozérdek, tovabba a
beszerzés érvényessége nem jar aranytalan kovetkezményekkel. Ugyanakkor az eredeti
allapot nem allithatd helyre, a beszerzé a virdgladdkat megrendelte, azok hasznalatba
keriiltek. Mindezek alapjan a Kbt. 175. § (6) bekezdés a) pontja szerint, valamint 165. § (7d)
bekezdése szerint is birsdgot szabott ki a felperessel szemben. A két birsag Osszegének
megallapitasakor az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette, a felperes terhére értékelte a
sulyos jogsértés megvaldsitasat, mely nem reparalhatd, ugyanakkor figyelembe vette a
beszerzés targyat és annak alacsony értékét és azt, hogy a felperessel szemben korabban az
alperes jogsértést nem allapitott meg.



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

Fovarosi Torvényszék
103.K.702.090/2024/18. 3

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatdsat kérte a jogsértés
megallapitasanak torlésével, masodlagosan ugyanezen okbol a hatdrozat megsemmisitését és
az alperes 1) eljarasra kotelezését. Harmadlagosan szintén a hatarozat megvaltoztatasat kérte,
arra tekintettel, hogy a felperes a kozbeszerzés melldzését 2022-ben csak 11 475 000 forint
értékben, 2023-ban pedig csak 14 545 000 forint értékben kovette el, mely csokkentené a
birsagfizetési kotelezettséget, negyedlegesen ugyanezzel az indokkal a hatarozat
megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Otddlegesen a hatdrozat részbeni
megvaltoztatasat kérte, a birsag mértékének csokkentésével, hatodlagosan pedig ugyanilyen
okbdl a hatdrozat megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését.

Keresetében eldadta, hogy a 2022. évi szerzddéseket a felperes vezetdvaltds miatt nem lelte
fel. Részletezte a 2022. évben az alperes altal vizsgalt beszerzésekhez tartozd szdmlak adatait,
megjelolve azok targyat. Kiemelte, hogy négy szerzddés ,,virdgladak gyartasara”, illetve
»planténer gyartasara” vonatozott, amely allaspontja szerint a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6lo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:238. §-a szerinti vallalkozasi szerz6dés, vagyis
a Kbt. értelmében szolgaltatdsnak mindsiil. Tovabba a szdmldk kozott épitdipari munkak
megnevezése 1s felmerilt (épitdipari munkdk — cserjetartd vasszerkezet gyartas;
vasszerkezetes feliiletvédelme; balkonladak bélelése), amely épitési beruhdzasnak tekintendo.
Allaspontja szerint a szolgaltatasok az épitési, épitéipari munkak nem szamithatok egybe az
arubeszerzéssel.

A 2023. évi vizsgalt beszerzésekhez tartozo szamlak targyat megvizsgalva hivatkozasa szerint
harom esetben szallitasi szerzddés keriilt feltlintetésre (szallitdsi szerz6dés — magasagyas,
kozteriileti ndvénykonténer, cserjetartd lada), mig egy esetben pedig vallalkozasi szerzodés
(nOvénytartok gyartdsa), mely allaspontja szerint szintén nem 0Osszeszamithaté az
arubeszerzéssel.

Eldadta, hogy mint a Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzat tulajdondban
allo cég, a pénziigyi forrasait az 6nkormanyzat biztositja és ennek megfelelden késziti el az
tizleti tervét. Mindkét érintett évben az elsd szerzddések megkotésének idején 15 000 000
forint alatti 6sszegli forras allt rendelkezésére az utcai novényekkel 0sszefiiggd koltségekre.
Az Onkormanyzat nem csak a forrdsokat szablya meg hanem azt is, hogy hol, milyen
novényekkel Osszefiiggd beruhdzasokat kell végeznie. Mindkét évben az els6 szerzddés
megkotését kovetden kozolte az dnkorményzat, hogy a felperesnek a tervezettnél tobb utcai
novényekkel Osszefliggd beruhdzéast kell végeznie. Ezért véleménye szerint az év eleji
szerz6dések nem vehetdk figyelembe és csak az azt kovetden tortént beszerzések tekintetében
van helye annak a megallapitasnak, hogy a felperes mellézte a kdzbeszerzést. Figyelemmel
erre, csak a 2022. szeptemberi €s oktoberi, illetve a 2023. marciusi szerzédések tekinthetok
semmisnek. Ez allaspontja szerint a felére csokkenti a birsag szdmitdsanak alapjat, igy a
birsag mértékeét is.

Vitatta a birsag megallapitdsanak jogszeriiségét azzal az indokkal, hogy a felperes nem
kivanta korldtozni a versenyt, nem szandékosan rosszhiszemiien jart el, amikor nem
kozbeszerzési eljarasban kotott szerzodést az utcai novényekkel Osszefiiggd ladakra,
konténerekre, vasszerkezetekre. Tobb tényezd, tobb koriilmény miatt jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem esett kozbeszerzési szerzodési kotelezettség ala. Kérte annak
figyelembevételét, hogy a felperes ellen eddig nem sziiletett dontObizottsagi hatdrozat és az
alperes altal vizsgalt beszerzések egyiittes értéke alig haladta meg a nemzeti értékhatart,
valamint, hogy 2023-ban tobb gazdasagi szerepl6tdl kért ajanlatot.

Okirati bizonyitékként csatolta a hivatkozott szamlékat, az ahhoz tartozd szerzddéseket —
amennyiben rendelkezésre alltak — és a 2023-as ajanlatkéréseket, valamint 2023. augusztusi e-
maileket csatolt az 6nkormanyzati tobbletigényrol.
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Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte és fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.
Hivatkozott arra, hogy a Kbt. szabdlyozasa szerint a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak
kotelezettségét nem befolydsolja a beszerzés targyanak besorolasa azaz, hogy arubeszerzés,
szolgéltatas vagy épitési beruhdzas volt. Amennyiben a beszerzés tobb targyat foglal magaban
a kozbeszerzési eljarasra a beszerzés {6 targya szerinti szabalyokat kell alkalmazni. A felperes
érvelése nem fogadhat6 el arra vonatkozoan, hogy nem kellett volna ezeket a beszerzéseket
Osszeszamitani, mivel irrelevans a beszerzés targyanak besoroldsa ebbdl a szempontbol.
Egyebekben fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperes beszerzései mind arubeszerzésnek
mindsiiltek. A felperes mindegyik megrendelése soran virdgladakat, novényi konténert,
cserjetartd 1adat, egyéb ndvénytarold eszkozt szerzett be, a felperes beszerzési célja
viragladak vasarlasa volt. Az, hogy egy-egy viragladat méretre készittetett vagy legyartani
kért, attdl az nem mindsiil épitési beruhdzasnak vagy szolgaltatdsnak. A felperes beszerzési
igénye nem kifejezetten épitési munka volt vagy valamelyik szolgéltatas teljesitése, hanem
kész viragladakra volt sziiksége. Igy ezek mindegyike arubeszerzésnek minésiil, hasonld vagy
azonos felhasznaldsra szant aruk beszerzését jelentette, melyek értékét a felperesnek egybe
kellett volna szamitania és kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

Az ajanlatkérének az adott évi beszerzéseit, kdzbeszerzéseit koteles eldre atgondolni és
legkésObb az adott év marcius 31. napjaig éves Osszesitett kozbeszerzési tervet kell készitenie.
Az Onkormanyzattal egyeztetnie sziikséges, ezért a kozbeszerzési eljards mell6zését nem
menti ki, hogy a felperes nem latta elére a beszerzéseit.

A birsag kiszabasakor az eset 0sszes koriilményét megfelelden mérlegelte, figyelembe vette a
felperes altal keresetében hivatkozott koriilményeket is. A kozbeszerzési eljarasban nem
emlitette a felperes, hogy 2023. évben tobb ajanlatot is kért, ezért ezt a koriilményt nem tudta
értekelni.

Az alperesi érdekelt szintén a kereset elutasitasat kérte és az alperes allaspontjadhoz
csatlakozott. Hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) 2009. jinius 11-i
C-300/07. Hans & Christophorus Oymanns iigyben hozott itéletére [ECLI:EU:C:2009:358],
melyben az EUB kimondta, hogy a termék fogalma az eldallitasi folyamatot is magéaban
foglalja fiiggetleniil attol, hogy az érintett terméket a fogyasztok rendelkezésére készen vagy a
fogyasztok kérései alapjan torténd legyartast kovetden bocsajtjak rendelkezésre.

A birdésag dontése és annak jogi indokai
Az itélet alaptalan az alabbiak szerint.

A bir6sag a kozigazgatasi jogvitdban, az alperes hatarozatanak jogszeriiségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 72. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem korlatai kozott, a
megvalositdsdnak id6pontjdban fennalld tények alapjan vizsgalta, a per meginditasakor
hatalyos Kp. szabalyai szerint eljarva. A birsagot kiszabo hatarozati rendelkezést a Kp. 85. §
(5) bekezdése alapjan vonta értékelési korébe. A birdsag az tligyet a Kp. 77. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat tényallasat nem vitatta, eljardsjogi
jogszabalysértést nem jelolt meg, keresetében kizardlag a kozbeszerzési eljaras lefolytatasnak
mellézése (elso kezdeményezési elem) tekintetében fejtette ki kereseti érveit.
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A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzOdés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszio (ideértve a védelmi és
biztonsagi targyu koncesszidt is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni. A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésébdl kovetkezden tilos a becsiilt
érték meghatarozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval megvalasztani. Tilos a
kozbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti unios
értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értékli beszerzésekre vonatkozd szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet. Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen
cél megvalositdsara irdnyuld szolgéltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonlo
felhasznalasra szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, tigy a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatdrozasakor az Osszes rész értékét figyelembe kell
venni. Szolgéltatds megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag
vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok miiszaki ¢€s gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul
venni.

A részekre bontas tilalmaval kapcsolatban rogzitendd, hogy a kozbeszerzésekrdl szold 2011.
évi CVIIL. (a tovéabbiakban: régi Kbt.) 18. § (2) bekezdésében foglalt egybeszamitasi
kotelezettségre vonatkozd szabalyt a régi Kbt. 2013. julius 1-jén hatdlyba 1épett modositasa
alapvetden atalakitotta. Célja az volt, hogy megvaltoztassa a magyar jogban az unids jogi
megkozelitéstdl eltérd egybeszamitasi szemlélet nem kdzosségi jog-konform alkalmazasat. Az
Eurdopai Unid kozbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolddd unids birdsagi gyakorlat
ugyanis azt kovetelte meg, hogy az ajanlatkéré — értékét tekintve — ne bontson részekre
targyat tekintve jelen esetben olyan kozbeszerzéseket, amelyek arubeszerzés esetén azonos
vagy hasonl6 felhasznalasra szant aruk beszerzésének mindsiilnek. A régi Kbt. 18. § (2)
bekezdésében foglalt eldirasnak, 1ényegét tekintve tiikorképe lett a régi Kbt. 2013. jalius 1-jén
hatalyba Iépett modositdsa. Az unids, valamint a nemzeti joggyakorlat mar egységesen az egy
c¢l megvalositasat szorgalmazo, funkcionalis megkozelitést alkalmazza. Ez a szabalyozas élt
tovabb a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseiben.

A kozbeszerzések verseny eldtti megnyitasat, az atlathatésagot, kozvetve a kozpénzek
¢szszerli €s hatékony felhasznalasat szolgalja, ha a beszerzések értékének meghatarozasa
soran az azonos célra rendelt, az egységet mutatd beszerzések értéke Osszeszamitandd. Az
alperes helytall6an vizsgalta hasonld arubeszerzés alatt az azonos, vagy hasonl6 felhasznalasi
célt, helyesen mutatott ra arra, hogy hasonlé felhasznalas esetén elsGsorban a beszerzett aruk
rendeltetése meghatarozo. A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseibdl egyértelmi, hogy nincs
jelentésége annak, hogy a szamlak targy rovatdban viraglada gyartdsa vagy szallitasa szerepel.
A vizsgalt beszerzések kétségkiviill virag tarolasra alkalmas eszk6zok beszerzésére
vonatkoztak. Ugyanigy a cserjetartd vasszerkezet gyartasa és az ahhoz kapcsolodod
feliiletkezelés, balkonlada bélelés is a virag és novény tarolashoz hasznalt eszkozok
kovetkeztetésre, hogy az vizsgéalat ald vont beszerzések azonos felhasznaldsra szant
arubeszerzésnek mindsiiltek, ily modon egységet képezd beszerzési becsiilt értékiiket egybe
kellett volna szamitani, és a felperesnek az egybeszamitott Osszegnek megfeleld eljarasi
rendben kozbeszerzési eljarast kell lefolytatnia.

Alaptalan volt a felperes védekezése, miszerint nem lathatta eldre, hogy az év kozben
felmeriild igények értéke meg fogja haladni a kozbeszerzési értékhatart. A Kbt. 42. § (1)
bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérOk a koltségvetési év elején, legkésobb marcius 31.
napjaig éves Osszesitett kozbeszerzési tervet (a tovabbiakban: kozbeszerzési terv) készitenek
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az adott évre tervezett kdozbeszerzéseikrol. A felperes mint ajanlatkéré nem mentheti ki magat
a tulajdonosi rendelkezésekre tekintettel a torvényi kotelezettsége alol. A kozbeszerzési terv
elkészitéséért, és a beszerzések targya ¢és becsiilt értékének meghatirozasaért sajat
tevékenysége — kertészeti feladatok elvégzése — korében kizardlag a felperes volt felelds. A
felelds tervezés és elokészités kotelezettsége alol nem menti fel a felperest az sem, hogy az
Onkorményzat az év soran késobb jelezte tobbletigényét. Ahogyan az alperes erre ramutatott,
a felperes koteles e targyban az 6nkormanyzattal egyeztetni.

A fentiekre tekintettel az alperes jogszerlien allapitotta meg, hogy a felperes a 2022. és 2023.
¢évi viraglada beszerzésekre vonatkozoan megsértette a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 4. § (1) bekezdését mivel jogsértd modon melldzte a Kbt. altal kotelezéen eldirt
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat és a keresetben eldadott koriilmények nem voltak
alkalmasak a jogsértés kimentésére.

A Dbirosag ezt kovetden a birsdg Osszegszerlisége mérlegelésének jogszerliségét vizsgalta,
melyre vonatkozoan eldzetesen rogziti, hogy az alperes a birsag kiszabdsa soran mérlegelési
jogkorben hoz dontést, amely esetben a Kp. 85. § (5) bekezdése alkalmazandd. Ezen
jogszabalyi eldiras alapjan a birésag a perbeli esetben a mérlegelési jogkorben hozott dontés
jogszabalysértd jellegét csak a Kbt. 165. § -dban meghatarozott mérlegelési jogkor
jogszabalyi kereteinek kirivé megsértése esetén allapithatja meg; ha a kozigazgatasi szerv
hataskorét nem a mérlegelésre vald felhatalmazasdnak keretei kozott gyakorolta, vagy a
mérlegelés szempontjai €s azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazé iratbol
nem allapithatdéak meg, vagy azok nem okszertieck. A Kuria Kf.I11.37.630/2019/6. itélete elvi
jelleggel mondta ki, hogy a mérlegelési jogkorben hozott dontés csak jogszabalysértés esetén
valtoztathatd meg. A tévesen értékelt mérlegelési szempont alapot adhat a birsdg 6sszegének
mérséklésére. A Kuria Kf.II1.38.211/2019/5. itélete értelmében a birésag a birsag mértékét
utobb felmeriilt, de a birsagdsszeg megallapitdsdnal nem értékelt vagy a tényekkel
Osszhangban nem all6 okszeriitlen mérlegelés esetén jogosult megvaltoztatni. Akkor van
lehetdség a dontés megvaltoztatasara, illetve megsemmisitésére, ha az alperes a mérlegelés
soran valamely relevans koriilményt nem értékelt, valamilyen koriilményt tévesen vett
figyelembe. Nincs tehat lehetdsége arra a birdsdgnak, hogy az okszeriien figyelembe vett
koriilmények utan megallapitott birsag dsszegét illetden az alperes dontését feliillmérlegelje.

E mérlegelési jogkorben hozott dontést a kereseti érvek alapjan megvizsgéalva a birdsag
els6ként megallapitotta, hogy a mérlegelés szempontjai egyértelmiien beazonosithatok a
hatarozat 49. pontjaban.

A felperes keresetében hivatkozott eldszor arra, hogy a 2023. évben tobb ajanlatot kért be,
melyet enyhitd koriilményként kellett volna alperesnek figyelembe vennie, azonban tekintettel
arra, hogy a jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozata erre vonatkozé informaciét nem
tartalmazott, igy az alperes nem volt abban a helyzetben, hogy a birsdg kiszabasa korében
ennek a szempontnak jelentdséget tulajdonithasson, és azt a Kp. 78.§ (4) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a birdsag sem értékelhette.

Az alperes a becsiilt érték figyelembevételével mérlegelte, hogy a beszerzések egyiittes értéke
a nemzeti kozbeszerzési értékhatart alig haladta meg. Szintén szerepel a hatarozatban mint
enyhité koriilmény, hogy a felperessel szemben korabban nem 4allapitott meg jogsértést az
alperes. Az a koriilmény, hogy a felperes nem szandékosan és rosszhiszemiien jart el nem
mindsiil enyhitd koriilménynek, az alperes pedig ennek ellenkezdjét nem allapitotta meg a
felperes terhére. Mivel alaposnak bizonyult a kozbeszerzési eljaras jogsérté mellézése mint
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sulyos jogsértés, enyhitd koriilményként nem értéklehetd, hogy a felperes a koriilményekbdl
nem ismerte fel a torvényi feltételek fennallasat, hanem azokat tévesen értékelve, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem kell egybeszamitania a beszerzések értékét. A felperes egyéb
mérlegelési szempontot nem kifogasolt, ezért az alperesi mérlegelési jogkdrben gyakorolt
birsag kiszabas jogszabalysértd jellegét nem tudta igazolni.

Figyelemmel a fentiekre, a birésag 0Osszességében megallapitotta, hogy az alperes
megfeleloen feltart tényallas alapjan helytalld jogértelmezés utjan megalapozott és jogszeri
dontést hozott, a felperes keresetében eldadott okokbdl hatarozatit jogszabalysértés nem
terheli, ezért a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint
elutasitotta.

A birésag a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgari
perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
szerint kotelezte perkoltség megfizetésére. Az alperes és az alperesi érdekelt perkoltségének
mértékét a birosagi eljarasban megallapithato tigyveédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4. § (1) bekezdése és 3. § (3) bekezdése alapjan
allapitotta meg az alperes és az alperesi érdekelt altal benyujtott koltségjegyzékek szerinti
mértékben, melyeket a birdsdg, aranyosnak itélt a ténylegesen elvégzett jogi képviseldi
tevékenységgel, az irasbeli beadvanyok szdmara és terjedelmére, az ligy bonyolultsagara és
arra tekintettel, hogy targylason kiviil birélta el az tigyet.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott 6sszegli kereseti illeték viselésére a birdsag a felperest a Kp. 35.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni a Févarosi Torvényszék
megnevezEesét, a birdsagi tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonosité szamat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adodtorvények
modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyadd. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrdl szold torvény rendelkezéseit €s az adodigazgatasi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész
Budapest, 2025. éprilis 23.

dr. Szildgyi-Horvath Eszter s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s. k. dr. Tombor Csaba s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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