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A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képvisel6je: Dr.  Simon  Eniké  allami  kozbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Kiskunfélegyhdza Varos Onkormanyzata
(Kiskunfélegyhaza, Kossuth Lajos u. 1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kerényi Petra ligyvéd

A kérelmezett: SIGNUM ALFA TEAM Kereskedelmi ¢és
Szolgaltato Kft.

(Budapest, Foti ut 56.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Varoskozpont rehabilitacio”, 114.275.590.-Ft.
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000183512022

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 2. elemével kapcsolatban megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel alkalmazandd épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodod tervezdi ¢és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjait.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 3. elemével kapcsolatban megallapitja, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel alkalmazando
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjat.

A Dontdbizottsdg az 1. és a 4. kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyat allapitja
meg.

A Dontobizottsag a megallapitott jogsértések miatt az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft,
azaz haromszazezer forint birsagot szab ki, a kérelmezettel szemben 300.000.-Ft, azaz
haromszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2022. februar 15-én a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1) bekezdése
szerinti — nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjeldlt épitési beruhazas
megvaldsitasa céljabol az ajanlattételi felhivds Ot gazdasagi szerepld részére torténd
megkiildésével.

2. Az ajanlattételi felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta:
11.1.3) A szerz6dés targya: Varoskdzpont rehabilitacio

II.1.4) A kozbeszerzés mennyisége: Meglévd aszfalt utburkolat elbontasa, 1) méretezett
betonkd burkolati utpalyaszerkezet épitése 83 m hosszusagu és 669 nm feliiletli Utépitéshez,
valamint 34 db, 507 nm teriiletliparkoldépitéshez. Meglévd kétoldali jarda feltjitasa, a
meglévo burkolat bontdsaval, 1) betonkd jarda-palyaszerkezet atépitésével 260 m hosszban €s
780 nm feliileten, tovabba a hozza tartozd szegély elemek teljeskorli cseréjével 350 fm
hosszban, valamint zoldfeliilet rendezése ontdzorendszer kiépitésével. Meglévd buszmegallo
hely athelyezése.

A részletes muszaki tartalmat a mellékelt tervdokumentacié foglalja magéba. (az épitési
beruhdzas jellegének megfelelden)

I.1.5) A szerzddés idOtartama, vagy a teljesités hatarideje
Idétartam honapban: 7 vagy napban: vagy a teljesités hatarideje:

I1.1.6) A teljesités helye:
Kiskunfélegyhdza — Korona utca

I1.1.7) Részekre bontas

Részajanlat tételére lehetdség van

Nem

A részajanlat tételének kizarasanak indoka(i):

Ajéanlatkérd a részajanlattétel lehetdségét a beszerzés targyanak és jellegének megfeleléen
megvizsgalta, és akként hatdrozott, hogy a szerzddéshez kapcsolodd tovabbi koriilmények
miatt a beszerzés targya szerinti feladatok esetében részajanlat tétel nem lehetséges. A
kivitelezés targyat képezd munkalatok szervesen kapcsolddnak egymashoz, miiszaki-



funkcionalis egységet alkot, annak munkaszervezése egy ajanlattevd esetében hatékonyabban
megoldhato, illetve mind jogi, mind miiszaki, mind gazdasagi szempontbol ésszertitlen annak
tovabbi szakaszolasa.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok: Igen

Mindségi szempont: Igen

Megnevezés

Stulyszam / Jelentdség

Jotallas idotartama (Kbt. 77. § (1) bek. alapjan min 24 hénap, max 36 hénap) 15

Teljesitésbe bevont MV-KE jogosultsagi szakember MV-KE jogosultsag megszerzését
kovetd tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezétlenebb 0 hoénap,
legkedvezdbb 36 honap) 15

III.1) Részvételi feltételek

II1.1.4) A szerz6dés biztositékai:

Meghiusulasi kotbér: szerzodés szerinti nettd ellenérték 20 %-a.

Késedelmi kotbér: késedelemmel érintett naptari naponként a szerzodés szerinti nettod
ellenérték 0,5 %-a, maximum 10 %

Jotallas: min 24 honap (értékelési szempont)

III.1.5) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozas a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezésekre:

Eldleg: A teljes netto ellenszolgaltatas 50%-anak megfeleld dsszegli eldleg igényelhetd.
Iranyad6 a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30-32/A §.

Részszamlazas a szerzOdéstervezet szerint. (Nyertes ajanlattevé 4 db részszamla és 1 db
végszamla benyujtasara jogosult.)

Irdnyad6 a Ptk. 6:130. § (1)-(2), fizetés atutaldssal, 30 napos hataridével.

Elszamolas ¢és ajanlattétel pénzneme: HUF

Késedelmes fizetés esetén Ajanlatkérd a Ptk. 6:155. § szerinti mértékii, és a késedelem
id6tartaméhoz igazodd késedelmi kamatot tovabba koltségatalanyt fizet.

Részletesen a szerzOdéstervezetben.

IV.2.2) Ajénlattételi hatariddé
Détum, helyi 1d6:
2022.02.28

10:00 6ra/perc

V.2) Tovabbi informaciok

3. A 3. sz. értékelési szempontra tett megajanlas esetén AT ismertesse annak a szakembernek
a nevét, jogosultsagat, gyakorlatat, akit AT be kivan vonni a teljesitésbe. A szakmai
tobblettapasztalat a szakember altal aldirt Onéletrajz benyujtasaval igazolandd, melyben
nyilatkoznia kell, hogy a szerzdés teljesitése soran rendelkezésre fog allni. 0 honap
megajanlas esetén a szakember megnevezése ¢s Onéletrajzanak benyujtdsa nem sziikséges.

V.3) Az ajanlattételi felhivas megkiildésének datuma:
2022.02.15

3. Az ajanlattételi hataridé lejartdig mind az Ot ajanlattételre felkért gazdasagi szerepld
benyujtotta az ajanlatat, koztilk a SIGNUM ALFA Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett) is.



4. Az ajanlatkérd 2022. marcius 28-an készitette el az Osszegezését az alabbi relevans
tartalommal:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzddés szama: 1 Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljéaras eredménye

V.2.1) Ajénlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

SIGNUM ALFA TEAM Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségili Tarsasag,

Jotallas idotartama (Kbt. 77. § (1) bek. alapjan min 24 honap, max 36 honap): 36

Teljesitésbe bevont MV-KE jogosultsagli szakember MV-KE jogosultsig megszerzését
kovetd tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezdtlenebb 0 honap,
legkedvezobb 36 honap):86

Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): 110 239 115

A fenti ajanlattevd ajanlata mindenben megfelel a kdzbeszerzési dokumentumok tartalménak,
a miszaki leirasban taldlhatd, valamint a jogszabalyok el6irdsainak, ajanlattevé a
nyilatkozatai és lekérdezések alapjan kizar6 okok hatdlya alatt nem all, ezért érvényessé
nyilvanithato.

LESZTER PRIME Korlatolt Felelosségti Tarsasag

Jotallas idétartama (Kbt. 77. § (1) bek. alapjdn min 24 honap, max 36 honap): 24

Teljesitésbe bevont MV-KE jogosultsagi szakember MV-KE jogosultsag megszerzését
kovetd

tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezd6tlenebb 0 honap, legkedvezdbb 36
honap): 36

Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF): 117 745 779

A fenti ajanlattevd ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak,
a miszaki leirdsban talalhat6, valamint a jogszabalyok eldirdsainak, ajanlattevé a
nyilatkozatai és lekérdezések alapjan kizar6 okok hatalya alatt nem all, ezért érvényessé
nyilvanithato.

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

Ajanlattevd neve, cime, adoszdma, az ellenszolgéltatas 0sszege €s ajanlata kivalasztasdnak
indokai:

SIGNUM ALFA TEAM Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségii Tarsasag,
Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): 110 239 115

A fenti érvényes ajanlat tartalmazza a legjobb ar-érték aranyt megajanlast.

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele: Igen

Ajénlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: felelos miiszaki vezetés

V.2.10) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

KRI-UT KFT.

5. Az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett 2022. &prilis 6-an kototték meg a vallalkozasi
szerzddésiiket, a jogorvoslati eljaras szempontjabol az aldbbi relevans tartalommal.



A Szerzodés III. részében ,,a szerzodést alkotd dokumentumok” részben az alabbi relevans
adatok keriiltek rogzitésre.

»4.A szerz6dés Kbt. altal meghatarozott tartalma.

4.7. A szerzOdés teljesitése soran a Kbt. 138. § - 140. § és a 142. § értelemszertien irdnyado.
Felek rogzitik, hogy a szerzddés megkotése, és teljesitése soran a kozbeszerzésekre vonatkozo
szabalyozas céljaval 6sszhangban, a kdozbeszerzési alapelvek tiszteletben tartasaval a Kbt. 2. §
kell eljarni.”

A Szerzodés VII. részében ,,a vallalkozo jogai €s kotelezettségei” részben az alabbi relevans
adatok keriiltek rogzitésre.

»Alvallalkozok bejelentése: A Kbt. 138. § (3) bekezdésének megfeleléen a Vallalkozd a
szerz6dés megkotésének iddpontjaban, majd - a késobb bevont alvéllalkozok tekintetében - a
szerz6dés teljesitésének idétartama alatt koteles eldzetesen a Megrendeldnek valamennyi
olyan alvallalkoz6t bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, megadva
megnevezEését, elérhetdségét, valamint a képviseletére jogosult megnevezését. Vallalkozo a
Szerzédés alairasaval nyilatkozik, hogy a teljesités sordn nem vesz igénybe a Kozbeszerzési
Eljarasban el6irt kizar6 okok hatalya alé esd alvallalkozot.

A Vallalkoz6 felel6s miiszaki vezetoje: 1. J.

,»Vallalkozo6 a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltakra valo tekintettel koteles a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékelésre bemutatott szakembert a szerzddés teljesitésébe
bevonni. A teljesitésbe bevont MV-KE jogosultsagi szakember MV-KE jogosultsag
megszerzesét kovetd tobblettapasztalata 36 honap.”

A Szerz6dés XI. részében ,,az elszamolds formaja, a fizetés moddja, hatarideje” részben az
alabbi relevans adatok kertiltek rogzitésre.

,, 1. Amennyiben a Vallalkozo alvallalkozot a Kbt. 3. § 2. pontja szerint vesz igénybe - a Ptk.
6:130. § (1)-(2) bekezdéseitdl eltérden - a dij kifizetése a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando, a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § szerint alakul. A szerzédésnek
részét képezik a Kbt. 135. § (10) bekezdésében hivatkozott szabalyok.”

A Szerz6dés XII. részében ,részszamlazas” részben az alabbi relevans adatok kertltek
rogzitésre.

»Ajanlatkérd altal teljesitésigazolassal elismerten elvégzett teljesités ellenértéket jogosult a
Villalkoz6 szamlazni. A szabdlyszerien benyujtott szamla kiegyenlitése a Kbt. 135. §-ban és
a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben foglaltak szerint torténik.”

A Szerzédés XVIIIL. részében ,,vegyes rendelkezések™ részben az alabbi relevans adatok
keriiltek rogzitésre.

L. pont: A szerzddés teljesitésében részt vevOkre vonatkozd szabalyok megsértése: Ha a
szerzOdés teljesitésében részt vevokre vonatkozo szabalyok a Kbt. 138. § - 140. § Vallalkozo
altali be nem tartdsa okan a Megrendeldt hatrany éri - ide értve a birsagot, elvonast,
visszafizetést), tigy a teljes vagyoni hatranyt karként koteles megtériteni a Véllalkozo.

2. pont: A kozpénzekkel valo felelés gazdilkodas elvének érvényesitése a szerzddés
teljesitése soran: Felek rogzitik, hogy a Megrendel6t a Kbt. 142. § -ban foglaltak kapcsan
ellendrzési kotelezettség terheli, tovabba koteles az ezen jogszabalyi rendelkezés
teljesitéséhez sziikséges adatokat kezelni, a Kbt. 142. § (5) és (6) bekezdése szerinti bejelentés
kapcsan a Kozbeszerzési Hatdsdg részére adatokat tovabbitani. Vallalkozd a fentieket
tudomasul veszi.

6. A kérelmezett ajanlataban, a jogorvoslati eljaras szempontjabol az alabbi relevans adatok



keriiltek rogzitésre.

4. pont: A nyertes ajanlat: Felek rogzitik, hogy a szerzddésnek jogi értelemben véve akkor is
részét képezik a nyertes ajanlat azon elemei, melyek értékelésre keriilnek, ha maga a nyertes
ajanlat ténylegesen nem kertiilt csatoldsra a szerzddéshez. A nyertes ajanlat értékelésre keriild
elemei szerzOdéses kotelezettséget képeznek.

7. pont: Alvallalkozok: Vallalkoz6 alvallalkozo igénybevételére a Kbt. 138. §-nak
megfeleléen jogosult. Vallalkozo koteles jelen szerzddés teljesitésével Osszefliggésben
valamennyi alvallalkozdja, teljesitési segédje igénybevételére vonatkozo szerzédésében
kikotni, hogy az alvallalkozo tevékenységének ellendrzésére a Megrendel? is jogosult.”

7. A felhivas I1.2.5) pontja alapjan értékelési részszempont igazoldsa tekintetében a
kérelmezett . J. szakembert mutatta be kozlekedési épitmények szakteriiletre.

8. A kérelmezett 2022. aprilis 7-én nettd 100.000.-Ft dijat tartalmazé szerz6dést kotott a KRI-
UT Mérnoki és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasaggal (tovabbiakban: KRI-UT Kft.)
,Kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet igénybevételéhez”. A KRI-UT Kft.-vel kotott
szerz6dés 5. pontjaban a kérelmezett, mint vallalkozé és a KRI-UT Kft., mint kapacitast
nyujtd szervezet rogzitették, hogy ,,Vallalkozdé a kivitelezési munkdk eldkészitésével,
lebonyolitasaval kapcsolatban teljes feleldsséggel és jogkorrel felruhazott, sajat felelés
miiszaki vezet6t foglalkoztat [...]” (L. L., kamarai szam: 16-00877, 16-50743) ,,[...], aki a
Megrendeldvel kotott szerzodéssel kapcsolatos feladatokat ellatja a 191/2009. (IX. 15.)
Kormanyrendelet 13-14. §-a és az 1997. évi LXXVIIL tv 40§-a szerint, abban foglalt
felelosségeket sajat hataskorben intézi, szerepel az e-naploban és vezeti azt. Az ebbdl fakado
esetleges kovetkezmények, karesemények Kapacitast nyujtd szervezetre nem harithatok at,
azokért Kapacitast nyujté szervezet felelésséget nem vallal. [...]”

9. A kérelmezett az ajanlatkérd felé alvallalkozoként a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan az
alabbi gazdasagi szereplOket jelentette be: Stones-Rol Kft.; Polar Stadié Kft.; Geo Park
Masters Kft.

10. A munkateriilet atadas-atvételére — az arr6l készilt jegyzOkonyv, valamint a
2022/2022/362-1 sorszamu e-épitési fonapld bejegyzése alapjan — 2022. aprilis 20-an keriilt
sor. A milszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatdsara 2022. oktober 25-én keriilt sor.

11. A szerz6dd felek a szerzddés-ellendrzési eljards soran a hivatalboli kezdeményezd
tényallastisztdzo végzéseire tekintettel akként nyilatkoztak, hogy 1. J. szakember cseréjére a
Kbt. 138. § (4) bekezdése alapjan nem kertilt sor.

12. Az ajénlatkéré 2024. november 21. napjan kelt hivatalboli kezdeményezd vizsgélati
eljarasban tett nyilatkozatdban arrol tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a ,,[...] bejelentés tényét az
atvétellel elfogadta, valaszt tartalmazé dokumentum nem késziilt. [...] Mivel I. J. szakember
cseréjére a szerzOdés teljesitése soran nem keriilt sor, igy jelen bejelentés kizarolag arra
vonatkozott, hogy Nyertes ajanlattevd L. L. miiszaki igazgat6t is be kivanja vonni a felelds
miuszaki vezetdi feladatok ellatasdba, amit Ajanlatkérd a fenti bejelentés atvételével
tudomasul vett, hozzajaruld nyilatkozat nem késziilt.”

13. A szerz6dés-ellendrzési eljards soran annak igazoldsara, hogy az értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett 1. J. szakember a Szerzddés teljesitésében ténylegesen részt vett,
a kérelmezett kizarolag 1. J. szakember altal az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 191/2009. Korm. rendelet) 13. § (3)



bekezdésének j) pontja szerinti, 2022. oktober 25. napjan kelt felelds miiszaki vezetoi

nyilatkozatat csatolta.

14. A szerzddés teljesitése soran a kérelmezett részérdl 1 db eldlegszamla, 4 db részszamla és
1 db végszamla kiallitasara kertilt sor az alabbiak szerint.
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Nyertes ajanlattevoi szamlak

AT-i nyilatkozat

az AV-i Feltiintetett | Feltiintetet AT—i
teliesitésrs] Szamla Szamla Szamla értéke AT-i t AV-i teljesités
! AV-k ’ sorszam kelte (nett6 Ft) teljesités teljesités | kifizetés
erlafile (nettd Ft) (nett6 Ft) | id6pontja
2022.07.28 16.535.867 2022.07 1
- Stones-Ro| | 00063/2022 | 2022.07.28 El6leg: 14.768.326 | 1.767.541 9 '
Kft. 8.267.934
2022.08.15 22.047.823 2022.08.1
- Stones-Rol | 00073/2022 | 2022.08.15 El6leg: 19.148.103 | 2.899.720 8 '
Kft. 11.023.911
2022.09.06 22.047.823 2022.09.2
- Stones-Rol | 00076/2022 | 2022.09.06 ElSleg: 18.067.426 | 3.980.394 O '
Kft. 11.023.911
2022.10.03
- Stones-Rol 27.559.779 20220101
Kft. 00084/2022 | 2022.10.03 El6leg: 18.295.230 | 9.264.549 65
- Polar-Studio 13.779.889 2022.10.1
Kft. 4
2022.11.10
- Stones-Rol
it 22,047,823 12.929.53 | 2022.11.1
- Polar-Stadie | 00097/2022 | 2022.11.10 El6leg: 9.118.466 ' 7 ' 8 '
Kft. 11.023.913
- Geo Park
Masters Kft.

15. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran csatolt dokumentumok alapjan a kérelmezett a
szerzOdés teljesitésébe felelés miiszaki vezetdként bevont gazdasdgi szerepld részérdl az
alabbiak szerint keriilt sor alvallalkoz6i szamla kiallitasara:

AV neve AV-i szamla szama, AV-i szamla 6sszege (netto Ft) Kifizetés datuma
kelte
2022/00006
KRI-UT Kft. 2022.10.25. 100.000,- Ft 2022.08.18




16. A kérelmezett 2024. december 3. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,a) Signum Alfa Team
Kft. 2022.10.25-én kelt 00097/2022. szamt szamlajaban a projekt 100%-os teljesitésekor, a
szamla tartalmazta az Alvallalkozoi rész Osszegét. Az Gsszegben benne volt a KRI-UT Kft.
teljesitése is. b) a KRI-UT Kft. teljesitésének mértéke kiilon nem keriilt feltiintetésre, [...] e)
az Ajanlatkérének nem keriilt dtadésra a KRI-UT Kft. kiegyenlitésérol a bankszamla kivonat.”

17. A végszamla szerinti alvallalkozoi dijak vonatkozasaban relevans adatok a kovetkezok.

Szamla sorszama Szamla kelte Szamla netto AK-i utalas AT-i utalas kelte
AV neve osszege (Ft) kelte
Stones-Rol
Kt STNSR-2022-67 2022.11.07 4.660.418 2022.11.18 2022.11.21
P OIa&iﬁldlé 2022/09589/Ft 2022.11.02 6.376.089 2022.11.18 2022.11.21
Geo Park GE0-2022-46 2022.10.18 1.892.850 2022.11.18 2022.11.21
Masters Kft.

A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

18. A hivatalbdli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd) a kezdeményezését a Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan terjesztette eld, amelyben négy kezdeményezési
elemben foglalta 6ssze az ajanlatkérd és a kérelmezett altal megvalositott jogsértéséket az
alabbiak szerint.

19. A kezdeményezd az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

20. A kezdeményezd ramutatott, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdése az ajanlatok értékelési
részszempont tekintetében figyelembe vett személyeknek, szervezeteknek a szerzédés
teljesitésében torténd kotelezd részvételét hatdrozza meg. A rendelkezés célja, hogy a
szerzOdés teljesitésébe kotelezo legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek
biztositottak nyertes ajanlattevd ajanlatdnak nyertességét. Az értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett szakemberek személye csak az ajanlatkérd hozzéjarulasaval és
akkor valtozhat, ha az 0j szakember az ajanlatban bemutatott szakemberrel az értékelt
koriilmények tekintetében legaldbb egyenértékii. A felhivas I1.2.5) pontja alapjan értékelési
részszempont igazolasa tekintetében a kérelmezett 1. J. szakembert mutatta be kozlekedési
épitmények szaktertiletre.

21. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a kérelmezett 2022. aprilis 7-én nettdé 100.000.-Ft dijat
tartalmazo szerz6dést kotott a KRI-UT Kft. ,Kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet
igénybevételéhez”. A KRI-UT Kft.-vel kotott szerzédés 5. pontjaban a kérelmezett, mint
Vallalkoz6 és a KRI-UT Kft., mint Kapacitast nytjto szervezet rogzitették, hogy ,,Vallalkozo a
kivitelezési munkdk elokészitésével, lebonyolitasaval kapcsolatban teljes feleldsséggel és
jogkorrel felruhazott, sajat felelds miiszaki vezetdt foglalkoztat [...]” (L. L., kamarai szam:
16-00877, 16-50743) ,,[...], aki a Megrendeldvel kotott szerzodéssel kapcesolatos feladatokat
ellatja a 191/2009. (IX. 15.) Korméanyrendelet 13-14. §-a és az 1997. évi LXXVIIL. tv 40. §-a
szerint, abban foglalt feleldsségeket sajat hatdskorben intézi, szerepel az e-naploban és vezeti
azt. Az ebbdl fakado esetleges kovetkezmények, karesemények Kapacitast nyajtd szervezetre
nem harithatok at, azokért Kapacitast nyujtd szervezet feleldsséget nem vallal. [...]”

22. A kezdeményezd rogzitette, hogy a munkateriilet atadasara 2022. aprilis 20-an, a



. részszamla

. részszamla

. részszamla

. részszamla

végszamla

2022/2022/362-1 sorszamu e-épitési fénapld bejegyzése szerint a tényleges munkakezdésre
2022. jinius 1-t6l keriilt sor, igy 1. J. szakembernek felelds miiszaki vezetdként legkésébb
2022. junius 1-t6l kellett részt vennie a Szerz6dés teljesitésében. A kérelmezett 2022. aprilis
20-an arr6l tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a szerzédés VII. pontjdban megnevezett 1. J.
felelés miiszaki vezetd mellett L. L. szakember, a kérelmezett miliszaki igazgatoja is el fogja
latni a felelds muszaki vezetdi feladatokat. Nyilatkozata tartalmazta tovabba L. L. felelds
miuszaki vezetd végzettségét, kamarai szamait, azonban ezen nyilatkozathoz a kérelmezett
részérdl olyan dokumentum nem keriilt csatolasra, amely a felhivas I1.2.5) pontja szerinti
értékelési részszempont alapjan L. L. szakember MV-KE jogosultsag megszerzését kovetd
tobblettapasztalatat igazolta volna.

23. A kezdeményez06 rogzitette, hogy a szerzodo felek a szerzodés-ellendrzési eljaras soran a
kezdeményezd tényallastisztazd végzéseire tekintettel akként nyilatkoztak, hogy 1. J.
szakember cseréjére a Kbt. 138. § (4) bekezdése alapjan nem keriilt sor. Az ajanlatkérd 2024.
november 21-én tett nyilatkozataban tovabba arrol tajékoztatta a kezdeményez6t, hogy a ,,[...]
bejelentés tényét az atvétellel elfogadta, valaszt tartalmazd dokumentum nem készilt. [...]
Mivel 1. J. szakember cseréjére a szerzdés teljesitése sordn nem Kkeriilt sor, igy jelen
bejelentés kizarolag arra vonatkozott, hogy a nyertes ajanlattevé L. L. miiszaki igazgatot is be
kivanja vonni a felelds miszaki vezetdi feladatok ellatdsaba, amit ajanlatkéré a fenti
bejelentés atvételével tudomasul vett, hozzajarul6 nyilatkozat nem késziilt.”

Nyertes ajanlattevoi szamlak
AT-i
nyllatkoz_at az 2 2 Szamla Feltiintetett | Feltiintetett A.\TTI,
AV-i Szamla Szamla - 5 3 7oA For 2V 8 P Fbar Ve teljesités
Yo et : értéke (netté | AT-i teljesités | AV-i teljesités . z
teljesitésrol, sorszam kelte Ft) (netto Ft) (netto Ft) kifizetés
AV-k idopontja
megjelolése
2022.07.28 16.535.867
- Stones-Rol | 00063/2022 | 2022.07.28 | Eléleg: 14.768.326 1.767.541 2022.07.19
Kft. 8.267.934
2022.08.15 22.047.823
- Stones-Rol | 00073/2022 |2022.08.15 | Eléleg: 19.148.103 2.899.720 2022.08.18
Kft. 11.023.911
2022.09.06 22.047.823
- Stones-Rol | 00076/2022 |2022.09.06 |Eléleg: 18.067.426 3.980.394 2022.09.20
Kft. 11.023.911
2022.10.03
- Stones-Rol 27.559.779 2022.10.10
Kft. 00084/2022 |2022.10.03 |Eléleg: 18.295.230 9.264.549 és
- Polar-Studié 13.779.889 2022.10.14
Kft.
2022.11.10
- Stones-Rol
Kft. 22.047.823
- Polar-Stadio | 00097/2022 | 2022.11.10 |Eléleg: 9.118.466 12.929.537 2022.11.18
Kft. 11.023.913
- Geo Park
Masters Kft.

24. A kezdeményez6 rogzitette, hogy figyelemmel arra, hogy — a szerz6dé felek altal sem
vitatottan — I. J. szakember cseréjére a teljesités soran nem Keriilt sor, valamint, hogy L. L.
szakember, a kérelmezett miiszaki igazgatdjanak bevonasa a felelés miiszaki vezetdi feladatok
ellatasaba 1. J. szakember mellett tortént, a kezdeményezd szerint 1. J. szakember Szerzodés
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teljesitésébe torténd bevonasa nem maradhatott el, részvétele a teljesitésben kotelezo volt. A
szerzOdés-ellendrzési eljards soran annak igazoldsara, hogy az értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett 1. J. szakember a Szerzddés teljesitésében ténylegesen részt vett,
a kérelmezett kizardlag 1. J. szakember altal a 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3)
bekezdésének j) pontja szerinti, 2022. oktober 25-ei felelés miiszaki vezet6i nyilatkozatat
csatolta. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett egyéb, a szerz6dés teljesitése soran keletkezett
dokumentumot nem bocsatott a kezdeményezd rendelkezésére annak igazolasara, hogy az
értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett 1. J. szakember a Szerzddés teljesitésébe
ténylegesen bevonasra keriilt, igy kétséget kizaréan nem allapithaté meg, hogy az értékelési
részszempont tekintetében figyelembe vett 1. J. szakember a Szerzédés teljesitésében valoban
részt vett volna.

25. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idOpontjaként 2022.
junius 1-ét jeldlte meg, mely idopont a kivitelezés tényleges megkezdésének napja. A jogsértd
esemény tudomasra jutdsanak idejeként 2025. februar 3-at jeldlte meg, amely napon keriilt
kozlésre a kérelmezettel a szerzddés-eljaras eredménye.

26. A kezdeményez6 a 2. kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjait az alabbiakra
tekintettel.

27. A kezdeményez6 rogzitette, hogy az ellenszolgaltatas teljesitése soran a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint kell eljarni, amennyiben a kérelmezett alvallalkozot
vesz igénybe. Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezO alkalmazasat a szerzédés XI. rész 1.
pontja is tartalmazza, ekként a szerz6dd felek altal a 322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A.
§-a ismert és elfogadott volt. A szerzédés teljesitése soran a kérelmezett részérdél 1 db
elélegszamla, 4 db részszamla és 1 db végszamla kiallitdsara keriilt sor, melyek koziil
valamennyi részszamla és a végszamla is érintett volt alvallalkozoi teljesitéssel. A
kérelmezetti vallalkoz6i dij kiegyenlitésére az aldbbiak szerint kertilt sor.

28. A kezdeményezd ramutatott, hogy a kérelmezett a felhivas I1.2.5) pontja alapjan a 3.
értékelési részszempont tekintetében a teljesitésbe bevont MV-KE jogosultsagli szakember
jogosultsag megszerzését kovetd tobblettapasztalatdnak igazolésara 1. J. szakembert, a KRI-
munkatételeket egyarant magaban foglalt I. J. szakembernek, mint épitési szakteriilet szerinti
felelds miiszaki vezetOnek a szerzddés teljes id6tartama alatt a teljesitésben folyamatos részt
kell vennie. A szerzddés-ellenérzési eljaras soran csatolt dokumentumok alapjan a
kérelmezett altal a SzerzOdés teljesitésébe felelds miiszaki vezetdként bevont gazdasagi
szerepld részérdl az alabbiak szerint kertilt sor alvéllalkozéi szamla kiéllitasara.

AV neve AV-i szamla szama, AV-i szamla 6sszege (netto Ft) Kifizetés datuma
kelte
2022/00006
KRI-UT Kft. 2022.10.25. 100.000,- Ft 2022.08.18

29. A kezdeményezé ramutatott, hogy a KRI-UT Kft., mint kapacitast rendelkezésre bocsatd
szervezet a szerzddés teljesitésében az altala elvégzett felelos miiszaki vezetdi feladatokra
tekintettel a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vett részt, valamint nem tartozik a Kbt.
3.§ 2. pontjaban meghatarozott kivételi korok egyikébe sem, azaz alvéllalkozonak mindsiil,
tehat esetében a szerz6dod feleknek alkalmazni kellett volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
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§-aban foglaltakat. Erre tekintettel a kérelmezettnek valamennyi részszamlahoz és a
végszamlahoz kapcsolodéd nyilatkozatin szerepeltetni kellett volna, hogy a KRI-UT Kft.
alvallalkozé mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgéltatasbol, tovabba a részszamlakban és a
végszamldban az alvallalkozo6i teljesités mértéke vonatkozasaban figyelembe kellett volna
vennie a KRI-UT Kft. teljesitésének mértékét is.

30. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a kérelmezett 2024. december 3-i nyilatkozata szerint
»a) Signum Alfa Team Kft. 2022.10.25-¢én kelt 00097/2022. szaml szdml4jaban a projekt
100%-os teljesitésekor, a szamla tartalmazta az Alvallalkozoi rész Osszegét. Az dsszegben
benne volt a KRI-UT Kft. teljesitése is; b) a KRI-UT Kft. teljesitésének mértéke kiilon nem
keriilt feltintetésre, [...]; e) az Ajanlatkérének nem keriilt atadasra a KRI-UT Kft.
kiegyenlitésérdl a bankszamla kivonat.” Ezen nyilatkozat tartalmdra tekintettel a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjat a KRI-UT Kft.
alvallalkozé tekintetében, mivel sem a részszamlak, sem a végszamla benyujtasaval
egyidejiileg megtett nyilatkozataiban nem jelezte, hogy az alvéllalkozé mekkora Gsszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol.

31. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kérelmezett valamennyi részszamla és a végszamla
vonatkozasdban megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat,
tekintettel arra, hogy a részszamlakban egyaltalin nem vette figyelembe a KRI-UT Kft.
teljesitésének mértékét, a végszamlaban pedig — altala sem vitatottan — a Szerzddés teljes
idétartama szerinti teljesitési mérték keriilt feltiintetésre a KRI-UT Kft. vonatkozasaban.

32. A kezdeményez$ rogzitette, hogy a 2024. december 3-i kérelmezetti nyilatkozatra
tekintettel a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakat, hiszen az ajanlatkéré részére nem keriilt atadasra az alvallalkozoi dij
kifizetését igazolod atutaldsok igazolasanak masolata sem a részszamldk, sem a végszamla
tekintetében a KRI-UT Kft. vonatkozaséban.

33. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kérelmezett az ajanlatkéro felé alvallalkozoként a Kbt.
138. § (3) bekezdése alapjan a Stones-Rol Kft.-t, a Polar Studi6é Kft.-t, valamint a Geo Park
Masters Kft.-t vonta be. Ezen gazdasagi szereplOket a kérelmezett — nyilatkozata szerint —
maga is alvallalkozonak tekintette. A kérelmezett végszamlahoz kapcsolodod nyilatkozatdban
mindharom alvallalkozot megjeldlte. A végszamla az alvallalkozoi dijak vonatkozasaban az
alabbi relevans adatokat tartalmazza.

Szamla sorszama Szamla kelte Szamla nettod AK-i utalas AT-1 utalas kelte
AV neve Osszege (Ft) kelte
Stones-Rol
kit STNSR-2022-67 2022.11.07 4.660.418 2022.11.18 2022.11.21
POla}r('ftmd‘o 2022/09589/Ft 2022.11.02 6.376.089 | 2022.11.18 2022.11.21
Geo Park GEO0-2022-46 2022.10.18 1.892.850 2022.11.18 2022.11.21
Masters Kft.

34. A kezdeményez6 rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy a Stones-Rol Kft., a Polar Stadié
Kft. és a Geo Park Masters Kft. gazdasagi szerepldk alvallalkozéi szdmlaiban feltiintetett
Osszegek a fovallalkozoi végszamla kiegyenlitését kovetden keriiltek megfizetésre, igy a
kérelmezett ezen alvallalkozoi szamlak vonatkozasaban is megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.
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35. A kezdeményezO a jogsérté esemény megtorténtének idejeként a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése tekintetében 2022. julius 18. napjat,
amely a 00063/2022 szamu részszamlahoz kapcsolodo nyilatkozat kelte, a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak megsértése tekintetében 2022. julius 18. napjat,
amely a 00063/2022 szamu részszamla kelte, valamint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése e) pontjanak megsértése tekintetében 2022. november 20. napjat, amely a
00097/2022 szamu részszamla kiegyenlitését kovetd nap jelolte meg. A jogsértd események
tudomasra jutdsanak idejeként a szerzddés-ellendrzési eljards eredményének a kérelmezettel
valo kozlés idOpontjat, azaz 2025. februar 3-at jelolte meg.

36. A kezdeményez6 a 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az
ajanlatkéré megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjat az
alabbiakra tekintettel.

37. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kérelmezett az ajanlatdban a 3. értékelési
részszempont korében épitészet szakagban a felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatdsara a
KRI-UT Kft. iigyvezetdjét, I. J. szakembert mutatta be. A felelés miiszaki vezeté szerzodés
teljesitésébe torténd bevonasa és folyamatos részvétele erre tekintettel az ajanlatkérd elott
ismert koriilmény volt. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének g) pontjaban
meghatarozottak alapjan az ajanlatkéré kotelessége, hogy az ellenszolgéltatds fennmarado
részét Orizze, mivel az kizarélag akkor illeti meg nyertes ajanlattevot (kérelmezettet), ha az
ajanlatkérd részére igazolja, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) és
e) pont szerinti kotelezettségét teljesitette.

38. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kezdeményezés 2. kezdeményezési elemében
foglaltakra figyelemmel, az ajanlatkéré valamennyi kérelmezetti részszamla és a végszamla
tekintetében megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének g) pontjaban
foglaltakat a felelds miiszaki vezetSt foglalkoztato KRI-UT Kft. tekintetében, mivel annak
ellenére egyenlitette ki a kérelmezetti részszamldk és a végszamla ellenértékét, hogy
meggy6z6dott volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) €s e) pontjaban
foglaltak kérelmezett altali teljes kori teljesitésérol.

39. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2022. julius 19-ét jelolte meg,
mely az elsO részszama kiegyenlitésének napja, mig a jogsértd esemény tudomasra jutdsanak
idejeként a szerzédés-ellendrzési eljaras eredményének az ajanlatkérének vald kozlés
1d6pontjat, azaz 2025. februar 3-at jelolte meg.

40. A kezdeményez0 a 4. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését az aldbbiakra tekintettel.

41. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Szerzdés teljesitése korében az ajanlatkérdnek
sziikségképpen ellendriznie kellett a Kbt. 138. § (4) bekezdéseiben foglaltak teljestilését, azaz
az értékelési részszempont tekintetében figyelembe wvett 1. J. szakember Szerzédés
teljesitésébe torténd tényleges részvételét, bevonasat.

42. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a szerzOdés-ellenérzési eljaras soran felhivta az
ajanlatkérét annak igazolasara, hogy dokumentumokkal alatamasztottan igazolja, hogy a Kbt.
142.§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének 1. J. szakember szerzddés teljesitésében
torténd tényleges részvételének ellendrzése vonatkozasaban eleget tett. Az ajanlatkérd 2024.
oktober 25-én akként nyilatkozott, hogy ,,Nyertes Ajanlattevd 2022. aprilis 20. napjan tett
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nyilatkozatdban 1. J. felelés miiszaki vezetd szakember mellett L. L. miiszaki igazgat6t is
megjeldlte a nevezett feladatok ellatdsara, majd mindkét emlitett szakember az E-épitési
Naploban megnyitaskor felelés miiszaki vezetoként felvételre keriilt. A kivitelezés végén a
naploban Felelés miiszaki vezetdi nyilatkozatat mindkét fél megtette, 1. J. szakember szakmai
teljesitésérdl a szamlajat benyujtotta.”

43. A kezdeményezO rogzitette, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzésnek a
szerzOdés teljesitése soran folyamatosnak kell lenni, hiszen a hivatkozott jogszabalyhely
alapjan csak ilyen modon biztosithatd, hogy a nyertes ajanlattevod a vallalasainak megfeleléen
teljesitsen. Az ellendrzési kotelezettség teljesitésének igazolasaként az ajanlatkéré azonban
csupan a 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdésének j) pontja alapjan, 2022. oktdber
25-én megtett felelds miiszaki vezet6i nyilatkozatot csatolta, olyan dokumentumot a
szerzddés-ellendrzési eljaras soran nem bocsatott a kezdeményezd rendelkezésére, mely
igazolna, hogy a bemutatott szakember teljesitésbe torténd bevonasat ténylegesen ellendrizte
volna. Az ajanlatkérének ellendrizni  kellett volna, hogy a szakember igénybe
vételére/bevondsara sor keriilt-e. Amennyiben azt észleli, hogy az igénybe vételre/bevonasra
nem keriilt sor, a kérelmezettet fel kellett volna hivni a szakember igénybe
vételére/bevonasara. Amennyiben az ajanlatkérd az ellenérzési kotelezettségének a Kbt. 142.§
(1) bekezdésének megfelelden tett volna eleget, gy a szerzddés-ellendrzés soran
dokumentumokkal alatamasztottan az ellenérzés tényét, rendszerességét igazolni tudta volna.
Az gjanlatkérd nem rendelkezik a teljesités megfeleldségére vonatkozd dokumentumokkal, a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettség teljesitését a szerzodés-ellendrzés
soran nem tudta alatimasztani.

44. A kezdeményezO rogzitette, hogy — figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés 3.
kezdeményezési elemében irtakra — az ajanlatkéré a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a
szerinti kifizetés rendje korében sem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének. A kifizetés rendje korében az ajanlatkérének a
teljesités soran keletkezett dokumentumok (pl. épitési napld, alvallalkozo6i bejelentések)
tartalmanak, valamint a kérelmezett altal kiallitott szamlak és a kapcsolodd nyilatkozatok
tartalmanak Osszevetését kovet6en fel kellett volna hivnia a kérelmezettet valamennyi
részszamla ¢és a végszadmla tekintetében, hogy nyilatkozatait és szamlait megfeleld
tartalommal allitsa ki, szerepeltetve azokban valamennyi alvallalkoz¢é tekintetében az
alvallalkozoi dijak Osszegét, és kiilon részletezve az alvallalkozoi teljesités és az ajanlattevoi
teljesités mértékeét.

45. Az ajanlatkérd azaltal, hogy a kérelmezett altal bemutatott 1. J. szakember teljesitésbe
torténd bevonasat, tényleges részvételét nem ellendrizte, ellendrzésének eredményét nem
dokumentélta, valamint nem intézkedett annak érdekében, hogy a kérelmezett a kifizetés
rendje korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint jarjon el,
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

46. A kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének legkorabbi idépontjaként 2022. julius 18-at
jelolte meg, mely az elsé részszama kiallitasanak napja, mig a jogsértd esemény tudomasra
jutasanak idejeként a szerzddés-ellendrzési eljards eredményének az ajanlatkérével valo
kozlés idopontjat, azaz 2025. februar 3-at jeldlte meg.

47. A kezdeményezd 2025. majus 15-én tett észrevételt az ajanlatkérd 2025. majus 9-én tett
észrevételében kapcesolatban.
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48. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kérelmezett az ajanlat benyujtasaval, illetleg a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerz6dés alairasaval (szerzédés XI. rész 1.
pont) pedig kotelezOként fogadta el mind a Kbt. 135. § (3) bekezdésének, mind a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet szabalyainak alkalmazasat. A kérelmezett kotelezettsége, hogy az
alvallalkoz6éi szerzodések feltételeit a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzOdés feltételeihez igazitsa, tekintettel arra, hogy ebben az esetben tudja teljesiteni a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeit.

49. A kezdeményezd ramutatott, hogy amennyiben a nyertes ajanlattevé alvallalkozot vesz
igénybe a kozbeszerzési szerz0dés teljesitése soran, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel koteles az alvallalkozoi teljesitéssel érintett iddszakot
érintd szdmlain részletezni az alvéllalkozoi teljesités mértékét. A szerzédd felek altal sem
vitatottan a KRI-UT Kft. a szerzddés teljesitésében a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil
vett részt, az ajanlatkéré és a kérelmezett a kifizetés rendje korében a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltakhoz a KRI-UT Kft. vonatkozasiban is kotve
voltak, attdl jogszertien nem térhettek el. Mivel az értékelési részszempont tekintetében
bemutatott I. J. szakembernek felelds miiszaki vezetoként a szerzddés teljes idStartama alatt
részt kellett vennie a teljesitésben, az ajanlatkérdi észrevételben foglaltakkal ellentétben — a
kérelmezett valamennyi részszamlaja és a végszamla vonatkozasaban is a feleknek az
alvéllalkoz6i dijak megfizetése korében figyelembe kellett volna venniik. Ezen
kotelezettségiik teljesitése alol az ajanlatkérd altal hivatkozott azon indokok, miszerint
»iparagi szokas”, hogy a felel6s miiszaki vezetdi feladatokat ellato alvallalkozok a kivitelezés
befejezését kovetden allitanak ki szdmlat, vagy, hogy nem ¢letszerli, ha a felelds miiszaki
vezetd Ot szamlat allit ki, sem mentesitik a kozbeszerzési szerzodés ajanlatkérdjét ¢és
kérelmezettjét.

50. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a
nyertes ajanlattevl koteles a teljesitésbe bevonni a kozbeszerzés ajanlattételi szakaszédban
bemutatott, értékelésre keriil szakembert. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés teljesitésébe
kotelezd legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek biztositottdk nyertes
ajanlattevd ajanlatdnak nyertességét. A Kbt. szabalyozasdbol kovetkezden a szerzddod
feleknek dokumentumokkal aldtdmasztottan kell igazolniuk azt, hogy a fébb szerzddéses
kotelezettségeknek milyen modon tettek eleget. llyen 1ényeges kotelezettségnek mindsiilnek a
kozbeszerzési szerzddes teljesitése soran azok, amelyek teljesitését a Kbt. kifejezetten eldirja,
igy az értékelési szempont kdrében megjeldlt szakember bevonésa. A szerzédés VII. részében
a kérelmezett felelés miszaki vezetdjeként 1. J. szakember keriilt megjel6lésre, akit a
kérelmezett a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel, mint a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékelésre bemutatott szakembert a Szerzddés teljesitésébe koteles
volt bevonni.

51. A kezdeményezd rogzitette, hogy a felelés miiszaki vezetd eljarasara, feleldsségére,
személyére nézve egyéb eldirast azonban a Szerz6dés nem tartalmazott, erre tekintettel a
191/2009. Korm. rendelet 13. §-a irdnyadd, mely 13. § (2) bekezdése szerint a teljes
kivitelezési tevékenység irdnyitasat a felelds miiszaki vezetonek kell végeznie. A 191/2009.
Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése rogziti tovabba, hogy milyen moédon vesz részt a felelds
miuszaki vezetd a kivitelezési tevékenységben, igy amennyiben I. J. szakember részt vett a
szerz6dés teljesitésében, a 191/2009. Korm. rendelet elbirasai alapjan az altala folytatott
ellendrzésekrdl, az épitési napld vezetésérdl, ellendrzésérdl és lezarasol, az atadas-atvételi,
valamint a hasznalatbavételi eljarasban torténd kozremiikddésrdl, az alvallalkozoi teljesités
igazolasardl, az ¢épitési-bontasi hulladék naprakész vezetésérdl altala készitett, alairt
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dokumentumokat kell csatolnia.

52. A kezdeményezé ramutatott, hogy I. J. szakember az ¢épitési naploban, mint a
,haplobejegyzésre jogosult képviseldje” nem keriilt feltiintetésre, ott L. L. szakember, a
kérelmezett muszaki igazgatoja szerepel. A 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan a felelds miszaki vezetdnek akkor feladata az ¢épitési napld vezetése,
ellendrzése és lezarasa, ha arra a kivitelez6tdl megbizast kapott. Azonban a kérelmezett és a
KRI-UT Kft. altal 2022. aprilis 7-én kotott szerzodés 5. pontjaban a kérelmezett, mint
Villalkozé és a KRI-UT Kft., mint Kapacitast nyajtd szervezet azt rogzitették, hogy
,»Vallalkoz6 a kivitelezési munkdk elékészitésével, lebonyolitdsdval kapcsolatban teljes
felelosséggel €s jogkorrel felruhazott, sajat felelds muszaki vezetdt foglalkoztat [...]” (L. L.,
kamarai szam: 16-00877, 16-50743) ,[...], aki a Megrendelovel kotott szerzodéssel
kapcsolatos feladatokat ellatja a 191/2009. (IX. 15.) Kormanyrendelet 13-14. §-a és az 1997.
évi LXXVIIL tv 40. §-a szerint, abban foglalt felelésségeket sajat hataskorben intézi, szerepel
az e-naploban ¢és vezeti azt. Az ebbdl fakadd esetleges kovetkezmények, karesemények
Kapacitast nyuajtd szervezetre nem harithatok at, azokért Kapacitdst nyajtd szervezet
feleldsséget nem vallal. [...]” A KRI-UT Kft.-vel kotott szerzédés éppen azon kezdeményezdi
allaspontot tamasztja ald, hogy I. J. szakember Szerzodés teljesitésében tortént tényleges
részvétele eleve kétséges volt, hiszen a kérelmezett a kivitelezési munkdk eldkészitésével,
lebonyolitasaval kapcsolatban teljes felelosséggel és jogkorrel felruhdzott, sajat felel6s
miiszaki vezet6t foglalkoztat L. L. miiszaki igazgatd személyében. Tovabbd a felvett
jegyzOkonyv és a jelenléti iv alapjan I. J. szakember a munkateriilet atadas-atvételekor nem
volt jelen, a szerzodés teljesitésének idGtartama alatt tartott kooperacios egyeztetések egyikén
sem volt jelen, csupan a kivitelezés befejezésekor toltotte ki a 191/2019. Korm. rendelet 13. §
(3) bekezdés j) pontja szerinti FMV nyilatkozatot, valamint a KRI-UT Kft. az altala elvégzett
felelos miiszaki vezetdi feladatokra tekintettel allitotta ki a 2022/00006 szamu szamlajat 2022.
oktober 25-én.

53. A kezdeményezd ramutatott, hogy 1. J. szakember tevékenységét egyéb dokumentum nem
tamasztja ala, a szerz6dd felek jelen jogorvoslati eljards soran sem mutattak be olyan
dokumentumot, mely azt igazolna, hogy I. J. szakember megjelent a kivitelezés helyszinén,
ellenérzési kotelezettségének eleget tett. 1. J. szakember szerzodés teljesitésébe torténd
bevonasa korében rendelkezésre all6 dokumentumok azt nem igazoljak, hogy a szakember a
kivitelezés folyaman jelen volt és ellatta a 191/2019. Korm. rendelet szerinti feladatait. Az
ajanlatkéréi észrevételben hivatkozott, a fizikai munkavégzéshez sziikséges eldkészitd
munkafazisok, a kitlizés helyességének, a geotechnikai €s egyéb vizsgalatok megtorténtének
ellendrzése korében végzett munka igazoldsdra dokumentum tovébbra sem keriilt csatolasra,
Mintavételi Tervet (MMT) elkészitette és az ajanlatkérd részére atadta. Mindezek alapjan a
szerz6do felek kizardlag olyan dokumentumokat csatoltak, amelyek 1. J. szakember felelds
miiszaki vezetd adminisztrativ kotelezettségei teljesitésén tilmend egyéb tevékenység
igazolasara nem lehetnek alkalmasak.

54. A kezdeményezd rdgzitette, hogy egy szerzddés teljesitése a nyertes ajanlattevéként
szerz0do fél altal szerzOdésszerli volt-e, kizardlag akkor allapithat6 meg, ha az ajanlatkérd
ellendrzési, intézkedési és dokumentaldsi kotelezettségének a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerint a jogalkotoi célnak megfelelden tesz eleget. A 4. kérelmi elemben egyrészt az kertilt
kifogasolasra, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési kotelezettségének a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltak teljesiilése
tekintetében, masrészt, hogy a kifizetés rendje korében az ajanlatkéré nem ellendrizte, hogy a
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kérelmezett valamennyi alvallalkoz6i dij megfizetése vonatkozdsaban a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint jart-e el. Az ajanlatkérd sem a szerzédés-
ellendrzési eljaras soran, sem a jelen jogorvoslati eljarasban nem mutatott be olyan, a
Szerz6dés teljesitése alatt keletkezett dokumentumot, amely azt igazolna, hogy valdban
ellendrizte 1. J. szakember bevonasat. Az ajanlatkérd altal hivatkozott dokumentumok, ugy,
mint a KRI-UT Kft. altala kiéllitott, 2022. oktober 25-én kelt 2022/00006 szamu szamla, vagy
a 191/2019. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés j) pontja szerinti FMV nyilatkozat csupan a
kérelmezettre vonatkozoé formalis dokumentumok, mely dokumentumok tartalma nem
alkalmas annak igazoldsara, hogy a szakember bevonasat az ajanlatkérd a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerint ellendrizte, ellendrzésének eredményét dokumentalta.

55. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
idépontjaként a kifizetés rendje korében jelolte meg 2022. julius 18. napjaban, mely az elsd
részszamla kiallitasanak datuma, a szakember bevonasanak ellenérzése tekintetében a
kezdeményezdi allaspont az, hogy I. J. szakember bevondsanak ellendrzését legkésébb a
tényleges kivitelezési munkak elkezdése idOpontjaban meg kellett volna kezdenie az
ajanlatkérének, tovabba ellendrzésének a Szerz6dés idbtartama alatt folyamatosnak kellett
volna lennie.

56. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Hatdsag
elndke kezdeményezheti a DontObizottsag hivatalbdl inditott eljarasat, ha a feladatkore
ellatdsa soran a Kbt.-be, illetve a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6zo
magatartds vagy mulasztds jut tudomdsdra. A hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
benyujtasara valamennyi kérelmi elem tekintetében a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont elsd
fordulata alapjan keriilt sor, mely jogszabalyi rendelkezés alapjan a Hatosag elndke a
Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat kezdeményezi, ha a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja
szerinti szerzOdés-ellendrzési eljardsa eredményeként azt valdszintisithetd, hogy a szerzédés
modositasara vagy teljesitésére a Kbt.-be iitk6z6 modon keriilt sor. Az ajanlatkérd altal
hivatkozott, a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy legkésobb a jogsértés megtorténtétol
szamitott harom éven beliil kezdeményezheti, azonban a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan, amennyiben a beszerzés tdmogatasbol valosuld meg, az a) ponttdl eltérden az adott
tamogatds folyositdsdra és felhaszndlasdra vonatkozo jogszabédlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t €ven beliil
kezdeményezheti. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré az 545541 azonositoval rendelkezd,
BMOGF/1138/2021. iktatoszamu, 2021. december 6-4n kelt Tamogatdéi okirat alapjan
tdmogatasbol valdsitotta meg beruhdzasat a Belligyminisztérium egyes 5000 f6 feletti
lakossagszamu telepiiléseket érinté beruhazasok tdmogatisarol szold 1869/2021. (XII. 3.)
Korm. hatarozat alapjan, az ajanlatkéréi allasponttal ellentétben a hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés az Ot éves objektiv hataridén beliil keriilt eldterjesztésre, azaz egyik
kezdeményezési elem tekintetében sem lehet elkésett.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

57. Az ajanlatkéré 2025. majus 9-én_tett nyilatkozatdban a kezdeményezéssel kapcsolatban
tett észrevételeket a kovetkezdk szerint.

58. Az ajanlatkérd a 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a targyi
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddes teljesitése soran felelds miiszaki
vezetdi feladatokat ellatd 1. J. szakembernek a szerzddés teljesitésébe torténd bevondsa €s a
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teljesitésben valo részvétele az ajanlatkérd elott ismert koriilmény volt, ahogy annak ténye is,
hogy az alvallalkozo 1 db (vég)szamla kiallitasara volt jogosult, a kivitelezés befejezését
kovetden. Teljesen altalanos iparagi szokas, hogy a felelos miiszaki vezetdi feladatokat ellatod
alvallalkoz6i szamlat a feladat ellatasat kovetden, tehat a kivitelezés befejezésével
allitanak/allithatnak ki, valamint nem életszerii, hogy egy 100 000.-Ft+Afa Gsszegli dij ot
részletben keriiljon kiszamlazasra, illetbleg ennek tényét a KRI-UT Kft. alvallalkozo és a
SIGNUM ALFA TEAM Kft. fovallalkozo kozott 1étrejott szerzodés rogziti.

59. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy dokumentumokkal igazoltan és a kezdeményez6 altal se
vitatott moédon a KRI-UT Kft. alvallalkozo 1 db (vég)szamla benyujtdsara volt jogosult a
kivitelezés befejezése utan, a miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdésével, ezért valotlan
kezdeményezd azon allaspontja, miszerint ,,Ajanlatkéré valamennyi nyertes ajanlattevoi
részszamla és a végszamla tekintetében feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének g) pontjaban foglaltakat a felelés miszaki vezetot
foglalkoztato KRI-UT Kft. tekintetében”. A részszamlak vonatkozasaban dokumentumokkal
alatamasztott modon fel se meriilt alvallalkozoi szamla/dij a KRI-UT Kft. részérél, egyediil a
végszamla tekintetében, mely végszamla kiegyenlitését illetden ugyanakkor valdban tortént
egy mulasztas az ajanlatkérd részérol.

60. Az ajanlatkéré a 4. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a felelds
miiszaki vezetd feladatai nem csak ¢és kizardlag az épitési tevékenység folytatdsaval
(kivitelezés tényleges megkezdésével ¢és azt kdovetden) kapcsolatosak, hanem a felelds
miiszaki vezetOnek szamos feladata van mar azt megel6zden is, hogy a kivitelezés tényleges
megkezdésére sor keriilne. A felelés miiszaki vezetd feladatait az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kivitelezési kodex)
rogziti. A Kivitelezési kodex 13. §-a alapjan a felelds miiszaki vezetdnek szadmos
kotelezettsége van (az épitési naplod vezetése csak akkor, ha erre a kivitelez6tdl megbizést
kapott), tobbek kozott a felelds miszaki vezetd feladata, hogy az épitési tevékenység
megkezdése eldtt ellendrizze a kitlizés helyességét [13. § (3) bek. e) pont], illetve, hogy
elvégezze a geotechnikai és egyéb vizsgalatok megtorténtének ellendrzését [13. § (3) bek. e)
pont]. Ahogy az a rendelkezésre bocsatott épitési napld alapjan is egyértelmiien és minden
kétséget kizaroan megallapithatd, a munkateriilet atadasa (2022.04.20. napja) és a fizikai
munkavégzés megkezdése (2022.06.01. napja) kozott nem ,,nem tortént” munkavégzeés,
hanem 2022.04.20. ¢és 2022.06.01. napja kozott a fizikai munkavégzéshez sziikséges
elokészitdé munkafazisok és a fizikai munkavégzés megkezdéséhez sziikséges munkalatok
megvalodsitasa zajlott, Tekintve, hogy a Kivitelezési kddex eldirasai alapjan a felelés miiszaki
vezetOnek az épitési tevékenység megkezdése eldtt ellendriznie kell a kitlizés helyességét,
illetve el kell végeznie a geotechnikai €s egyéb vizsgalatok megtorténtének ellendrzését, ezért
valotlan a kezdeményezé azon alldspontja, miszerint az altala feltételezett jogsértés (I.J.
szakember szerzOdés teljesitésébe torténd bevondsanak elmaradasa) megtorténtének
lehetséges legkorabbi idépontja 2022. junius 1. napja, ugyanis a felelds miiszaki vezetonek
mar — jogszabaly altal rogzitve — a kivitelezésre iranyul6 fizikai munkavégzés elott is részt
kell vennie a teljesitésben, ezaltal a kivitelezés megkezdéséhez sziikséges elokésziileti
munkanemek és azok ellendrzése, illetve a dokumentécid kidolgozasa és osszeallitdsa (MMT)
soran, melynek tényére tekintettel a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges
legkorabbi id6pontja az ajanlatkérd allaspontja szerint 2022. 4prilis 21-e (munkateriilet
atadasat kovetd munkanap), mely idéponthoz képest ugyanakkor a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére (2025.04.24.) a Kbt. 152. § (2a) bekezdés alapjan alkalmazando 152. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti harom éven tal kertilt sor.
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61. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a fentiekre tekintettel a 4. kezdeményezési elem esetében
se lehet a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontja 2022. julius
18. napja (az elsO részszama kiallitasdnak datuma), ugyanis a szakembernek a szerzddés
teljesitésébe torténd bevonasara iranyuld ellendrzési kotelezettség dokumentdldsa nem a
szamlédhoz kapcsolddik, a vélelmezett jogsértés és a jogsértés legkorabbi iddpontjaként
megjelolt idOpont kozott nincs se ok-okozati Osszefliggés, se logikai kapcsolat. A
kezdeményez6 a 4. kérelmi clem szerinti feltételezett jogsértést nem arra alapozza, hogy
részszamldja nem volt az alvallalkozénak (ez a 3. kérelmi elem), mert amennyiben lett volna,
akkor az alatamasztana az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség teljesiilését (amennyiben
igy lenne, a végszamla is alatamasztand) és a részszamla kiallitdsdnak hidnya okéan all fenn
allaspontja szerint a feltételezett jogsértés, hanem a hivatalboli kezdeményezd allaspontja
szerint . J. szakembernek a munkateriilet atadasat kovetéen az épitési naploban, mint felelds
miiszaki vezetdként vald rogzitése, a szakembernek a Kivitelezési kodex 13. § (3)
bekezdésének j) pontja szerinti, 2022.10.25. napjan kelt felelés miiszaki vezetdi nyilatkozata,
az alvaéllalkozé altal kiallitott szamla a felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatdsa
ellenértékeként, illetve az alvallalkozd és a nyertes ajanlattevé kozott 2022.04.07. napjan
1étrejott szerzddése ellenére Uigy véli, hogy nem aldtdmasztott a szakembernek a szerzddés
teljesitésében valo tényleges részvétele, az ajanlatkérd pedig elmulasztotta a szakembernek a
szerz6dés teljesitésébe vald tényleges bevonasanak ellendrzésével és dokumentalasaval
kapcsolatos kotelezettségét.

62. Ahogy maga a kezdeményezd rogzitette, a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzésnek a szerzddés teljesitése sordn folyamatosnak kell lennie, vagyis az ellendrzési
kotelezettség kezdd napja 2022.04.21. napja, a munkateriilet atadasat kovetd nap. Nem
2022.06.01. napja, mely csupan a kivitelezés fizikai megvalositdsanak kezdd datuma, hiszen
ahogy az ajanlatkérd fentebb kifejtette, a felelds miiszaki vezetdi tevékenység nem csak a
kivitelezés folyamatara vonatkozik, hanem annak eldkésziiletére is, a felelds miiszaki vezetd
feladatai ugyanakkor mar a fizikai munkavégzés megkezdését megelézden is felmeriilnek,
illetve nem is 2022.07.18. napja, mely semmilyen Osszefiiggésben nem all a vélelmezett
jogsértéssel (onmagaban egy részszamla léte vagy nem léte se nem tdmasztja ala, se nem
cafolja a tényleges bevondst és részvételt: részszamla kiallitdsara ugy is sor keriilhet, hogy
tényleges bevonasra nem kertilt sor, hiszen amennyiben 6nmagaban véve egy szamla megléte
alatdmasztand a tényleges bevondst és annak ellendrzését és dokumentalasat, Uigy erre
alkalmas lenne 6nmagaban véve az alvallalkozo altal kiallitott (vég)szamla is].

A fentiekre tekintettel a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idopontja
2022.04.21. napja (munkateriilet atadasat kovetdé munkanap), mely idOponthoz képest
ugyanakkor a jogorvoslati eljards kezdeményezésére (2025.04.24.) a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés alapjan alkalmazand6 152. § (2) bekezdés a) pontja szerinti harom éven tul keriilt
Sor.

63. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének eleget
tett, tekintettel arra, hogy I. J. szakember az épitési naploba mint felelés miiszaki vezeté mar a
munkateriilet atadasat kovetoen felvitelre keriilt, a szakember a felelos miiszaki vezetotol
megkovetelt nyilatkozatokat megtette és azok az épitési naploban rogzitésre keriiltek, a
nyertes ajanlattevd az alvéllalkozoval 2022.04.07. napjan szerzédést kotott felelés miiszaki
vezetdi feladatok ellatasara, illetve ezen szerzddésben rogzitetteknek megfelelden az
alvallalkoz6 a felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatasat kvetden a szamldjat kiallitotta. Az
¢épitési naploba 1. J. szakember napi bejegyzéseket valoban nem tett, ugyanakkor ahogy azt a
Kivitelezési kodex 13. § (3) bekezdés b) pontja is rogziti, a felelés miiszaki vezetd az €pitési
naplé vezetésére, ellendrzésére és lezarasara akkor koteles, ha erre a kivitelez6tol kifejezetten
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megbizast kapott.

64. Az ajanlatkéré 2025. majus 21-én tett észrevételében rogzitette, hogy a kezdeményezd
allaspontja, miszerint a feleknek valamennyi részszamla és a végszamla vonatkozéaséban is az
alvallalkozéi dijak megfizetése korében figyelembe kellett volna venniiik az alvallalkozoi
teljesitést a KRI-UT Kft. alvéallalkozo vonatkozasaban, egyrészt okirattal igazolt modon téves,
masrészt csusztatast tartalmaz. Egyrészt az ajanlatkérd azon allaspontjat, miszerint a
részszamlak vonatkozasaban nem merilt fel a KRI-UT Kft. alvallalkozoi teljesitésének
vizsgalata nem iparagi szokasokra vagy ¢letszerliségre alapozva allitotta, hanem konkrétan az
keriilt rogzitésre, hogy ,,Egyrészt teljesen altalanos iparagi szokas, hogy a felelds miiszaki
vezetOi feladatokat ellatd alvallalkozok szamlat a feladat ellatasat kovetden, tehat a kivitelezés
befejezésével allitanak/allithatnak ki, masrészt nem is életszerii, hogy egy 100 000.-Ft+Afa
osszegii dij ot részletben keriiljon kiszamlazasra, harmadrészt ennek tényét a KRI-UT Kft.
alvallalkoz6 és a kérelmezett, mint févallalkoz6 kozott 1étrejott szerzodés, illetve maga a
hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati kérelme is kifejezetten rogziti. Az ,,iparagi szokés” és
a ,,nem ¢letszerli” kategéridk nem az ajanlatkéréi allaspont aldtdmasztdsai, hanem az
ajanlatkéréi  allaspontot aldtdmasztd ¢€s a kezdeményezd 4ltal sem vitatott (a
kezdeményezésében konkrétan behivatkozott) okirati bizonyiték mellesleg kategoriai,
ugyanakkor a kezdeményezd az észrevételében valamilyen oknal fogva pont az alldspontjat
megcafold okirati bizonyitékrél nem tesz emlitést.

65. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kezdeményezd altal sem vitatottan a felek altal tudottan
a KRI-UT Kft. alvallalkozd 1 db (vég)szamla benyujtasira volt jogosult a kivitelezés
befejezését kovetden, melynek tényébdl fakadoan a részszamlak vonatkozasaban fel se meriilt
a KRI-UT Kft. alvallalkoz6 kapcsan kifizetés és ennek vizsgélata.

66. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy azt nem vitatta, hogy a végszamla kifizetése
vonatkozasiban tortént egy mulasztis, de ennek oka éppen az, hogy a KRI-UT Kft.
alvéllalkoz6 mér a szerzddéskotést megeldzd kozbeszerzési eljaras keretében bejelentésre
keriilt, illetve az alvéllalkozoi bevonasaval kapcsolatos iratok a munkateriilet atadasat
megeldzden atadasra kertiltek, igy, szemben a tobbi alvallalkozoval, akiknek a bevonasara a
teljesités soran keriilt sor, a kivitelezés végére az ajanlatkéré megfeledkezett a KRI-UT Kft.
alvallalkoz6 100.000.-Ft 6sszegli szamlajarol.

A kérelmezett észrevételei
67. A kérelmezett nem tett észrevételt a jogorvoslati eljaras soran.
A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

68. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2022.
februar 15-én inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljaras soran anyagi jogi kérdésekben az e
napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe, mig a jogorvoslati kezdeményezés 2025.
aprilis 24-én kertilt el6terjesztésre, igy eljarasjogi szempontbol az ezen a napon hatalyos
jogszabalyokat vette figyelembe.

69. A Dontdbizottsdg rdgziti, hogy a jogorvoslati kezdeményezés érdemi vizsgélatat
megeldzden az ajanlatkérd altal eldterjesztett eljarasjogi kérdésben kellett allast foglalnia. Az
ajanlatkérd nyilatkozatdban eldadta, hogy allaspontja szerint a kezdeményezés elkésett,
tekintettel arra, hogy a kezdeményezésben allitott jogsértések megtorténtének legkorabbi
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id6pontja 2022. aprilis 21-e, amelyhez viszonyitva a jogorvoslati eldterjesztése 3 éven tul,
azaz 2025. aprilis 24-én tortént meg, igy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan alkalmazandé
152. § (2) bekezdés a) pontja szerint elkésett.

70. A kezdeményez6 az eljarasi kifogassal kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy allaspontja
szerint a jogorvoslat eldterjesztésére nyitva allo hataridé megtartott volt, tekintettel arra, hogy
a kezdeményezés benyujtasara valamennyi kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 153. §
(1) bekezdés c) pont elsé fordulata alapjan keriilt sor, mely jogszabalyi rendelkezés alapjan a
Kozbeszerzési Hatdsag elndke a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol vald eljarasat
kezdeményezi, ha a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti szerzodés-ellendrzési eljarasa
eredményeként valdsziniisithet6, hogy a szerzédés modositasara vagy teljesitésére a Kbt.-be
iitk6z6 modon keriilt sor. Az ajanlatkérd altal hivatkozott, a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti
szervezet vagy személy legkésobb a jogsértés megtorténtétél szamitott harom éven beliil
kezdeményezheti, azonban a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, amennyiben a
beszerzés tamogatasbol valosuld meg, az a) ponttol eltérden az adott timogatas folyositasara
¢s felhasznalasara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idOtartamén
beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven belill kezdeményezheti. Az
ajanlatkéré a rendelkezésre 4ll6 Tamogatdi okirat alapjan tdmogatdsbol valdsitotta meg
beruhazasat a Beliigyminisztérium egyes 5000 f6 feletti lakossagszamu telepiiléseket érintd
beruhazasok tdmogatasardl szolo 1869/2021. (XII. 3.) Korm. hatarozat alapjan, igy a
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés az Ot éves objektiv hataridén beliil keriilt
eléterjesztésre.

71. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslat
eldterjesztésére a kezdeményezdnek a jogsértd esemény megtorténtétdl szamitott 5 évig volt
lehetdsége, azaz az 1. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés legkorabbi iddpontjanak
megtorténtétdl 2022. jinius 1-tél szamitott 6t éven beliil, amely hataridd 2027. junius 1-én jar
le, a 2. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés legkorabbi idépontjanak megtorténtétdl
2022. jalius 18-t6l szamitott 6t éven beliil, amely hataridé 2027. jalius 18-an jar le, a 3.
kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés legkorabbi idépontjanak megtorténtétdl 2022.
julius 19-t61 szamitott 6t éven beliil, amely hataridé 2027. julius 19-én jar le, illetdleg a 4.
kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés legkorabbi idépontjanak megtorténtétdl 2022.
julius 18-t6l szamitott 6t éven beliil, amely hatarid6 2027. jalius 18-an jar le. Erre tekintettel a
2025. aprilis 24-én elbterjesztett jogorvoslati kezdeményezés egyik kezdeményezési elem
tekintetében sem késett el, hataridoben keriilt benytjtasra, igy az abban foglaltak érdemi
vizsgalatanak nincs akadalya.

72. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményez6 négy kezdeményezési elemben foglalta
Ossze az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett altal megvalositott jogsértéséket, melyeket a
Dontdbizottsag kiilon-kiilon az alabbiak szerint vizsgalt meg.

73. A Dontdébizottsagnak az 1. kezdeményezési elem vizsgalata soran abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (4) bekezdését

74. A DontObizottsdg az 1. kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 138. § (4) bekezdése szerint az eljaras soran az ajanlattevd altal bemutatott valamely
szervezet vagy szakember bevonasatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett
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szerzOdés sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozd koriilménynek mindsiilt.
Ilyen esetben csak a jogutddlas olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 1j
szervezet az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény — kiilonos tekintettel a
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi allomany — tekintetében az
eljarasban bemutatott szervezet jogutddjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatarozo
szakember személye csak az ajanlatkérd hozzajarulasaval €s abban az esetben valtozhat, ha az
értekeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb
egyenértékii szakember keriil bemutatasra.

75. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kezdeményezé allaspontja szerint a kérelmezett azon
okbol sértette meg a Kbt. 138. § (4) bekezdését, mert a felhivas I1.2.5) pontja szerinti
értékelési részszempont igazoldsa tekintetében |. J. szakembert mutatta be, aki alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében is figyelembe vételre kertilt, azonban a kérelmezett az 1.
kezdeményezési elemben bemutatott iraton kiviil kétséget kizdréan nem tudta azt igazolni,
hogy az értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett I. J. szakember a teljesitésbe
ténylegesen bevonasra kertilt.

76. A kezdeményezd kiemelte, hogy a Szerzddés jellegébdl kovetkezden, az értékelési
részszempont tekintetében figyelembe vett szakember bevonasa nem maradhat el, részvétele
kotelezd, figyelemmel azon koriilményre, hogy a szakmai tobblettapasztalata az ajanlatok
biralata soran értékelésre keriilt, az ajanlat nyertességében szerepet jatszott. A rendelkezésre
allo dokumentumokbol kétséget kizaréan nem allapithatdé meg, hogy az értékelési
részszempont tekintetében figyelembe vett I. J. szakember a szerzodés teljesitésében valoban
részt vett.

77. A Dontdbizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo valamennyi iratot és a kovetkezoket
allapitotta meg.

78. A kérelmezett a felhivas 11.2.5) pontja szerinti értékelési résszemponttal kapcsolatban I. J.
szakembert mutatta be. I. J. szakember a KRI-UT Kft. iigyvezetdje. A KRI-UT Kft. és a
kérelmezett egymassal vallalkozasi szerzdést kotott 2022. aprilis 7-én, amely szerzédés 5.
pontjaban rogzitésre keriilt, hogy ,,Véllalkoz6 a kivitelezési munkak eldkészitésével,
lebonyolitasdval kapcsolatban teljes feleldsséggel ¢€s jogkorrel felruhazott, sajat felelds
miiszaki vezetét foglalkoztat L. L., aki a Megrendel6vel kotott szerzédéssel kapcsolatos
feladatokat ellatja a 191/2009, (IX. 15.) Kormanyrendelet 13-14. §-a €és az 1997. évi
LXXVIII. tv. 40. §-a szerint, abban foglalt feleldsségeket sajat hataskorben intézi, szerepel az
e-napoban €s vezeti azt. Az ebbdl fakado esetleges kovetkezmények karesemények Kapacitést
nyUjtd szervezetre nem harithatok at, azokért Kapacitast nylijtd szervezet felelésséget nem
vallal. Vallalkozé koteles a munkak elvégzése soran az altalanos-, a szakmai-, a munka-, a
balesetvédelmi-, a kozegészségiigyi-, a kornyezetvédelmi-, a biztonsagtechnikai és a
tlzrendészeti szabalyokat és elbirasokat betartani és betartatni. Az ezek megszegésébdl
szarmazo kovetkezmények a Vallalkozot terhelik, beleértve a karviselést is.”

79. A Dontébizottsag a fenti, a kérelmezett és KRI-UT Kft. kozott 1étrejott szerzodés tartalma
alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett altal alkalmazott L. L. felelés miiszaki vezetd
feladatat és felelosségét képezte a 191/2009. Korm. rendeletben foglalt feladatok
végrehajtasa, amelybe beletartozik tobbek kozott az e-napldo vezetése, és a kiilonbozo
nyilatkozatok megtétele is.
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80. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezett az ajanlatkérd részére is bejelentette, hogy I.
J. szakember mellett, és nem helyette parhuzamosan foglalkoztatja a sajat szakemberét L. L-t
is, igy az ajanlatkéronek tudomésa volt arrol, hogy a I1.2.5.) értékelési részszempontra
megajanlott I. J. és L. L. a kérelmezett alkalmazottja is parhuzamosan latja el a feladatokat
olyan médon, hogy a feladatok megosztasa nem volt irasban lefektetve.

81. A Dont6bizottsag allaspontja szerint a becsatolt igazolasok alapjan nem rogzithetd, hogy a
teljesitésben nem vett részt |. J. szakember. A kezdeményezd nem jeldlt meg olyan iratot,
dokumentumot, amelynek hidnya igazolnda a kezdeményezésben foglalt jogsértés
megallapithatosagat.

82. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel az 1. kezdeményezési elem tekintetében jogsértés
hianyat allapitja meg.

83. A Dontébizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel alkalmazand6 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) és ) pontjait.

84. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem vizsgdlata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint az €pitési beruhdzasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerzddo fél,
valamint — eur6pai unios tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles
szervezet, ha az ajanlattevéként szerz8do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6dé felek annak megfeleléen nytjtjak be szamlajukat az
ajanlatkéronek, hogy koziiliikk melyik mekkora dsszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevéként szerz6dd felek a szamla benytjtasaval egyidejlileg nyilatkoznak arrdl,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 0sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevokeént szerz6dd fél legkésObb a teljesités elismerésének iddpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

e) az ajanlattevoként szerz6do6 felek atadjak az ajanlatkérének az alvallalkozoi kovetelések
kiegyenlitését igazolo atutalasok igazolasainak masolatait.

85. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddésekre a polgari jog szabalyait a Kbt.
szerinti eltérésekkel kell alkalmazni (Kbt. 2. § (8) bekezdés). Amennyiben a kdzbeszerzési
szerzOdésekkel Osszefliggésben a Kbt. a Ptk. szabdlyaitdl eltérd rendelkezéseket fogalmaz
meg, ugy azokra a szerz6do feleknek figyelemmel kell lenniiik és azokat kotelezd jelleggel
alkalmazniuk kell.

86. A Kbt. 135-136. §-aiban rogzitett szabalyok, a szerzédés teljesitésére vonatkozo
feltételekre iranyadd sajatos rendelkezések korében — az épitési beruhazasok esetében —
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kiemelt jelentosége van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A koételezdéen alkalmazandd kifizetési
szabalyok mind az ajanlatkérére, mind a kérelmezettre fogalmaznak meg kovetendd
eljarasrendet és amennyiben az ajanlattevoként szerz6dd fél a szerzddés teljesitéséhez
alvallalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell
figyelemmel lenniiik az ellenszolgaltatas kifizetése soran.

87. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében az ellenszolgaltatas megfizetése két
IépcsOben torténik: az ajanlatkérd els6ként az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti meg
az ajanlattevo részére (az ajanlattevo altal eldzetes nyilatkozatdban és a szamlan feltiintetettek
alapjan), majd az ajanlattevoi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik
jar6 ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartdsdra jogszerlien keriilt sor. Miutdn a
kifizetési szabalyok megsértése tobbszakaszos volt, az egymadsra ¢épiild kotelezettségek
megsértése tobb jogsértést is megvaldsithatott mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett
1ész¢érol.

88. A Dontobizottsag rogziti, hogy a KRI-UT Kft. a targyi kozbeszerzési eljards soran
alvallalkozonak mindsiil, amellyel kapcsolatban a felek kozott sincs ellentmondas, igy erre
tekintettel vele szemben alkalmaznia kellett volna a kérelmezettnek a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. §-aban foglaltakat.

89. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezettnek
valamennyi résszamlan és a végszamlan is fel kellett volna tiintetnie a KRI-UT Kft-t, és a
322/2015. Korm.rendeletben foglaltaknak valamennyi részszamla és végszamla tekintetében
eleget kellett volna tennie.

90. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezettnek a
részszamlakon nem kellett feltiintetnie a KRI-UT Kft-t, tekintettel arra, hogy a kérelmezett és
a KRI-UT Kft. kozott létrejott vallalkozasi szerz6dés alapjan a KRI-UT Kft. egy végszamla
kiallitasara volt jogosult a teljesitése végén.

91. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezett és KRI-UT Kft. kozott 1étrejott szerzédést.
A szerzOdés 4. pontjaban az keriilt rogzitésre, hogy a KRI-UT Kft. egy végszamla
benyujtasara jogosult, amely benyujtdsdnak ideje a miiszaki atadas-atvétel megkezdésének
napja.

92. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmezettnek a KRI-UT Kft-t
¢és a vele kapcsolatos adatokat csak a végszamlan kellett szerepeltetnie, ¢és igy a végszamla
tekintetében kellett megfelelnie a 322/2015. Korm.rendeletben foglaltaknak a KRI-UT Kft.
teljesitésével kapcsolatban.

93. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a részszamlak esetében a
kérelmezett nem sértette meg a 322/2015. Korm. rendeletben foglaltakat a KRI-UT Kft.

vonatkozasaban.

94. A Dontdbizottsag ezt kovetden a végszamlat vizsgalta meg, hogy az a KRI-UT Kft.
tekintetében megfelelt-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-aban foglaltaknak.

95. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja
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szerint az ajanlattevoként szerz6d6 felek annak megfeleléen nyujtjak be szamlajukat az
ajanlatkérének, hogy koziilik melyik mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevoként szerz6do felek a szamla benyujtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrél,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 0sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol.

96. A Dontdébizottsag a rendelkezésére all6 dokumentumokbdl megéllapitotta, hogy a
kérelmezett a végszamla tekintetében a szamla benyutjtasaval egyidejiileg nem nyilatkozott
arrol, hogy a KRI-UT Kft. mekkora Osszegre jogosult a végszamlan feltiintetett
ellenszolgaltatasbol.

97. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) szerint
az ajanlatkéréként szerz6do fél, valamint a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevéként
szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a kovetkezd szabalyok szerint koteles
az ellenszolgaltatast teljesiteni: az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésdbb a teljesités
elismerésének idopontjaig koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont
alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg
felhivja az alvallalkozokat, hogy allitsak ki ezen szamlaikat.

98. A Dontdbizottsag a rendelkezésére alloé dokumentumokbol megallapitotta, hogy a
kérelmezett a végszamla tekintetében a teljesitésigazolas kiallitasaig megtett nyilatkozataban
nem tiintette fel a KRI-UT Kft. alvallalkozot az ellenszolgaltatasbol megilletd dsszeget.

99. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 322/2015. Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja
szerint az ajanlattevoként szerz6d$ felek atadjak az ajanlatkéronek az alvallalkozoi
kovetelések kiegyenlitését igazold atutalasok igazolasainak mésolatait.

100. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo dokumentumokbdl megallapitotta, hogy a
kérelmezett a KRI-UT Kft. alvallalkozo tekintetében nem adta at az ajanlatkérd részére a
KRI-UT Kft. kovetelésének kiegyenlitését igazold atutalds mésolatat.

101. A Dontobizottsag ramutat, hogy a kezdeményez6 a 2. kezdeményezési elemen beliil azt
is allitotta, hogy a Stones-Rol Kft.,, a Polar Studio Kft. és a Geo Park Masters Kft.
alvallalkozéi szamlaiban feltiintetett Osszegek a kérelmezetti végszamla kiegyenlitését
kovetden kerliltek megfizetésre, igy a kérelmezett ezen alvallalkozoi szamlék vonatkozasaban
1s megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

102. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo dokumentumokbdl megallapitotta, hogy a
kérelmezett a Stones-Rol Kft., a Polgar Stadio Kft., valamint a Geo Park Maters Kft.
alvallalkozok tekintetében a teljesités a kérelmezett részérdl a végszdmla ajanlatkérd altali
kiegyenlitését kovetden tortént meg, igy ezen alvallalkozok tekintetében nem adta at az
ajanlatkérd részére a koveteléseik kiegyenlitését igazold atutalds mésolatat.

103. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a 2. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel alkalmazand6 322/2015. Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjait.

104. A Dontoébizottsagnak a 3. kezdeményezési elem vizsgalata soran abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a 322/2015. Korm.rendelet 32/A. §
(1) bekezdés g) pontjat.
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105. A Dontdbizottsag a 3. kezdeményezési elem vizsgalata sordn az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint az épitési beruhdzasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6dé fél,
valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles
szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

g) ha az ajanlattevoként szerz6d6 felek valamelyike a d) vagy az e) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmaradé részét az ajanlatkérd visszatartja,
¢s az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy a d) vagy az e)
pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az
alvallalkozé nem jogosult az ajanlattevé altal az a) pont szerint bejelentett Osszegre vagy
annak egy részére.

106. A Dontdébizottsag rogziti, hogy fenntartja a 2. kezdeményezési elemben foglaltakat, azt
jelen kezdeményezési elemben nem kivanja megismételni.

107. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kezdeményez6 rogzitette, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkérd valamennyi kérelmezetti részszamla és a végszamla tekintetében megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének g) pontjaban foglaltakat a felelés miiszaki
vezetét foglalkoztato KRI-UT Kft. tekintetében, mivel annak ellenére egyenlitette ki a
kérelmezetti részszamlak és a végszamla ellenértékét, hogy meggy6z6dott volna a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) és e) pontjaban foglaltak kérelmezett altali teljes
kort teljesitésérol.

108. A Dontobizottsag rogziti, hogy tekintettel arra, hogy a 2. kezdeményezési elemben
megallapitotta, hogy a kérelmezett nem sértette meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-aban
foglaltakat a részszamlak tekintetében a KRI-UT Kft. alvallalkozé esetében, igy jelen
kezdeményezési elemben is csak a végszamlaval kapcsolatban végezte el a vizsgalatat, mert a
részszamlak tekintetében a KRI-UT Kft. esetében az ajanlatkéré sem valosithatta meg a
kezdeményezd altal allitott jogsértést.

109. A Dontdbizottsag rogziti, hogy amennyiben az ajanlattevéként szerzddd felek
valamelyike a d) vagy az e) pont szerinti kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas
fennmarado részét az ajanlatkérd visszatartja, és az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az
ajanlatkérd részére igazolja, hogy a d) vagy az e) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy
hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 nem jogosult az ajanlattevd éltal az a) pont
szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére.

110. A rendelkezésre allo adatok alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a végszamla
tekintetében a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. (1) bekezdés e)
pontjat, azaz megallapitotta, hogy a végszadmla tekintetében a teljesitésigazolas kiallitasaig
megtett nyilatkozataban nem tiintette fel a KRI-UT Kft. alvallalkozot az ellenszolgaltatasbol
megilletd 0sszeget. Az ajanlatkérd bar tudomasa volt arrdl, hogy a kérelmezett igénybe veszi
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a KRI-UT Kft-t. a teljesitésbe és a végszamlan nem keriilt ennek ellenére feltiintetésre a KRI-
UT Kft., azonban ennek hidnyaban is a végszdmlan feltiintetett 6sszeget atutalta a kérelmezett
részére.

111. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a 3. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel alkalmazand6 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjat.

112. A Dontdbizottsagnak a 4. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd eljarasa soran megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

113. A Dontdbizottsag a 4. kezdeményezési elem tekintetében az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentilni a szerzddés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

114. A folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban,
az ajanlatban és a szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen torténjen, tovabba lehetdséget
biztosit arra, hogy megeldzhetdk, megsziintethetdk, adott esetben korrigalhatok legyenek a
szerz6déstol eltéro teljesitések vagy a szerzodésszeri teljesitést akadalyozé koriilmények.

115. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezé az alabbi indokokbdl allitja, hogy az
ajanlatkérd nem tett eleget a jogorvoslati eljarassal érintett kdzbeszerzési eljarasban a Kbt.
142. § (1) bekezdésének.

1. Egyrészt nem tett eleget, mivel az 1. kezdeményezési elemben kifejtettek szerint az
ajanlatkéronek mindenképpen ellendriznie kellett volna a Kbt. 138. § (4)
bekezdéseiben foglaltak teljesiilését, azaz, hogy a kérelmezett a felhivas 11.2.5) pontja
szerinti értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett I. J. szakember a
szerzddés teljesitésében ténylegesen részt vett. Az ajanlatkérd a szerzddés-ellendrzési
eljarasban nem csatolt olyan dokumentumot, amely a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési kotelezettségének teljesitése korében keletkezett, csupan a felelds
miszaki vezetd egyoldall nyilatkozata alapjan kivanta igazolni az ellendrzési
kotelezettségének teljesitését.

2. Masrészt a 2. kezdeményezési elemben foglaltakra tekintettel a kifizetés rendje
korében az ajanlatkérének a teljesités soran keletkezett dokumentumok (pl. épitési
naplo, alvallalkozoi bejelentések) tartalmanak, valamint a kérelmezett altal kiallitott
szamlak és a kapcsolddd nyilatkozatok tartalméanak Gsszevetését kovetden fel kellett
volna hivnia a kérelmezettet valamennyi részszamla és a végszamla tekintetében, hogy
nyilatkozatait és szamlait megfelel tartalommal allitsa ki, Szerepeltetve azokban
valamennyi alvallalkozo tekintetében az alvallalkozoi dijak 0Osszegét, és kiilon
részletezve az alvallalkozoi teljesités és az ajanlattevoi teljesités mértékét, amelynek
nem tett eleget és ezzel megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és
intézkedési kotelezettségét.

116. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiekben bemutatott két indokot kiilon-kiilon
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vizsgalta meg, mivel az azokhoz kapcsolddo ajanlatkérdi cselekményeknek nem egy idében
kellett teljestilnitik.

117. A Dontébizottsag tovabba rogziti, hogy fenntartja a jelen dontésének indokolasaban az 1.
¢s 2. kezdeményezési elemében megallapitottakat, azokat jelen kezdeményezési elem
vizsgalata soran nem kivanja megismételni.

118. A Dontdbizottsag elsdként az 1. pontban hivatkozott kezdeményezdi indokot vizsgalta
meg, amely soran megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 142. § (1)
bekezdését, tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag igazoltnak latta, amit az 1.
kezdeményezési elemben kifejtett, hogy I. J. szakember részt vett a teljesitésben. Erre
tekintettel, ezzel kapcsolatban az ajanlatkéré nem sérthette meg a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

119. A Dontébizottsdg masodikként a 2. pontban hivatkozott kezdeményezdi indokot
vizsgalta meg. Az a 2. kezdeményezési elem vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a
kérelmezett az ajanlatkérd részére kidllitott végszamla tekintetében a KRI-UT Kft. esetében
nem tett eleget a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-aban foglalt kovetelménynek és
megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel alkalmazandd 322/2015.
Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjait. A Dontdbizottsag a 3.
kezdeményezési elem soran megallapitotta a 2. kezdeményezésben foglaltakra figyelemmel,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel
alkalmazand6 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pont;jat.

120. A Dontobizottsag ramutat, hogy allaspontja szerint jelen esetben nem lehet megallapitani
a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megsértését a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel alkalmazand6é 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pont
megsértésének megallapitdsa mellett, mivel 0gy ugyanazon mulasztds miatt kétszeres
jogsértés keriilne megallapitasra.

121. A Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel alkalmazando 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontja specidlisabb a Kbt. 142. § (1) bekezdéséhez képest,
igy a Dontobizottsag Kizarolag az elébbi jogszabalyhely megsértését allapitotta meg az
ajanlatkérd terhére.

122. Dontébizottsag a fentiekben bemutatottak szerint a 4. kezdeményezési elem tekintetében
jogsértés hianyat allapitja meg.

123. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
az 1. és 4. kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pont alapjan
jogsértés hianyat allapitotta meg, a 2. és 3. kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést.

124. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsdg megallapitja a jogsértés
megtorténtét.

125. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
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a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddes értékének legfeljebb 15%-a.

126. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy Kozbeszerzési Hatdsag Elnoke
kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl vald eljarasat — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezOen birsagot kellett
kiszabnia.

127. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

128. A Dontdbizottsdg a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara
értékelte az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert az ajanlatkéré altal megsértett Kbt. rendelkezés nem hatott ki
érdemben a kozbeszerzési eljaras eredményére, a megvalositott jogsértés adminisztrativ
jellegti (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- a jogsértés hatasat a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, mert a kozbeszerzési eljaras
lezarasara nem hatott ki a megvaldsitott jogsértés (a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja),

- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt rovidebb
idétartamot (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- azt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt,
mert erre semmilyen tényezd nem utalt,

- a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja szerinti esetet, mert a kozbeszerzés nem tamogatasbol
valésul meg.

129. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd terhére
értékelte az alabbi koriilményeket:

- a kozbeszerzés értékét 114.275.590.-Ft (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- azt, hogy a jogsértés nem reparalhato.

130. A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran nem értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, mert nem kapcsolddott a megsértett jogszabalyhelyhez (a Kbt. 165. §
(11) bekezdés b) pontja),

- a Kbt.-be iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanasitasat (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja),

131. A Dontébizottsdg a kérelmezettel szemben kiszabott birsdg tekintetében ugyanazon
koriilményeket vette figyelembe, mint az ajanlatkéré esetében a 128-130. pontban Kifejtettek.
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A Dontbbizottsag a kérelmezett javara tovabba figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett kozott megkotott szerzédés XVIIL részének 1. pontjaban régzitésre keriilt, hogy
amennyiben a kérelmezett jogsértésére tekintettel sérelem éri az ajanlatkérét, ugy a
kérelmezett kartéritési kotelezettséggel tartozik irdnydba. A Dontdbizottsdg a fentieken tul a
kérelmezett terhére vette figyelembe, hogy az ajanlatkérd altali jogsértését a kérelmezett
jogsértése idézte elo.

132. Fentiek alapjan a DontObizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkez0 részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a
Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszamnak.

133. A Dontoébizottsdg hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

134. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

135. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatési per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairol szoldé 2023. évi CIIL. térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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