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(1221 Budapest, Varoshaz tér 11.)

A felperes képviseldje: Dallos Ugyvédi Iroda — eljaro iigyvéd: dr. Dallos Zsolt
(1067 Budapest, Szondi u. 23.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest Riado6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Szvetnik Agnes kamarai jogtanacsos

Az alperesi érdekelt: Kozbeszerzési Hatosag Elndke

(1026 Budapest Riad6 utca 5.)

Az alperesi érdekelt képvisel6je: dr. Magyar Adrienn kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési  ligyben  hozott  egyedi  dontés
(D.203/16/2024.) jogszerlisége

itélete:
A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20 000 (huszezer) forint,
az alperesi érdekeltnek 60 000 (hatvanezer) perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes a 2022. majus 25-én feladott és az Eurdpai Unid 2022/S 103-289429 szamu
Hivatalos Lapjaban megjelent, a Kozbeszerzési Ertesitében KE-10073/2022 szdamon kozétett
ajanlati felhivassal a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a ,,Hibaelharitas,
karbantartas — 2023. évi beszerzések — Kbt. mell6zése” szolgaltatasmegrendelés targyaban.

Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: Felhivas) a kozbeszerzést illetéen rogzitette, hogy
L1.1.1. Elnevezés

Hibaelharitas, karbantartas

II.1.2. F6 CPV-kod

50000000 Javitasi és karbantartasi szolgaltatasok

I1.1.3. A szerzdédés tipusa

Szolgéltatismegrendelés

II.1.4. Rovid meghatarozas

Budafok-Tétény Budapest, XXII. keriilet Onkormanyzata dokumentacioban felsorolt
koznevelési, egészségligyi, szocialis, gyermekjoléti, kulturalis és egyéb intézmény és egyéb
ingatlanok miikodését biztositd rendszeres, folyamatos (sziikség szerint hétvégén és/vagy
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munkasziineti napon), esetenként kozteriileten végzett, hibaelharitasi, - megel6z6 miiszaki -
karbantartési, karba-helyezési munkalatai

I1.1.6. Részekre vonatkoz6 informaciok

A beszerzés részekbdl all: nem

I1.2.2. Tovabbi CPV-kdd(ok)

50000000 Javitasi és karbantartasi szolgéltatisok, 50700000 Epiiletszerelvény-javitasi és -
karbantartasi szolgaltatasok, 50712000 Epiiletek mechanikus késziilékeivel kapcsolatos
javitasi €s karbantartasi szolgéltatdsok, 50720000 Kdozponti flitéssel kapcsolatos javitdsi és
karbantartasi szolgaltatasok, 50800000 Kiilonféle javitasi és karbantartasi szolgaltatasok,
90470000 Szennyvizcsatorna-tisztitasi szolgaltatasok, 90640000 Aknatisztitasi és -liritési
szolgaltatasok, 90913200 Ciszternatisztitasi szolgaltatasok

I1.2.4. A kozbeszerzés ismertetése

Budapest XXII. Keriileti Onkorményzat tulajdonéban 1év6 intézmények és egyéb ingatlanok
(a kiiraskor 5 Bolcsdéde 16 Ovoda, 14 Iskolai rész, 20 Intézmény, 462 helyiség, 574 lakas)
hibaelharitasa és karbantartdsa targyaban, kotendd keretszerzodés. A megkdtendd szerzddés
keretosszege Osszesen bruttd 240 389 328 Ft, mely 0sszeg 75%-a erejéig Ajanlatkérd lehivasi
kotelezettséget vallal. Budafok-Tétény Budapest, XXII. keriilet Onkormanyzata a
dokumentécioban felsorolt koznevelési, egészségiigyi, szocidlis, gyermekjoléti, kulturalis és
egyeb intézmények és egyéb ingatlanok miikodését biztositd rendszeres, folyamatos (sziikség
szerint hétvégén és/vagy munkasziineti napon), esetenként kozteriileten végzett,
hibaelharitasi, - megeldz6 miiszaki - karbantartasi, karba-helyezési munkalatai:

- Viz-, szennyviz-, flitésszerelési munkak: csdszerelés, szerelvények, ho-leaddk javitasa,
cseréje, légtelenités, WC tartalyok javitasa, cseréje, deszkak cseréje, csapok javitasa, cseréje,
csOtorések, dugulasok elhdritdsa, hibaelhéritas, a tavfeliigyelettel nem rendelkezé kazéanok,
bojlerek kisebb javitasa, hibaelharitasa, 6szi beinditasa, tavaszi leallitasa sziikség esetén;

- Villanyszerelési munkak: teljes korli elektromos feliigyelet - hibaelharitas -, a folyamatos
aramellatas biztositasa. Elektromos berendezések, eszkozok javitasa, cseréje, karbantartdsa.
Nyari leéllas alatt a kapcesoloszekrények atvizsgalasa, karbantartasa, a hibak kijavitasa. Kisebb
1étesitések, kapcsolok, lampak javitasa, cseréje, fénycsdcsere, gytjtdcsere;

- Lakatos munkdk: zarak, fém nyilaszarok, keritések, stb. javitdsa, karbantartasa;

- Asztalos munkak: butorok, fa- és mianyag nyildszarok, burkolatok, térelvalasztok, stb.
karbantartésa, javitasa.

- Kémiives munkak: atalakitasok alkalméval bontési, potlasi, javitdsi munkak végzése.

- Fest6-mazold munkak: kisebb festési-mazolasi feladatok ellatasa, faljavitas, falfestés,
nyilaszarok, tablak, szabadtéri berendezések mazolasa;

- Burkolas: Parketta, milanyag- és szényegpadl6d burkolatok javitasa, szegélyezés, fektetés,
potlasok, cserék és kisebb létesitések végzése. Csempeburkolatok javitasa, potlasa, kisebb
burkoléasi munkak végzése;

- Badogos munkak: esdcsatorndk, lefolyok ereszek javitasa, potlasa, tisztitdsa, hibaelharitasa;
- Tet6javitasok: magas tetok cserépfedés, teté-héjalasok javitasa, potlasa, hibaelharitasa;

- Tetdszigetelések kisebb javitasa, hibaelharitasa, lapos-teték letakaritasa, esOcsatorna
tisztitasa, tetdosszefolyok tisztitasa, lombkosarak potlasa;

- Magasnyomasu gépi dugulas-elharités, valamint csOkamerazas.

- Sportszerek javitasa, karbantartasa.

- Uvegezési munkdk végrehajtasa.

- A munkavégzés sordn keletkezett sitt- €s tormelék elszallitasa.

- Korlatozott gondnoki tevékenység.

- Egyéb anyagok beszerzése, helyszinre szallitasa.

- Segédmunka, egyéb munkéak végzése a dokumentacidban részletezettek szerint.
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VIL.3. A beszerzés nem keriil részekre bontasra. A feladatok tobb vallalkozo kozott sem
miiszaki, sem gazdasidgossagi szempontbol nem célszerii: a hibak bejelentését Megrendeld
altal felruhazott Intézmények, vagy egyéb ingatlanok vezetdi, megbizottai, azaz bejelentok
teszik meg, igy a hiba megfogalmazésa és bejelentése jellemzéen nem szakmai szemlélettel
torténik, ami miatt feladatmegosztas esetén a javitdsban késedelem, vagy plusz koltség
meriilne fel. Ezen kiviil egyes munkafazisok dsszehangolasa tobb Vallalkozo kozott tovabbi
idéveszteséget és indokolatlan feladatnovekedést okozna Megrendeldnek.”

A felperes az Osszegezését 2022. december 16-an készitette el, amelyben nyertes
ajanlattevoként a Modern Autohdz Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t (a tovabbiakban: Kft.)
tiintette fel. A felperes és a Kft. 2023. januar 23-an kototték meg a vallalkozasi szerzodést (a
tovabbiakban: Szerzddés).

A felperes 2023. januartdl 2023. decemberig a Szerzddés keretein kiviil az alabbi épitési
munkakat rendelte meg:

-Leomlott tdmfal helyreallitas - Bibic utca 13.

-Lapostetd szigetelés - I11. utca 1.D6zsa Gyorgy utca 17/B. (1.866.920 Ft)

-Cso6torés elharitasa - Hossza hegy tér 3. fszt. 1.

-Elektromos halozatanak feliilvizsgélatara és az érintésvédelmi jegyzokonyv elkészitésésre, az
ehhez sziikséges javitasok elvégzésével, a hidnyzo szerelvények és lampatestek beszerzésével
¢s felszerelésével egyiitt - Kossuth Lajos utca 16. (350.000 Ft)

-Elektromos halozatanak feliilvizsgélatara és az érintésvédelmi jegyzokonyv elkészitésésre, az
ehhez sziikséges javitdsok elvégzésével, a hidnyzo szerelvények és ldmpatestek beszerzésével
¢s felszerelésével egylitt - Kossuth Lajos utca 16. (252.112 Ft)

-Az épiilet rendeltetésszerli hasznalatanak biztositdsa érdekében elvégzett munkak - Kossuth
Lajos utca 24. ( Magdolna udvar) (6.107.305 Ft)

-Kigyulladt elosztdszekrény javitdsa - Lednyka utca 1/B. (761.387 Ft)

-Epiilet elektromos halézatanak javitasa érintésvédelmi jegyz6konyv készitésével - Pécsi utca
9. fszt. 3. (657.651 Ft)

-Kapu foltozés - So6rhaz utca 17. (152.000 Ft)

-Betort liveg cseréje - Tocsvay utca 7 /a (355.000 Ft)

-Betort liveg cseréje - Jak utca 46. (17.323 Ft)

-Betort liveg cseréje - Spiller cukraszda (Promontor udvar) (151.968 Ft)

-Csatornacs0 javitas - Gyar u. 16. (13) lakés (599.960 Ft)

Az alperesi érdekelt 2024. aprilis 10-én a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol
jogorvoslati eljaras lefolytatasat kezdeményezte. Elsé kezdeményezési elemében kiemelte,
hogy a kozbeszerzési eljaras a Felhivas tilnyomo tobbségben épitési beruhdzasra vonatkozo
munkanemeket tartalmazott. Ennek ellenére a felperes azokat szolgéltatismegrendelésként
tiintette fel, {6 CPV kodjaként tévesen a ,,50000000 Javitasi és karbantartasi szolgaltatasok™-
at hatarozta meg. A masodik kezdeményezési elemnél hangsulyozta, hogy a [4] bekezdésben
nevesitett beszerzések, amelyek a Tel-Coord Kft.-vel, a Taki — General Epitéipari Kft.-vel, a
FLIB Kft.-vel, a Valknut Kft.-vel, a Budafok-Tétény XXII. Iparos Févallalkozé Epitipari és
Szolgaltatdo Kft.-vel, valamint a Kovacs XXII Arnyékolastechnikai Kft.-vel (a felsorolt
gazdasagi tarsasagok egyiittesen: Vallalkozasok) megkotott szerzédések eredményeként
kertiltek elvégzésre, valojaban a Szerzédéssel azonos feltételek €s jogalap mellettinek
szamitottak. Ebbdl kovetkezOen sériilt a becsiilt érték meghatdrozéasa a tilalmazott részekre
bontas okan.
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Az alperes hatarozata

Az alperes a D.203/16/2024. iktatoszamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt 28. § (1) bekezdés elsé mondatéra és a Kbt. 22. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 8. § (4) és (8) bekezdését, valamint a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4.
§ (1) bekezdését. A felperessel szemben a Kbt. 8. § (4) és (8) bekezdésének megsértése miatt
1.000.000 forint, a kozbeszerzési eljaras mell6zése miatt 600.000 forint birsdgot szabott ki. A
Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a felperes és a Vallalkozasok kozott kotott szerzédések/megallapodasok
a hatarozat 88. pontja szerint semmisek. Ezek tekintetében az eredeti allapot nem allithatd
helyre. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként tovabbi 600.000 forint birsagot szabott ki.

Dontését az elsd kezdeményezési elemet illetéen azzal indokolta, hogy az ajanlatkéro
kotelezettsége, hogy a kozbeszerzés targyat az annak megfeleld kategdridba sorolja és az
ahhoz rendelt CPV kodot is ismertesse. A felperes e kotelezettségének tévesen tett eleget,
mivel a  Felhivasban = megjelolt feladatokat a  kozbeszerzés targyanal
szolgaltatdismegrendelésnek mindsitette. Ezzel szemben a munkdk tobbsége ¢épitési
beruhdzédsnak mindsiilt. A Kbt. 1. melléklete szerint azok helyesen a kovetkezd
tevékenységeket fedték le: viz-, szennyviz-, fiitésszerelési munkak (45330000-9);
villanyszerelési munkak (45310000-3); lakatos munkak (45421160-3); asztalos munkak
(45420000-7); koémives munkak (45262522-6); fest6-méazoldé munkadk (45440000-3);
burkolds (45432000-4); badogos munkak (45261310-0); tetdjavitasok (45261910-6);
tetOszigetelések (45261410-1); iivegezési munkak végrehajtasa (45441000-0); a munkavégzés
soran keletkezett sitt- és tormelék elszallitasa (45111213-4, 45111212-7). A koOzbeszerzés
targyanak helytelen megjelolését tamasztotta ala az is, hogy a Szerzddés alapjan elvégzett
tényleges munkalatokat — tet6javitas, Kossuth Lajos utca 16. (45261000); csatornaszag miatti
hibaelharitas, Kapu utca 4. (45330000); falon beliili vizesedés javitasa, XXII. Tolcsvai u. 7.
(453300000); az eresz alatti fodém javitisa, Péter P4l u. 13. (6) lakas (45410000);
csatornaszag miatti hibaelharitas, Magashaz u. 1. (26) lakas (45330000) — a felperes maga is
épitési beruhdzasi CPV koddal latta el. Kijelenthetd volt tehat, hogy az atmindsitett
munkanemek ¢épitési beruhdzasnak mindsiiltek. A Felhivas I1.2.4. pontja tartalmazott
szolgaltataismegrendeléseket is — Sportszerek javitdsa, karbantartasa (50870000-4);
Fitdberendezések iizemképessé tétele (50721000-5); Epiiletek mechanikus késziilékeivel
kapcsolatos javitasi és karbantartasi szolgaltatasok, (50712000-9) —, ezért a felperesnek a
kozbeszerzés targyat vegyes kozbeszerzésként kellett volna meghataroznia. A Kbt. 22. § (1)
bekezdésére tekintettel a vegyes kozbeszerzéseknél ,,a f6 targyat a magasabb értékii beszerzés
mindsiti.” Ebbol kovetkezden a felperesnek a kdzbeszerzés targyat épitési beruhazasnak
kellett volna mindsitenie, ezek szerepeltek ugyanis jelentdsebb hényadban a Felhivasban
megjeldlt feladatok kozott.

A masodik kezdeményezési elemet illetden kiemelte, hogy a Vallalkozasoktol megrendelt
épitési munkakat egybe kellett volna szdmitani a Szerzddés szerinti munkalatokkal, igy a
kozbeszerzést az unids eljarasi rezsimben kellett volna lefolytatnia. Ugyan a felperes altal
fenntartott és milkddtetett ingatlanokkal kapcsolatos Szerzédés ¢és a Vallalkozasok
munkalataival érintett ingatlanok foldrajzilag elkiiloniiltek, 6nmagaban ez még nem alapozta
meg a Kbt. 19. §-a szerinti részekre bontést. Ezzel szemben jelentdséggel az birt, hogy
egységes tervezés volt a dontéshozatalnal, amely az ajanlatkéré személyének azonossagabol
fakadt. Az egyes szerzddések, megallapodasok feltételei is azonosak voltak, illetve a
Vallalkozasoktol tortént megrendelésekre és a Szerzddés iddbeli hatalyara is 2023. évben
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keriilt sor. A Vallalkozasoktol megrendelt munkalatokat a Szerzédés is tartalmazta, amely
szintén a feladatok egységességét erdsitette.

A keresetlevél, a védirat és az alperesi érdekelt nyilatkozata

A felperes keresetében kérte az alperesi dontés megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag a
jogorvoslati kérelmet utasitsa el és allapitsa meg a felperes jogsértésének hidnyat és a
kiszabott birsagot tordlje. Az alperes dontését a Kbt. 4. § (1) bekezdésére, a 8. § (4) és (8)
bekezdéseire, a 19. § (1) — (3) bekezdéseire, a 22. § (1) bekezdésére, valamint a 28. § (1)
bekezdésére alapitottan jogsértdnek talalta.

Allaspontja szerint a Felhivasban megjelolt kozbeszerzés targya — az alperes allaspontjaval
szemben — tulnyomorészt szolgaltatismegrendelésre iranyult. Ennek megfelelden valasztotta
ki a CPV kodokat is. A targy mindsitését a Szerzddés alapjan elvégzett munka értékének és
mennyiségének kellett volna eldontenie. 2023-ban pedig a tobb szaz, illetve a teljes Szerzodés
alatt a tobb ezer megrendelésbdl/teljesitésbdl mind szamban, mind pedig értékben magasan
tulnyom6 tobbségben voltak a szolgaltatdismegrendelések. E korben az iigyben elsé
alkalommal csatolt a 18. sorszamu beadvéannyal (a tovabbiakban: Beadvany) egy részletes
tablazatot az altala a Szerz0dés alapjan elvégzett feladatokrol. Hangsulyozta, hogy a o targy
kérdését a Bizottsdg kontra Olasz Koztarsasag C-412/04. szaml iigyben foglaltakkal is
Osszhangban allapitotta meg.

Nem vitatta, hogy a Vallalkozasok altal ellatott munkalatok épitési beruhazasoknak
mindsiiltek, viszont azoknak Szerzddéssel valdo egybeszamitéasi sziikségességét nem talalta
indokoltnak. Azok tekintetében ugyanis hianyzott a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység. A
Vallalkozéasoktol tortént beszerzések onalldoan funkcionaltak, egymastol miiszakilag eltértek,
gazdasagilag sem kapcsolodtak Ossze. Raadasul azok eltérd foldrajzi helyeken voltak
talalhatok. E korben hivatkozott ,,A Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodd Tanacs
utmutatdja a becsiilt érték szamitdsa, a részekre bontas tilalma és a beszerzési igények
mesterséges egyesitése targyaban” megnevezésii dokumentumra (a tovabbiakban: Utmutato).
Eszerint, ha a tevékenységek foldrajzi kozvetlen Osszefliggése hianya megtori a miiszaki-
gazdasagi funkciondlis egységet, igy megalapozott a részekre bontés. Az egységes tervezés és
dontés hidnyzott, mivel a beszerzések veszélyhelyzet elharitasa, varatlan események
bekovetkezése okan valtak sziikségessé. A Vallalkozasokkal megkotott szerzodéseknél és a
Szerzodésnél a jogalap eltért.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatdban foglaltak fenntartasa mellett — a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a felperes a keresetében 0j koriilményeket
nem mutatott be. Ez viszont nem volt alkalmas a dontése jogszerlisége megdontésére.

Az alperesi érdekelt a nyilatkozataban hangsulyozta, hogy az alperes helyesen hatarozta meg
a kozbeszerzés vegyes jellegét. Ebben az esetben a kdzbeszerzést targyat a Kbt. 22. § (1)
bekezdése alapjan a Felhivasban foglalt f6 targy hatdrozta meg, amely igy egyértelmiien
épitési beruhdzasnak mindsiilt. A Felhivas I1.2.4. pontjaban és a Szerzddés 1.2 pontjaban is
mindossze néhany szolgaltatasnytjtas volt taldlhat6. A Szerzédés tobb pontjaban is emlitésre
keriilt a miiszaki vezetd személye, aki az épitdipari kivitelezési tevékenységet iranyitja. Ez
szintén az ¢épitési beruhdzasi tevékenységre utalt. A felperes a Beadvanyban foglalt
munkélatokra a hatosagi eljaras folyaman nem hivatkozott. A Vallalkozasoktol megrendelt
épitési beruhazasokat nem bonthatta volna részekre a Szerzddésben foglaltakhoz képest. Ezt
tdmasztotta ald, hogy a beszerzések azonos évben torténtek, valamennyi épiilet a felperes
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fenntartasaban volt. Az eltérd foldrajzi elhelyezkedés dnmagaban nem feltétleniil tori meg a
miiszaki-gazdasagi funkcionalis egységet.

A birosag itélete és annak indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjdban
fennall6 tények alapjan, a kereseti kérelem korlatjai kozott vizsgalta. Az tigyet a Kp. 77. § (1)
bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a
csatolt iratok és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan rogzitette. A birésdg mindenekeldtt
utal arra, hogy a felperes a keresetében az alperesi dontésnek kizardlag a kiszabott birsag
jogalapjat érintd rendelkezéseit vitatta, annak alkalmazasat és Osszegszerlis€gét nem. Erre
tekintettel a birésagnak ez utdbbi jogszeriiségérdl hataroznia nem kellett.

Igy a birdsagnak a jelen iigyben két kérdésben kellett donteni. Egyfeldl arrdl, hogy az alperes
helytalléan jutott-e arra a kovetkeztésre, hogy a felperes a kozbeszerzés targyat
szolgaltatdismegrendelésként és nem épitési beruhazasként hatarozta meg. Masfeldl, hogy a
Villalkozasoktdl tortént megrendeléseket jogszerlitleniil bontotta meg a Szerzddés alapjaul

crcr

A Kbt. 8. § (1) bekezdése értelmében kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, ¢€pitési beruhdzas vagy szolgaltatas
megrendelése lehet. (3) bekezdés alapjan az €pitési beruhdzas a kovetkezo valamely munka
megrendelése (€s atvétele) az ajanlatkérd részeérol:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolddd munka kivitelezése vagy
kivitelezése ¢és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyilitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyltt;

c) az ajanlatkérdé altal meghatarozott kdvetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

A (4) bekezdés szerint a szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek és épitési beruhazasnak
nem mindsildé — olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység
megrendelése az ajanlatkérd részérdl. A (8) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen a
kozbeszerzés targyat a Kozos Kozbeszerzési Szojegyzékre (a tovabbiakban: CPV) torténd
hivatkozassal is meg kell adni.

A Kbt. 22. § (1) bekezdés szerint, ha a kdzbeszerzés tobbféle, a 8. § (2)-(4) bekezdései szerinti
beszerzési targyat foglal magaban, a kézbeszerzési eljarasra a beszerzés O targya szerinti
szabalyokat kell alkalmazni.

Rogzitendd, hogy a Kbt. 8. §-adnak rendelkezései alapjan a kozbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzés, ¢épitési beruhazas vagy szolgaltatds megrendelés lehet. E rendelkezés (2)
bekezdése az arubeszerzések targyanak korét, a (3) bekezdése pedig az épitési beruhdzasok
fogalmi elemeit definidlja. Utobbi hangsulyos elemét képezik a Kbt. 1. szamu mellékletében
foglaltak, amelyekben a CPV kédszamokkal kapcsolatos nomenklatira segitségével
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meghatarozasra kerililnek az egyes ¢épitési beruhdzasi tevékenységek. Az emlitett két
tevékenységi kort meghaladéan a szolgéltatds megrendelés szubszidiarius tevékenységnek
mindsiil, azaz amennyiben valamely tevékenység sem arubeszerzésnek, sem ¢épitési
beruhazéasi tevékenységnek nem szadmit, az kizardlag akkor keriilhet a szolgaltatas
megrendelések korébe. A jogalkotd azon helyzetet is kezelni kivanta, amikor a vegyes targyu
kozbeszerzés esete mertil fel. Ekkor egy kozbeszerzési eljarason beliil az egyes tevékenységek
nem csupan a harom feladattipus koziil az egyikbe tartoznak, hanem tobb targykort is
¢érintenek. Ezekre vonatkozo részletszabalyokat a Kbt. 22. §-a rendszerezi. A 22. § (1)
bekezdése rendelkezik az Gin. fotargy szerinti mindsitésrol. Eszerint amennyiben arubeszerzés,
épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése keveredik a kozbeszerzési targy
tekintetében, akkor az ajanlatkérének a kdzbeszerzés targyaként ezek koziil a legdominansabb
elemet kell feltiintetnie. Ez tehat azt jelenti, hogy a kdzbeszerzés targyat a talstlyban 1évd
alapvetd kotelezettségekre figyelemmel sziikséges meghatarozni, amelyek mint ilyenek
jellemzik a kozbeszerzési szerzddést szemben azokkal, amelyek csak mellékes vagy
kiegészitdé szereppel birnak és magabdl a szerzddés targyabol erednek. (Bizottsag kontra
Olaszorszag C-412/04 szamu {igy [ECLLI:EU:C:2008:102] 49. pontja; Eurdpai Bizottsag
kontra Spanyol Kiralysag C-306/08. szamu tigy [ECLI:EU:C:2011:347] 91. pontja)

A felperes allaspontjaval szemben a Felhivas 11.2.4) pontjaban meghatarozott tevékenységek
tulnyomo6 tobbsége — az alperes 4altal eldadottakkal Osszhangban — nem szolgaltatas
megrendelésnek, hanem ¢épitési beruhazasnak mindsiilt. Ezt az alperes a hatarozata 68.
pontjaban tételes felsorolassal is megjeldlte. Igy megallapithato volt, hogy a kozbeszerzés
targyan belill ¢ dominans rész 0sszesen 12 db tevékenységi kort fogott at. Az alperes azt is
elismerte, hogy bizonyos tevékenységek valdban szolgaltatds megrendelésnek mindsiiltek,
azonban ezek a 71. pontban leirtak szerint elenyészd kisebbséget jelentettek a tilnyomo
kozbeszerzési targynal tehat a felperesnek a Kbt. 22. § (1) bekezdése ala tartozd, a f0 targy
szerinti mindsités alapjan az épitési beruhazast kellett volna megjeldlnie. A felperes az
alperesi besoroldst nem vitatta, annak tételes cafolatat nem adta a jogorvoslati eljarads soran
rendelkezésre allo adatok szerint. A felperes altal megjelolt, a Kbt. 22. § (2) és (4)
bekezdésében nevesitett érték szerinti mindsités a jelen ligy szempontjabdl nem birhatott
relevanciaval, mert azok nem voltak alkalmazhatok. E rendelkezések esetén ugyanis a
kozbeszerzés targyait nem az épitési beruhdzasok és a szolgaltatasmegrendelések képezik.

A felperes a keresetében az alperes mindsitését érdemben nem tudta vitatni, minddssze azt
allitotta, hogy téves mindsités tortént. Ez nem lehetett alkalmas a részletesen kifejtett alperesi
allaspont megdontésére. A helytallo alperesi megallapitdsok értelemszertien a
szolgaltatdismegrendelésként  meghatarozott CPV ~ kodok helytelen  feltiintetésének
kovetkezményével is jartak. Kiemelendd, hogy a Felhivas 11.2.4) pontjaval 6sszhangban a
Szerzédés 1.2. pontjaban nevesitettek is azt tdmasztottdk ald, hogy a kdzbeszerzés targya az
¢épitési beruhazas és nem szolgaltatdsmegrendelés volt. Abban ugyanis 1ényegében a Felhivas
I1.2.4) pontjadban meghatarozottakat deklaraltak ismételten a szerz6do felek.

A felperes a Beadvanyéaban hivatkozott szamos olyan iigyletre a szolgéltatds megrendelések
tekintetében, amelyekre korabban a hatosagi eljaras soran nem tért ki, azokat a felperes a jelen
iigyben elsé alkalommal a Beadvanyaban fejtette ki. Ez viszont mar a megel6z6 eljarast
lezaré alperesi dontés meghozataldt kovetden tortént, ezért a birésag a Kp. 78. § (4)
bekezdésében foglalt korlat okan e tényeldadadsait mar nem vehette figyelembe. A Kp. 78. §
(4) bekezdése értelmében a megel6zo eljaras idején fennallo, de a megeldzd eljarasban nem
értekelt tényre, koriilményre a felperes akkor hivatkozhat, ha azt a megel6zd eljarasban a
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kozigazgatasi szerv erre vald hivatkozas ellenére nem vette figyelembe, azt 6nhibajan kiviil
nem ismerte, illetve arra 6nhib4jan kiviil nem hivatkozott.

A jelen ligyben megallapithato volt tehat, hogy a felperes az alperesi dontés meghozataldig a
Beadvanyban megjelolt szolgaltatdas megrendelésekkel kapcsolatos eldadast nem tett, erre
vonatkoz6 dokumentumot nem adott be. EbbdOl kovetkezOen az ezzel kapcsolatban a
Beadvanyban eldadottak a Kp. 78. § (4) bekezdése szerinti koriilménynek szdmitottak, azok
értekelésére az iligyben el0szor a peres eljdrasban nyilt volna lehetdség. Mivel az ilyen
hivatkozasok alapvetden tilalmazottak a felperes szamara, ezért a felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy azokra a megel6zd eljarasban 6nhibajan kiviil nem tudott hivatkozni. E
korben azonban a felperes semmilyen eléadast nem tett. Nem jelolt meg olyan indokot, amely
azt feltételezte volna, hogy az emlitett hivatkozasnak megtételére ne nyilt volna mar
lehetdsége, korabban az alperesi dontés meghozataldig a hatosagi eljaras soran. A felperes
altala sem vitatottan 6nhib4jabol mulasztotta el e tények, koriilmények bemutatasat a hatdsagi
eljarasban. Mindebbdl kovetkezden a szolgaltatas megrendelés bizonyitasara a Beadvanyhoz
csatolt tdblazat tekintetében az Onhiba hidnya nem volt vizsgdlhatd, mivel azt illetden a
felperes nem tett eldadast. Az pedig sziikségszeriien azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
birésag a keresetlevelében ezt érintd felperesi hivatkozast a kozbeszerzés targydnak
meghatarozasa korében a Kp. 78. § (4) bekezdése okan nem vehette figyelembe.

A Kbt. 19. § (1) bekezdése értelmében tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e
torvény megkeriilése céljaval megvalasztani. A (2) bekezdés alapjan tilos a kozbeszerzést oly
moddon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti unids értékhatart elérd vagy
meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozo szabdlyai alkalmazasdnak megkeriilésére
vezet. A (3) bekezdés szerint, ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvaldsitasara iranyuld szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonlo6 felhasznaldsra
szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzédés Utjan valosul meg, a kozbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasahoz az dsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgéltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgalatakor az egyes
szolgéltatdsok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A kozbeszerzési eljarasokban a becsiilt érték meghatarozasa kiemelkedd szereppel bir. Ennek
a kozbeszerzési értékhatar meghatarozasat, a megfeleld eljarasi rezsim kivalasztasat,
egyaltalan a Kbt. hatdlya alé tartozést illetden van fontos relevanciaja. Ebbdl kovetkezden a
jogalkotd szigoru szabalyokat hatarozott meg a kozbeszerzési eljaras részekre bontasa
tekintetében, hogy az ezzel kapcsolatos tévedések kikiiszobolhetdsége és a Kbt.-nek valo
megfelelés ténylegesen érvényre juthasson. Tobb tevékenység esetén a kozbeszerzés targya
egységessége tekintetében a Kbt. 19. § (3) bekezdése értelmében rendkiviili jelentdsége van
az azonos kozvetlen cél szerinti megvalositds kérdésének. E fogalomnak valdé megfelelés
vonatkozasdban a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység jelenti a neuralgikus pontot.

A jelen ligyben az alperes a hatarozataban részletes indokolasat adta annak, hogy a miiszaki-
gazdasagi funkciondlis egységnél mely koriilményeknek tulajdonitott sulyt és vonta az
értekelése korébe. A hatarozata 77-79. pontjaiban helytalloan mutatott ra arra, hogy ugyan a
Szerzédésben foglalt munkakkal és a Vallalkozasok munkdival érintett ingatlanok foldrajzilag
elkiiloniiltek egymastol, azonban ez még dnmagaban nem teremtett jogalapot a Kbt. 19. §-a
szerinti részekre bontdsra. Az 4altala értékelt koriilmények meghaladotta tették ennek
lehetdségét. Jogszerlien vette figyelembe, hogy mind a Vallalkozasokt6l megrendelt, mind a
Szerzodésben foglalt valamennyi tevékenység egységet képezett azon okbdl, hogy azok
valojdban mind a Felhivasban megfogalmazott feladatokhoz, igy a felperes kiilonb6zd,
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alapvetéen kozfeladatot ellatd sajat ingatlanjainak karbantartasahoz, allagmegévasahoz
kapcsolodtak. Ezek raadasul azonos évet — 2023. — dleltek fel egymadssal, amely szintén a
funkciondlis egységet tamasztotta ald. Az alperes allaspontja nem allt ellentétben az
Utmutatoban foglaltakkal sem. Eppen azon szempontokat értékelte és vette figyelembe,
amelyek abban fel vannak tiintetve. Az, hogy a felperes az alperes érveit altalanossagban
vitatta, nem értett egyet veliik az nem jelentette e megallapitasok jogszeriitlenségének
bekovetkeztét. Az Aaltalanos jellegi vitatdis nem lehet alkalmas a konkrét értékelési
szempontok megdontésére. Rdadasul az Utmutato a felperes altal eldadottakkal szemben azt
tartalmazta a 8. oldalan, hogy a foldrajzi elkiiloniilés ellenére is megallapithatd a funkcionalis
egységesség valamennyi koriilmény értékelése Gtjan.

Mindezek alapjan az alperes helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes tévesen
hatarozta meg a Felhivasban a kozbeszerzés targyat, ugyanis az vegyes kozbeszerzésnek
mindsiilt az ¢épitési beruhdzasok dominancidjaval. A Vallalkozasoktol megrendelt
munkalatokat szintén jogszertitleniil bontotta részekre a Szerzddésben foglalt kdzbeszerzési
targyhoz képest, mivel azok tekintetében a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység fennallt.
Erre tekintettel a birdsadg a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest egyfel6l a kamarai jogtandcsos daltal képviselt alperes
perkoltségének megfizetésére. A perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3.
§ (3) bekezdése, valamint 4.§ (1) bekezdés a) pontja és bekezdése alapjan az alperes altal
eléterjesztett koltségjegyzéken felszamitottakkal egyezden allapitotta meg, mert a felszamitott
koltségigény a védirat tartalmara és az ellatott munkaodrak tartalmara tekintettel megalapozott
volt. Mésfeldl kotelezte a kamarai jogtanacsos altal képviselt alperesi érdekelt perkoltségének
megfizetésére is. A perkoltség Osszegét az IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint 4.§ (1)
bekezdés a) pontja és bekezdése alapjan, az alperesi érdekelt 4altal eldterjesztett
beadvanyaiban felszamitottakkal egyezden allapitotta meg, mert a felszamitott koltségigény a
beadvanyok és az ellatott munkadrdk tartalméra tekintettel a megjelolt 10 munkadra

crer

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 6sszegli kereseti illeték a felperes Itv. 5. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Z7aro0 rész

Budapest, 2025. aprilis 29.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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