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Az iigy iktatészama: D.416/16/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo6: UVATERV Zrt.
(Budapest, Dombovari at 17-19. B. épiilet)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Németh Ferenc felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Halasztelek, Megyediil6 u. 27. B. épiilet)

Az ajanlatkéro: Magyar K6zat Nonprofit Zrt.
(Budapest, Fényes Elek u. 7-13.)

Az ajanlatkéré képviselje: Juhdsz Daniel felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Tervezés KM 2021-2025-DA-18. VUNY — 5. részajanlati
kor, 204.615.600.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. elemének helyt ad és megallapitja, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1), (2) (6) bekezdéseire, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdéseit.

A Dontdébizottsag megsemmisiti az 5. részre vonatkozodan az ajanlatkérd 2022. oktober 17.
napjan készitett irasbeli Osszegezését, és a kozbeszerzési eljaras 5. részét érintden azt
kdvetden hozott dontéseit.

A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz otszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kdzbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsdg kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15
napon belill fizessen meg a kérelmez6 részére 150.000.-Ft, azaz szazdtvenezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A Dontbbizottsag elrendeli 873.078.-Ft, azaz nyolcszazhetvenharomezer-hetvennyolc
forint igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmezd bankszamldjara torténd visszatéritését.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill kdzigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kdzigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2021. junius 18. napjan feladott, és az Eurdpai Unidé Hivatalos
Lapjaban 2021. junius 22. napjan 2021/S 119-314586 szamon megjelent ajanlati
felhivassal a Kbt. Masodik Része szerint keretmegallapodas megkotésére iranyuld nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,A 2021-2025 évekhez kapcsoldddan, orszagos
kozuthalézaton torténd unids fejlesztési €s felujitdsi munkék tervezési feladatainak
ellatasara keretmegallapodasok megkotése 6 részben” szolgaltatasmegrendelés targyaban.

2. Az ajanlatkérd, mint megrendeld €s a kérelmezd, mint tervezd a kozbeszerzési eljaras
3. része vonatkozasaban 2021. november 4. napjan keretmegallapodast kotottek.

3. Az ajanlatkér6 a fenti keretmegallapodas alapjan az ajanlattételi felhivas 6t gazdasagi
szereplonek — kozottiik a kérelmezdnek — valo megkiildésével a Kbt. 105. § (2) bekezdés c)
pontja szerint, a verseny Ujranyitasaval kozbeszerzési eljarast inditott 2022. aprilis 28.
napjan a bevezetd részben meghatarozott szolgaltataismegrendelés targyaban, Osszesen
kilenc részajanlati korben.

4. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben keriilt sor, az
eljaras azonositészama: EKR000479312022.

5. A felhivas relevans rendelkezései:

A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

»lervezési szerzodés(ek) ,,A 2021-2025. évekhez kapcsoloddan, orszagos kozuthalozaton
torténd unids fejlesztési €s feltjitdsi munkdk tervezési feladatainak ellatasa a Kozép-
Dunantul és K6zép-Magyarorszag régioban” targyu keretmegallapodas alapjan.
Beavatkozasi hossz jelen verseny ujranyitasban 6sszesen (m): 127.720 m.

A részletes feladatleirast és miiszaki kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezd tervezési diszpozicio tartalmazza valamennyi ajanlati részben.”

A felhivas 11.1.7) pontja szerint a kdzbeszerzés kilenc részbdl all, ajanlatok benyujthatok
valamennyi részre.



A felhivas szerint az 5. rész elnevezése: ,,5309 Kecel — Kiskunhalas ossz.at 0+005-
2745497,

A felhivas 5. részre vonatkozo 11.2.8) pontja szerint: ,,A beszerzés eurdpai unios alapokbol
finanszirozott projekttel ¢és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szdma vagy
hivatkozasi szama: ,, Tervezetten egyéb unids és/vagy hazai tdmogatas.”

A felhivas I11.1.1) pontja szerint:

,,A kizaro okok felsorolasa:

Valamennyi ajanlati rész vonatkozéasaban:

Jelen verseny Gjranyitasi eljardsban - a KM1 eljarasban eldirtakkal megegyezden - nem
lehet ajanlattevd vagy alvallalkozo olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. §
(1)-(2) bekezdésében irt kizard okok barmelyike fennall. Ajanlatkérd kizarja az eljarasbol
azt az ajanlattevot vagy alvallalkozot, aki az eldirt kizard okok hatalya ala tartozik, vagy a
kizar6 ok az eljaras soran kovetkezik be.

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirasa:

Ajénlattevonek nyilatkoznia kell arra vonatkozoan, hogy a jelen verseny ujranyitési
eljarasban sem allnak fenn vele szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében irt kizard okok,
koteles tovabba benytjtani a Kbt. 62.§ (1) bekezdés k) pont kb) és ke) alpontja szerinti
nyilatkozatokat.

Ajénlattevonek a Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan nyilatkoznia kell, hogy a szerzddés
teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizar6é okok hatalya
ala tartoz6 alvallalkozot.

Mindkét nyilatkozatot elektronikus tirlapon kell megtenni.”

A felhivas V.2) Tovabbi informacidk pontjadban — tobbek kozott — a kovetkezok
szerepeltek:

4. Az ajanlatnak tartalmaznia kell a Felolvasolapot, az ajanlatkérd altal elektronikus
tirlapon rendelkezésre bocsatott nyilatkozatokat kitoltve, tovabba az arazott koltségvetést
csak excel formatumban.”

6. Az ajanlatkéro ajanlattételi dokumentaciot is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott,
amelynek 1. fejezet 11.3.3. pontja tartalmazta az ajanlat részeként benyujtandd
dokumentumokat és az azokkal kapcsolatos eldirasokat.

Az ajanlatkérd eldirta, hogy ahol az EKR elektronikus {irlapot biztosit, az ajanlatkérd ezen
nyilatkozatokat az elektronikus turlap alkalmazasaval hozta 1étre a 424/2017. (XII. 19.)
Korm. rendelet 11. § (7) bekezdése szerint.

A Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jegyzékben a benyljtandé dokumentumok
felsorolasaban a kovetkez6 pontok is szerepeltek:

»Nyilatkozat a keretmegallapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban
meghatarozott ki-zaré okok fenn nem allasarol. (Elektronikus nyilatkozat, az EKR-ben
toltendo ki.)”

,»Nyilatkozat valtozas bejegyzési eljarasrol. (Elektronikus {irlap, az EKR-ben t6ltendd ki.)”
»A Cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelem €s az annak érkeztetésérdl a
cégbirosag altal megkiildott igazolds — amennyiben a cégiigyében el nem biralt modositas
van folyamatban. (CSAK folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljaras esetén, szkennelt
pdf formatumban.)”

7. A 2022. majus 13. nap 11:00 6rai ajanlattételi hataridéig a kérelmez6 mind a kilenc
részben tett ajanlatot.



8. A kérelmez0 az ajanlatdban az 5. részre vonatkozd elektronikus nyilatkozatok kozott a
Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti ,,a szervezetnek a pénzmosas és
terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérél €s megakadalyozasardl szolo 2017. évi LIIL
torvény (a tovabbiakban: Pmt.) 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerint definialt
valamennyi tényleges tulajdonosa a kovetkezd: (név, allandé lakohely):” nyilatkozataban
B.Gy. (Budapest) személyt nevezte meg. Az 5. részre vonatkozo6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés
k) pont kc) alpontja szerinti nyilatkozataban a BRIXIUS-FOR Zrt. (Budapest) szerepelt,
mint a szervezet vonatkozdsdban kozvetetten, vagy kozvetleniil tobb, mint 25%-0s
tulajdoni résszel, vagy szavazati joggal rendelkezd jogi személy vagy személyes joga
szerint jogképes szervezet.

A kérelmez06 az ajanlataban az 1-4. és 6-9. részekre vonatkoz6 elektronikus nyilatkozatok
kozott a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti nyilatkozatdban B.Gy. és E.K.
(Budapest) személyeket nevezte meg. Az 1-4. és 6-9. részekre vonatkozo a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kc) alpontja szerinti nyilatkozataban a BRIXIUS-FOR Zrt.-t szerepeltette.

9. Az ajanlatkéré 2022. junius 14. napjan a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint
felvilagositast kért a kérelmezd6tdl, az aldbbiak szerint:

1. A felhivas ,,II1.1.1) Kizar6 okok és a szakmai tevékenységek végzésére vonatkozd
alkalmassag” pontjaban Ajanlatkéré eldirta, hogy ,,Ajanlattevonek nyilatkoznia kell arra
vonatkozoan, hogy a jelen verseny Ujranyitasi eljarasban sem allnak fenn vele szemben a
Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében irt kizard okok, koteles tovabba benytjtani a Kbt 62. § (1)
bekezdés k) pont kb) és ke) alpontja szerinti nyilatkozatokat.”

Hivatkozott a Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy b) alpontjaira a tényleges tulajdonos korében.
»AZ UVATERV Zrt. az 1-4. és 6-9. ajanlati részben tényleges tulajdonosaként B.GY. és
E.K. személyeket jelolte meg.

Ugyanakkor az 5. ajanlati részben tényleges tulajdonosaként E.K. nem Kkeriilt
feltiintetésre.”

Kérte, hogy az ajanlattevé oldja fel az ellentmondast, ,,és amelyik ajanlati részben
sziikséges, ott Ujra nyljtsa be a Kbt. 62. § (1) bek. k) kb) pont szerinti EKR-es
nyilatkozatat javitva, abban valamennyi tényleges tulajdonosat megjelolve.”

A felvilagositas megadasanak és a hianypotlasnak a hatarideje 2022. janius 20. napja volt.

10. A kérelmezé 2022. junius 17. napjan hianypotlasként az 5. rész tekintetében
kiegészitette a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti nyilatkozatat oly
modon, hogy tényleges tulajdonosként B.Gy. mellett feltiintette E.K. budapesti lakost is.
Egyebekben az 5. részben a tobbi nyilatkozatat és a tobbi ajanlati részekben valamennyi
nyilatkozatat véltozatlanul hagyta.

11. Az ajanlatkérdé 2022. oktober 4. napjan készitette el az irasbeli 0sszegezést és kiildte
meg az ajanlattevok részére. Az Osszegezés V.2.12) pontjai szerint (valamennyi részre
vonatkozoan) a kérelmezd ajanlata érvénytelen lett a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint.

12. A kérelmez6 2022. oktober 7. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el az
ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd dontéssel szemben, mind a kilenc részajanlati
korben. Egyrészt allitotta a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megsértését az ajanlatkérd altal,
mivel az 6sszegezésben az ajanlatanak érvénytelensége indokolasaban az ajanlatkéré nem
jelolte meg, hogy pontosan mely — a Kbt. 62. §-a szerinti — kizaro ok kovetkezett be a



kérelmezdvel szemben €s nem adott indokolast arra, hogy az eljaras soran bekovetkezett
kizar6d ok Kbt. szerinti tényalldsa hogyan alkalmazando6 a jelen kozbeszerzési eljarasban.
Masrészt allitotta a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésének megsértését az ajanlatkéré altal, mivel a
kérelmezé mindvégig az eljaras soran képes volt megjeldlni tényleges tulajdonosait, €s
meg is megnevezte azokat, tehat a kérelmezé vonatkozasaban nem valdsulhatott meg a
Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti kizaré ok. Harmadrészt kifogasolta a
Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértését az ajanlatkérd altal, mivel, amennyiben valoban
sziikség lett volna az 0j tulajdonos megnevezésére az eljaras soran, akkor az ajanlatkéronek
kotelessége lett volna az ezzel kapcsolatos hianypdtlasra felhivni a kérelmezot.

13. Az ajanlatkéré 2022. oktober 12. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése és a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerint felvilagositast €s hidnypotlast kért a kérelmezo6tol, az alabbiak szerint:
»Ajanlatkérd azt latja a 2022. jinius 26. napjan hatalyos nyilvanosan elérhetd, és letoltott
tarolt cégkivonat (https://www.e-cegjegyzek.hu) 11.1/6. pontja alapjan, hogy
Ajénlattevonek — ugyan 2022.06.22-én bejegyezve, azonban mar 2022.05.30-ai hatallyal —
a korabbi helyett 01j jogi személy tagja lett, az R.-D. Kft., amely tagnak szavazati jog
mértéke mindsitett tobbségli befolyast biztosit.

A nyilvanosan elérhet6, és letoltott cégkivonat I1.1/5. pontja szerint az R.-D. Kft.
egyszemélyes tulajdonosanak az O.1. Kft.-nek — szintén a nyilvanosan elérhetd, és letoltott
tarolt cégkivonata I1.1/3. pontja tanusaga szerint — pedig egyediili tagja B.A.J., vagyis mar
6t kellett volna megjeldlni, mint tényleges tulajdonost a hianypotlas soran. |...]

1. Ajanlattevé az 1-9. ajanlati részek vonatkozéasaban felvilagositds nyujtasa keretében

- nyilatkozzon arrol, hogy az R.-D. Kft. tag/részvényes mikor szerezte meg az UVATERV
Ut-, Vasuttervezé Zartkoriien Miikodd Részvénytirsasag részvényeinek (részesedés)
tulajdonjogat (mikor valt tagga/részvényessé, a tulajdonjog mikor szallt at ra),

- valamint ezt hitelt érdemléen dokumentumok benytjtasaval igazolja (pl. részvény
atruhazasi okirat, stb.). [...]

2. Amennyiben a fentiek szerint hitelt érdemléen tudja bizonyitani az ajanlattevé, hogy
az UVATERV Ut-, Vasittervezé Zartkortien Milkodd Részvénytarsasag részvényeinek
tulajdonjoga 2022. junius 17. napjat kdvetden szallt 4t R.-D. Kft. részvényesre, abban az
esetben az ajanlattevé — az 1-9. ajanlati részek vonatkozasaban — nytjtsa be a valtozasra
tekintettel a javitott Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) és kc) alpontja szerinti
nyilatkozatait a hatalyos tulajdonosok szerint.”

A felvilagositas megadasanak és a hianypoétlasnak a hatarideje 2022. oktober 15. napja
volt.

14. A kérelmezd a felvilagositasat hataridében, 2022. oktober 14. napjan megadta a
kovetkezOk szerint:

A Rail-Design Kft. — mint az UVATERV Zrt. részvényese — 2022. majus 30. napjan
szerzett tulajdonosi részesedést az UVATERYV Zrt.-ben, azaz e napon szallt 4t az atruhazott
részvények tulajdonjoga a Rail-Design Kft.-re.

Ennek igazolasaként — 1. sz. mellékletként — csatoljuk a részvény atruhazasi szerzodéseket,
mint hitelt érdemlé dokumentumokat. A részvény atruhazasi szerzddések létrejotte €s
hatdlyba 1épése 2022. majus 25. napjan tortént meg, azonban a vételar kifizetése
valamennyi szerzédés esetében 2022. majus 30-an teljesiilt, igy a tulajdonjog valtozasa
2022. majus 30-an kovetkezett be a szerz6dések 11.5.) pontja — és a fentiek — értelmében.
A nyilvénosan elérhetd cégkivonat II. pont 1/6. alpontja ennek megfelelden tartalmazza a
Rail-Design Kft. részvényesre vonatkozo adatokat (vO. tagsagi jogviszony kezdete),



tovabba azt is, hogy ezen cégnyilvantartdsi modosulds, azaz a valtozas id6pontjara
visszamendleges hatalyu bejegyzés idépontja: 2022. junius 22. napja.

Az el6zoek alapjan:

I. Az UVATERV Zrt. ajanlattevének a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa
megeldzésérol és megakadalyozasarol szolo 2017. évi LI torvény 3. § 38. a) pontja
szerinti tényleges tulajdonosai a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpont alapjan 2022.
majus 29. napjaig az aldbbi személyek:

a. név: B.Gy.L lakohely: [...] Budapest, [...]

b. név: EK. lakohely: [...] Budapest, [...]

2. Az UVATERV Zrt. ajanlattevonek a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa
megelozésérol és megakadalyozasarol szolo 2017. évi LI torvény 3. § 38. a) pontja
szerinti tényleges tulajdonosa a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpont alapjan 2022.
majus 30. napjatdl az alabbi személy:

a. név: B.A.J. lakohely: [...] Gyomrd, [...]

Jelen eljarasi cselekmény keretében (a 2022. oktober 7-én benyujtott elozetes vitarendezési
iratunk III. kérelmi elemében eldadottakra tekintettel) a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Kbt. 71. § (5) bekezdésében foglaltakra, Onkéntes hianypotlasként
benyujtjuk a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) és kc) alpont szerinti nyilatkozatok
trlapjat akként, hogy azok a jelen nyilatkozat kelte napjan hatalyos cégadatok szerinti
tényleges tulajdonost, illetdleg jogi személy kozvetlen és kozvetett tulajdonosokat jeldlik
meg.

Jelen nyilatkozatot a ,,Tervezés KM 2021-2025 - DA - 18. VUNY” targyli kozbeszerzési
eljaras valamennyi részajanlati korében (1-9. ajanlati részek tekintetében) teszem, illetve a
jelen felvilagositast és hianypotlast a targyi kdzbeszerzési eljaras valamennyi részajanlati
korében (1-9. ajanlati részek tekintetében) benytdjtom.”

15. A kérelmezd a felvilagositdssal egyidében, 2022. oktober 14. napjdn Onkéntes
hianypétlasként valamennyi ajanlati részben modositotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont
kb) és kc) alpont szerinti nyilatkozatokat. Tényleges tulajdonosként feltiintette B.A.J.
gyomroi lakost, valamint a szervezet vonatkozasaban kozvetetten, vagy kdzvetleniil tobb,
mint 25%-os tulajdoni résszel, vagy szavazati joggal rendelkezé jogi személyként vagy
személyes joga szerint jogképes szervezetként a Rail-Design Kft.-t, mint kdzvetlen
tulajdonost és az Organic Island Kft.-t, mint kdzvetett tulajdonost nevezte meg.

16. Az ajanlatkérd 2022. oktober 17. napjan készitette el a modositott irdsbeli 6sszegezést
¢és kiildte meg az ajanlattevok részére. A modositott 0sszegezés V.2.12) pontjai szerint
(valamennyi részre vonatkozdan) a kérelmezd ajanlata érvénytelen lett a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan. A kérelmezé ajanlatanak érvénytelenségét az ajanlatkérd a
kovetkezOképpen indokolta:

»Ajanlatkérd 2022. janius 14. felhivast kiildott Ajanlattevd részére az alabbiakra
tekintettel:

A Felhivas ,III.1.1) Kizar6 okok és a szakmai tevékenységek végzésére vonatkozod
alkalmassag” pontjaban Ajanlatkérd eldirta, hogy ,,Ajanlattevonek nyilatkoznia kell arra
vonatkozoan, hogy a jelen verseny Ujranyitési eljarasban sem allnak fenn vele szemben a
Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében irt kizard okok, koteles tovabba benyujtani a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kb) és kc) alpontja szerinti nyilatkozatokat.”

Az UVATERV Zrt. az 1-4. és 6-9. ajanlati részben tényleges tulajdonosaként B.GY. ¢és
E.K. személyeket jelolte meg. Ugyanakkor az 5. ajanlati részben tényleges tulajdonosaként
E.K. nem kertilt feltlintetésre.”



Ajanlatkéré kérte, hogy ajanlattevé oldja fel az ellentmondast, ,,és amelyik ajanlati részben
sziikséges, ott Ujra nyljtsa be a Kbt. 62. § (1) bek. k) kb) pont szerinti EKR-€s
nyilatkozatat javitva, abban valamennyi tényleges tulajdonosat megjelolve.

Ajénlattevé 2022.06.17-én benyujtotta az 5. részben a Kbt. 62. § (1) bek. k) kb) pont
vonatkozasdban a hidnypotlasat, amelyben B.GY. és E.K. személyeket jeldlte meg
tényleges tulajdonosként. Valamint a tdbbi ajanlati részben szintén B.GY. és E.K.
személyek maradtak, mint tényleges tulajdonosok megjeldlve.

Ajanlatkérd azt latja a 2022. junius 26. napjan hatalyos nyilvdnosan elérhetd, és letoltott
tarolt cégkivonat (https://www.ecegjegyzek.hu) I1.1/6. pontja alapjan, hogy Ajanlattevonek
— ugyan 2022.06.22-én bejegyezve, azonban mar 2022.05.30-ai hatallyal — a korabbi
helyett ) jogi személy tagja lett, az R.-D. Kft., amely tagnak szavazati jog mértéke
mindsitett tobbségli befolyast biztosit.

A nyilvanosan elérhet6, és letoltott cégkivonat I1.1/5. pontja szerint az R.-D. Kft.
egyszemélyes tulajdonosanak az O.I. Kft-nek — szintén a nyilvanosan elérhetd, és letoltott
tarolt cégkivonata II.1/3. pontja tanusaga szerint — pedig egyediili tagja B.A.J.

Ajéanlatkér6 2022. oktober 12. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan
felvilagositaskérést kiildott Ajanlattevo részére az alabbiak szerint:

»Ajanlattevo az 1-9. ajanlati részek vonatkozasaban felvildgositas nyujtasa keretében

- nyilatkozzon arrél, hogy R.-D. Kft. tag/részvényes mikor szerezte meg az UVATERV
Ut-, Vasuttervezé Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag részvényeink (részesedés)
tulajdonjogat (mikor valt taggd/részvényessé, a tulajdonjog mikor szallt at ra),

- valamint ezt hitelt érdemldéen dokumentumok benyujtasaval igazolja (pl. részvény
atruhazasi okirat, stb.).”

Ajénlattevo a 2022. oktdber 14-én benyujtott felvilagositasban akként nyilatkozott, hogy az
R-D. Kft. - mint az UVATERV Zrt. részvényese — 2022. majus 30. napjan szerzett
tulajdonosi részesedést az UVATERV Zrt.-ben, azaz e napon szallt at az atruhdzott
részvények tulajdonjoga a R-D Kft-re. Az ajanlattevé altal becsatolt dokumentumok sem
tamasztottak ald, hogy a tulajdonjog megszerzése 2022.06.17. napjat kovetden tortént
volna meg.

Tekintettel arra, hogy 2022. junius 14-én Ajanlatkéré arra hivta fel Ajanlattevot, miszerint
valamennyi tényleges tulajdonosat jelolje meg, valamint arra is tekintettel, hogy a
tulajdonosi mindséget nem a cégnyilvantartasba torténd bejegyzés keletkeztette, ezért
Ajanlattevének — az 1-9. ajanlati részekben — 2022.06.17-én mar B.A.J.-t kellett volna
megjelolni, mint tényleges tulajdonost a Kbt. 62. § (1) bek. k) kb) pont szerinti
nyilatkozataban.

Csak amennyiben Ajanlattevd hitelt érdemlden tudta volna bizonyitani, hogy az
UVATERV Ut-, Vasuttervezé Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasig részvényeinek
tulajdonjoga 2022. junius 17. napjat kovetden szallt at R.-D. Kft. részvényesre, az teremtett
volna olyan 10j tényallast, ami alapjan helye lett volna Gjabb hidnypotlas benyujtasanak.
Fentiek alapjan az Ajanlattevd altal 2022. oktober 14-én benyujtott javitott kb) pontos
nyilatkozatat, amiben végiil megjeldlte B.A.J-t, mint tényleges tulajdonost — a Kbt. 71. §
(6) bekezdésére figyelemmel — Ajanlatkéré mar nem tudja tekintetbe venni.

Fentiekre tekintettel az Ajanlattevd 5. ajanlati részben tett ajanlata egyéb modon nem felel
meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal
eldirt formai kovetelményeit, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen.”
A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét az ajanlatkéré valamennyi részben a fentiek
szerint megallapitotta.



17. Az ajanlatkérd 2022. oktober 17. napjan elutasitotta a kérelmez6 elézetes vitarendezési
kérelmét mindharom elem tekintetében. K6zolte, hogy nem tudja a kérelmezdi ajanlatok
érvénytelenségérdl meghozott dontését visszavonni, az ajanlatok érvénytelensége az 1-9.
részek esetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan fennall.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2022. oktdber 27. napjan, a hidnypotlasat 2022.
november 14. napjan nytjtotta be.

19. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras iligyintézési hatarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2022. november 28. napjan kezdddott meg.

20. A kérelmez6 a hianypoétolt jogorvoslati kérelmében a kovetkezd kérelmi elemekkel
vitatta az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasanak a jogszertiségét.

21. Az 1. kérelmi elem: ajanlatkéré a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval

megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdeéseit.

Az ajanlatkérd a 2022. oktdber 17. napjan kiildott modositott dsszegezésben a kérelmezoi
ajanlat érvénytelensége jogcimeként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jeldlte meg.

Az ajanlatkéré a 2022. oktdber 17. napjan megkiildott modositott Gsszegezésében nem
hatarozta meg azon eldirdst, melybdl egyértelmi, logikus és okszerli jogkdvetkezményként
a kérelmez0i ajanlat érvénytelensége az érvénytelenség indokokoldsaban rogzitett tényallas
alapjan megallapithato lenne.

Az ajanlatkérd a kérelmezodi ajanlat érvénytelenségét arra alapitotta (érvénytelenség oka),
hogy a kérelmezd sajat tényleges tulajdonosaként a 2022. junius 17. napjan tett
nyilatkozatdban nem a 2022. majus 30. napjatdl hatdlyos cégjogi allapot szerinti
természetes személy tényleges tulajdonosat jelolte meg, hanem még az azt megeldzo,
egyébként az ajanlattételkor (2022. majus 13.) irdnyado A&llapot szerinti tényleges
tulajdonosait nevezte meg.

Az ajanlatkér6 nem indokolta, hogy pontosan mely jogszabalyi, vagy ajanlattételi
felhivasban, esetleg egyéb kozbeszerzési dokumentumban taldlhaté eldirds értelmezésébdl
vonhato le azon jogkovetkeztetés, miszerint a kdzbeszerzési eljaras ajanlattevoinek az
ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetden tortént tdrsasagi jogi aktus és végbement
valtozasbejegyzési eljards eredményeként eldallt uj allapot szerint kellene feltiintetniiik a
tényleges tulajdonosuk személyét és allando lakohelyét.

A jelenleg hatdlyos jogszabalyi eldirasokbol, valamint a jelen jogorvoslattal érintett
verseny Ujranyitds keretében kiadott kozbeszerzési dokumentumokbol nem vonhatd le
olyan jogértelmezés, miszerint a birdlat folyaman bekovetkezd cégjogi valtozast az
ajanlattevd koteles lenne az ajanlat részeként megtett nyilatkozatai mddositasaval
érvényesiteni. Cégjogi valtozasbejegyzési eljarasnak kozbeszerzési jogi relevancidja
kizarolag akkor van, ha a valtozasbejegyzési eljaras még az ajanlattételi/részvételi hataridd
lejarta elott meginditasra keriilt, azonban e hatariddk lejartaig még nem zarult le.



Az a koriilmény, hogy a tényleges tulajdonos személyének megvaltozasat (az 1
tulajdonost) nem jeloli meg nyilatkozatdban az ajanlattevé az ajanlattételi hataridé utan
(azaz a cégjogi allapotban bekovetkezett valtozas feltiintetésének elmaradasa) nem iitkozik
a felhivas vagy a kozbeszerzési dokumentumok egyetlen eldirdsaba sem, és jogszabalyi
rendelkezéssel sem ellentétes.

Az ajanlatkérd olyan nyilatkozat vélt hibaja miatt nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd
ajanlatat, mely nyilatkozat a verseny Ujranyitas keretében jogszerlien nem is lett volna
kérhetd. E korben hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodé Tandcs
utmutatdjara a kizdré okok tekintetében benyujtandd igazolasokrdl, nyilatkozatokrdl,
nyilvantartdsokrol ¢és adatokrél a Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok
vonatkozasaban.

22. Az 1. kérelmi elem vonatkozasdban a jogsértd esemény megtorténte az ajanlatok
elbiralasarol sz6l6 modositott Osszegezés megkiildésének napja, 2022. oktober 17. A
jogsértésrol vald tudomasszerzés napja ugyanezen nap.

23. A 2. kérelmi elem: ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasaval, valamint a kérelmezdi
onkéntes hianypotlas figyelmen kiviil hagyasaval megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (1) — (2) és (6) bekezdéseit, valamint a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseit.

Az ajanlatkérd a vélt hiba (nem megfeleldség) kapcsan koteles lett volna a kérelmezd altal
2022. oktober 14. napjan benyujtott onkéntes hianypotlast elfogadni és a kérelmezoi
ajanlat érvénytelenségét e hianypotlas figyelembevételével feliilbirlni.

Az érvénytelenné nyilvanitas arra tekintettel tortént, hogy a kérelmez6 nem a 2022. majus
30. napjatol hatalyos cégadatok szerinti tényleges tulajdonosat, vagyis nem B.A.J.-t
tiintette fel a vonatkozé EKR firlap szerinti nyilatkozatban a 2022. jinius 17. napjan
benyujtott hianypotlas soran.

Az ajanlatkéré arra vonatkozodan viszont nem ¢élt hidnypotlassal, hogy a kérelmezd a
megvaltozott cégallapotra tekintettel ne E.K.-t és B.Gy.-t, hanem B.A.J.-t tiintesse fel
tényleges tulajdonosaként.

Allaspontja szerint a 2022. junius 14. napjan kért felvilagositisban megjelolt ajanlati
ellentmondas nem tekinthetd olyan hibanak, mely a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti kettds
hidnypotlas tilalmara tekintettel kizarna azt, hogy az ajanlatkérd figyelembe vegye a
kérelmezd altal 2022. oktober 14. napjan teljesitett onkéntes hianypotlast.

A 2022. junius 14. napjan kért felvilagositasban ugyanis az ajanlatkérd abban allapitotta
meg az ajanlati ellentmondas mibenlétét, hogy az 5. részajanlati korben a kérelmezd
kizarolag B.Gy.-t, mig valamennyi mas részben pedig B.Gy.-t és E.K.-t tiintette fel
tényleges tulajdonosként. Ezen ellentmonddésra tekintettel szoélitotta fel a kérelmezot arra,
hogy oldja fel az ellentmondast és ijra nytjtsa be a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
alpont szerinti EKR-es nyilatkozatat javitva, abban valamennyi tényleges tulajdonosat
megjeldlve.

A ,valamennyi” kifejezésnek annyiban van jelent6sége a kettds hianypotlas megitélése
szempontjabol, hogy az ajanlatkéré elvardsa a 2022. junius 14. napjan kért
felvilagositasban egyértelmiien az volt, hogy a kérelmezé az 5. részajanlati koérben is
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tiintesse fel nyilatkozataban E.K.-t is, mint tényleges tulajdonost. B.A,J. egyszemélyi
tulajdonos, a ,,valamennyi tényleges tulajdonosat” fordulat pedig tobb személyre utal, igy
ebben a megkozelitésben is egyértelmii, hogy a 2022. junius 14. napi eljarasi cselekmény a
mar megtett Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpont szerinti nyilatkozatok kdzotti
ellentét megsziintetésére iranyult.

A 2022. junius 14. napi felvilagositaskérésben jelzett és a modositott dsszegezésben az

érvénytelenség alapjaként megallapitott ajanlati hiba két teljesen kiillonbozo tényallas:

o a 2022. janius 14. napi felvilagositaskérésben jelzett ellentmondés azon alapul, hogy
az 5. részajanlati kérben egyetlen természetes személy keriilt feltiintetésre tényleges
tulajdonosként, mig a kozbeszerzési eljaras tobbi részében kettd személy keriilt
megjelolésre a tényleges tulajdonost bemutaté EKR tirlapon.

. az érvénytelenség indokaként azt rogzitette az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd altal
feltlintetett kett természetes személy helyett egy harmadikat kellett volna nevesiteni
az érintett EKR trlapon.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti kettés hianypotlas tilalma arra tekintettel sem meriilhet
fel a jelen tényallas kapcsan, hogy ajanlatkérd az érvénytelenség alapjava tett ajanlati hibat
(nem megfeleléséget) 2022. junius 26. napjan észlelte, vagyis a felvilagositas iranti kérés
kikiildését és annak a kérelmez0 altali teljesitését kovetden. Ennélfogva a 2022. janius 14.
napi felvilagositaskérés vonatkozasaban kizart, hogy egy korabban megjelolt hiany
potlasara keriilt volna sor a 2022. oktdber 14. napi dnkéntes hianypotlas benytjtasaval.

Hidnypotlast nem kért az ajanlatkérd (a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe iitk6z6 moddon), a
kérelmezd onkéntes hidnypotlasat pedig figyelmen kiviil hagyta, a 2022. junius 14. napjan
kért felvilagositas pedig a kérelmezdi ajanlat érvénytelensége szempontjabol irrelevans. Az
ajanlatkéré tehat ugy hozta meg a kérelmezOi ajanlat érvénytelenségére vonatkozo
dontését, hogy azt megel6zden nem €1t a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint hianypotlassal az
altala vélt hidnyossdg megsziintetése érdekében (a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe iitk6zd
modon). Tovabba a kérelmezd 2022. oktober 14. napjan benyujtott dnkéntes hidnypotlasat
nem vette figyelembe annak ellenére, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdésében irt tilalom
(tobbszorods hianypotlés tilalma) nem allt fenn.

A hianypoétlas egyértelmiisége kapcsan utalt a Dontobizottsag D.650/14/2016. szamu
hatarozatara.

A kérelmezd szerint az ajanlatkéré nem volt azon informacid birtokdban, amely alapjan
ugy alkalmazhatta volna az eljarasi cselekményt, hogy az 1) tényleges tulajdonos
megjelolésére iranyuljon.

Ellentmondas csak az egyes ajanlati részekben mar megtett nyilatkozatok tartalma kozott
allhatott fenn, az 1j tulajdonos ¢és a nyilatkozatokban megjelolt tulajdonosok kozotti
ellentmondast azonban nem tarhatott fel az ajanlatkéré 2022. janius 14. napjan, hiszen csak
2022. janius 26. napjan szerzett tudomast az idokozbeni tulajdonos-valtozasrol.

Az az ajanlatkér6i szandék, hogy az ajanlattevd teremtsen tiszta helyzetet, azaz tisztazza az
5. és a tobbi ajanlati rész nyilatkozatai kozotti eltérést, nem masra vonatkozott, mint arra,
hogy vagy ajanlati részekben tett nyilatkozatok helyességét erésitse meg az ajanlattevo, és
vagy az egyik, vagy a masik nyilatkozati tartalom szerint hozza 6sszhangba valamennyi
Kbt. 62. § (1) bek. k) kb) pont szerinti nyilatkozatat.
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A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében a 2. kérelmi elemben rogzitette, hogy az
ajanlatkéré a 2022. janius 14. napjan kibocsatott felvilagositas kérésével/hianypotlasi
felhivasaval megsértette a Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdéseit, mert az ajanlatkérd eljarasi
cselekménye nem tartalmazta a jogszerii hianypotlasi felhivas elemeit.

24. A 2. kérelmi elem vonatkozasdban a jogsértdé esemény megtorténte az ajanlatok
elbirdlasarol sz6l6 modositott Osszegezés megkiildésének napja, 2022. oktdber 17. A
jogsértésrdl vald tudomasszerzés napja ugyanezen nap.

25. A 3. kérelmi elem: Az ajanlatkéro a 2022. junius 14-én kiildott felvilagositas

kérésével/hianypotlasi felhivasaval megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 71. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

A kérelmez6 a hianypotlasaban nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré 2022. janius 14. napjan
megkiildott felvilagositaskérésének/hianypotlasi felhivasanak jogszertiségét kiilon kérelmi
elemmel vitatja, melynek részletes indokait a 2. kérelmi elemben a jogorvoslati
kérelmében korabban rogzitette.

Allaspontja szerint a 2022. janius 14. napjan kért felvilagositaskérésben megjeldlt ajanlati
ellentmondasbdl nem olvashatd ki azon ajanlati hiba, melyet az ajanlatkérd az ajanlatok
elbiralasarol készitett Osszegezésben (majd a moédositott Osszegezésben) a kérelmezoi
ajanlat érvénytelenségének okaként feltiintetett.

A kovetkezetes birosagi €s dontObizottsagi gyakorlat szerint a hidnypotlas akkor tolti be
valédi céljat, ha abban egyértelmiien megfogalmazasra keriil, hogy az ajanlatkéré az
ajanlatban milyen hidnyossagot észlelt, és ez a hianyossag mely mddon potolhato.

A 2022. junius 14. napi eljarasi cselekmény tartalmaval, illetve céljaval és ezen eljarasi
cselekményhez kapcsolodd valddi ajanlatkérdi szandékkal Osszefliggésben eldadta, hogy
az ajanlatkérd 2022. janius 14. napjan kifejezetten ellentmondas feloldasara hivta fel.

Ellentmondas-feloldasra vonatkozo felhivas csak gy értelmezhetd, hogy a mar megtett
nyilatkozatok kozotti eltérést kell tisztdzni, azok ellentmondéasat megsziintetni, de gy nem
lehet érteni, hogy egy még nem is ismert koriilmény (4j tulajdonos) tekintetében all fenn
valamely ellentmondas.

26. A kérelmezd a hianypotlasanak 2. sz. mellékleteként csatolta a Févarosi Torvényszék
Cégbirosagahoz 2022. junius 16. napjan benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet, annak
mellékleteit és azok érkezésérdl a cégbirosag altal kiildott visszaigazolast.

A Cégbirdsaghoz benyujtott iratok tobbek kozott — valtozasokkal egybefoglalt — 1étesitd
okiratot, 0Osszeférhetetlenségre 1is kiterjed6 elfogadd nyilatkozatot, a kozgytilés
Osszehivasara vonatkozo meghivot (hirdetményt) €s jelenléti ivet tartalmazott. Az iratok
kozott ,,Egyéb irat” megnevezéssel 2022. junius 13. napjan kelt nyilatkozat taldlhato,
amelyben a cég tajékoztatta a Cégbirosagot, hogy uj részvényese a Rail-Design Kft., a
tulajdonszerzés ideje 2022.05.30. napja. Kérte a BRIXIUS-FOR Zrt., mint mindsitett
tobbségi befolyassal rendelkezd részvényes torlését, és a Rail-Design Kft., mint 1j,
mindsitett tobbségi befolyassal rendelkezd részvényes bejegyzését.
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27. A 3. kérelmi elem korében a jogsértd esemény megtorténte a kérelmezdi ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitd Osszegezés megkiildésének napja. A jogsértésrél valo
tudomasszerzés napja a kérelmezd altal benytjtott elézetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkéréi valasz megkiildésének napja, vagyis 2022. oktober 17. napja. A kérelmezonek
ugyanis az elOzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi  valaszbol jutott
egyértelmiien tudomasara azon koriilmény, hogy ajanlatkéré a 2022. junius 14. napjan
megkiildott hianypoétlasi felhivasat/felvilagositaskérését akként értelmezi, mely szerint az
egyértelmilen megjeloli a kérelmezdi ajanlat érvénytelensége alapjaul szolgdld ajanlati
hiba mibenlétét.

28. A kérelmezo 2022. december 5. napjan az ajanlatkérsé észrevételére vonatkozoan
kifejtette, hogy az ajanlatkérd altal a megkotott keretmegallapodasra hivatkozas a jelen
jogvita szempontjabol semmilyen relevanciaval nem bir. A Kbt. 142. és 143. §-ai egyarant
a szerzédés teljesitésérdl rendelkeznek. A 142. és 143. §-ok egyardnt a Kbt. Otddik
Részében keriiltek elhelyezésre, mely a szerzodésekkel kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmazza. A jelen jogorvoslat targya egy verseny ujranyitdsi eljarasban hozott
ajanlatkérdi jogsértd dontés vizsgalata. A jogvitaval érintett kdzbeszerzési eljards nem
Iépett még a szerzddés teljesitésének szakaszaba.

A jogorvoslati kérelem 1. eleme kapcsan az ajanlatkéré nem hivatkozott olyan eldirasra,
melybdl levezethetd lenne az, hogy ajanlattevOknek az ajanlattételi hatdridd lejartat
kovetben megkezdodott és a birdlat soran lezarult valtozéasbejegyzési eljaras
eredményeként kellene megtenniiik nyilatkozatukat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
alpont vonatkozasaban.

Az ajanlatkér6 észrevétele rogzitette, hogy a 2022. junius 14. napi felvilagositaskérés
kizardlag arra iranyult, hogy az egyes ajanlati részekben tett, tényleges tulajdonosra
vonatkoz6 nyilatkozatok kozotti ellentmondéas tényére és ezek feloldasara hivja fel
kérelmez6t. Az ajanlatkérd ehhez képest az ajanlatok elbirdlasarol készitett, modositott
Osszegezésében olyan tartalmat tulajdonit e felvilagositaskérésnek, mintha abbol a
kérelmezdnek egyértelmlien és kétséget kizaroan ki kellett volna olvasni azt, hogy az
ajanlatkérd felhivasa egyértelmiien az 0j, a nyilatkozatokban addig nem szerepld tényleges
tulajdonos megjeldlésére vonatkozik és a potlandd ajanlati hiba abban all, hogy a két
természetes személy helyett egy harmadikat kellene nevesiteni a nyilatkozatokban.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelemre benyujtott észrevételében alaptalansag miatt a
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

30. Az ajanlatkér6 részletesen ismertette a kdzbeszerzési eljarasat, ezen beliil azt, hogy a
lefolytatott kozbeszerzési eljaras 3. része vonatkozasaban 2021. november 4. napjan
keretmegéllapodast kotott a kérelmezdvel. A keretmegéllapodds megkotését kovetden —
jelen jogorvoslati eljarast megel6zen — az ajanlatkérd — tekintettel a keretmegallapodésra
— tizenhét esetben inditott a Kbt. 105. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti verseny ujranyitasi
eljarast. A jelen, a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti verseny Ujranyitasi eljarast
2022. aprilis 28. napjan inditotta meg 9 ajanlati részben.

31. Az ajanlatkérd szerint a Kbt. 105. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti verseny Ujranyitési
eljaras esetében is fenndll, hogy az ajanlatételi hataridd leteltét kovetéen mind ajanlattevo,
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mind ajanlatkérd részérdl beall a kotottség. A kérelmezonek lehetdsége lett volna arra,
hogy amennyiben jogsértének tartja a verseny ujranyitasi eljaras ajanlatételi felhivasanak
azon részét, miszerint ajanlattevo ,,koteles tovabba benyujtani a Kbt. 62. § (1) bekezdés k)
pont kb) és kc) alpontja szerinti nyilatkozatokat”, akkor az ajanlattételi hataridét megel6z6
tizedik napig ¢€ljen a Kbt. 80. § (1) bekezdés ba) pontja szerinti eldzetes vitarendezési
kérelem jogintézményével. Ahogy ezzel a lehetdséggel a korabbi tizenhét hasonlo esetben,
jelen verseny Ujranyitasi eljarasban sem ¢€lt.

Az ajanlatkérd szerint a fenti nyilatkozat benyujtasanak eldirasa nem all ellentétben sem a
Kbt. 105. § (3) bekezdéssel, sem a Tandcsi Utmutatd kérelmezo altal idézett szovegével.

A Kbt. 105. § (3) bekezdés k) pontja, miszerint az ajanlattételi felhivasnak tartalmaznia
kell ,,ajanlattevoknek sz6l6 felhivast, amely szerint a kizaré okok fenn nem allasarol
nyilatkozniuk kell” nem csak egyetlen univerzalis nyilatkozatot ir el6 kotelezd erdvel. Az
ajanlatkéré szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) és kc) alpontjai Szerinti
nyilatkozatok benyujtasanak eldirasa megfelelt a Kbt. hatalyos eldirasainak. Az ajanlatkérd
a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) és kc) alpontjai szerinti nyilatkozatok benytjtasat
nem Oncéluan irta eld, hanem a kizar6 okok hatélya alatt nem allas igazolasaként kérte az
ajanlattevoktol.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti kizar6 ok hatalya ala
nem tartozast a pénzmosas és a Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerint definialt
valamennyi tényleges tulajdonosa nevének ¢és lakohelyének bemutatasat tartalmazo
ajanlattevoi nyilatkozatbdl tudja megallapitani, illetve kell megallapitania.

A kérelmez6 valamennyi ajanlati részben benyujtotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
alpontja szerinti nyilatkozatat.

A kérelmez6 az 1-4. és a 6-9. részekben a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja
szerinti nyilatkozataban tigy nyilatkozott, hogy a Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja
szerint definialt valamennyi tényleges tulajdonosaként B.Gy. és E.K. keriilt megjeldlésre,
mig ezzel szemben az 5. részben kizardlag B.Gy. Az ajanlatkéré szamara egyértelmi volt,
hogy ugyanazon verseny ujranyitasi eljarasban ajanlati részenként eltéré adattartalmu
nyilatkozatok mindegyike nem felelhet meg a valosagnak.

Az ajanlatkér6 a Magyarorszagon letelepedett ajanlattevd esetén az Igazsagiligyi
Minisztérium Céginformacids és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalat (a
tovabbiakban: Céginformacidés Szolgalat) ingyenesen, barki szédmara elérhetd &s
dokumentéalhaté modon, online tudja ellendrizni adott esetben a tagok/részvényesek ott
elérhetd adatait.

A Kbt 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti kizard okok ellenérzése soran a
Céginformacios Szolgalat adatai szerint a kérelmezo6 kapcsan azt tudta megallapitani, hogy
annak részvényese a BRIXIUS-FOR Zartkortien Miikodé Részvénytarsasdga igy, hogy a
szavazati joganak mértéke mindsitett tobbségii befolyast biztosit.

Ugyanekkor a BRIXIUS-FOR Zartkorien Mukodd Részvénytarsasaga kapcsan az
ajanlatkéré a Céginformacids Szolgalat adatai szerint azt tudta megéllapitani, hogy annak
részvényese B.Gy.l., akinek a szavazati joga mértéke meghaladja az 50%-ot.

Ennek alapjan az ajanlatkérd legfeljebb vélelmezni tudta, hogy a kérelmezd esetében a
Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerint definidlt valamennyi tényleges
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tulajdonosa(i) kozé tartozik B.Gy. Azt, hogy a kérelmezének B.Gy.-n kiviil van-e és
pontosan mennyi, a Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerint definialt tovabbi
valodi tulajdonosan, ajanlatkéré nem tudta megallapitani.

Ezen megallapitdsokra és a nyilatkozatok kozotti tartalmi ellentmondasokra tekintettel
kiildott 2022. junius 14. napjan az ajanlatkéré a kérelmezd részére a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerint felvilagositaskérést.

A kérelmezo a fentiek szerinti felvilagositaskérés kapcsan nem ¢élt semmiféle kifogassal a
benyujtasra nyitva all6 2022. janius 20. 10:00 6rai hataridéig.

Az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett, a lehetd legrészletesebben fogalmazta meg
a kérelmez6 Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti nyilatkozatai kozti
ellentmondast.

Nem azt allapitotta meg, hogy az egyik vagy masik, vagy mindkettd vagy esetleg tovabbi
maganszemély(ek) feltiintetése vagy fel nem tiintetése az egyes nyilatkozatok hib4ja.

Nem jelolhette meg hibaként, hogy az egyik nyilatkozatban csak B.Gy., mig mas
nyilatkozatokban B.Gy. és E.K. keriilt feltlintetésre. Egyik nyilatkozat kapcsan sem tudta
az ajanlatkérd megallapitani, hogy az megfelel vagy nem felel meg a valdésagnak.
Iratellenes a kérelmezd azon kovetkeztetése és allitdsa, hogy a felvilagositaskérés azt
jelenthette és/vagy sugallhatta a kérelmezOnek, miszerint a ,,helyes” és ,,elvart” valasz az
lenne, hogy az 1-4. és a 6-9. részekben a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja
szerinti nyilatkozatot valtozatlanul hagyva az 5. részben B.G. mellett E.K.-t is fel kell
tlintetni, mint tényleges tulajdonost.

Ezzel ellentétesen csak arra hivta fel a kérelmez6t, hogy a nyilatkozatokban talalhato
tartalmi ellentmondast oldja fel.

A felvilagositas teljesitése korében eldirt ,,valamennyi tényleges tulajdonosat megjeldlve”
fordulat tartalmilag megegyezik a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § ib) pontjaban
hasznalt fordulattal.

Az ajanlatkérd meggy6zddése szerint a 2022. junius 14. napjan a kérelmezd részére
megkiildott, a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint felvilagositaskérés tartalma megfelelt a Kbt.
eldirasainak.

Az ajanlatkérének a 2022. junius 17. napjan tett — most valamennyi részben azonos
tartalmt — kérelmezdi nyilatkozatbol kellett ellendriznie, hogy a kérelmezd nem 4éll-e a
Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) szerinti kizard ok hatalya alatt.

Az gjanlatkéré — tekintettel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (2) bekezdésére,
illetve a Kbt. 69. § (1)-(2) és a 2. § (2)-(3) bekezdéseinek eldirdsaira — a Céginformacios
Szolgalat online feliiletén, dokumentalt modon elvégezte az ellendrzést.

32. Az ajanlatkéré a Céginformacios Szolgalat (https://www.e-cegjegyzek.hu/) adatai
alapjan a 2022. junius 20. 10:00 o6rai hataridoét kovetden a kérelmezd kapcsan azt tudta
megallapitani, hogy annak részvényese 2022. majus 30. napjatol mar a Rail-Design Kft.
ugy, hogy a szavazati jog mértéke mindsitett tobbségli befolyast biztosit szamara.
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Ugyanekkor a Rail-Design Kft. kapcsan az ajanlatkéré a Céginformacios Szolgalat adatai
szerint azt tudta megallapitani, hogy annak tulajdonosa az Organic Island Kft., melynek a
tulajdonosa pedig B.A.J.

Ennek alapjan az ajanlatkérd legfeljebb vélelmezni tudta, hogy a kérelmezd esetében a
Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerint definidlt valamennyi tényleges
tulajdonosa(i) kozé tartozik 2022. méajus 30. napjat kovetden B.A.J.

Az ajanlatkérd megallapitotta, hogy a felvildgositast kovetden, valamennyi ajanlati
részben, a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében megtett kérelmezoi
nyilatkozat, annak benyujtasa idépontjaban nem felelt meg a valésagnak (mivel B.A.J.
nem kertilt abban feltiintetésre).

Az ajanlatkérd 2022. oktdber 12. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése és 71. § (1) bekezdése
alapjan felvilagositasra és hianypo6tlas benyujtasara szolitotta fel a kérelmezot.

A kérelmez6 altal onkéntes hianypdtlas keretében ismételten javitott tartalommal megtett,
a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti nyilatkozata az ajanlatkérd
allaspontja szerint a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti kétszeres hianypoétlas tilalméba
itkozik, igy azt jogszeriien figyelembe venni nem tudta, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdés
eldirasai szerint a kérelmezd benyujtott ajanlatat ennek figyelembevétele nélkiil kellett
elbirdlnia.

Az ajanlatkérd alapos okkal vélelmezi, hogy a kérelmezd esetében a javitott nyilatkozat
megtételekor és ezen javitott nyilatkozat ajanlatkérd részérdl torténd megismerésekor a
Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerint definidlt valamennyi tényleges
tulajdonosa(i) kozé tartozik 2022. majus 30. napjat kovetden B.AJ. Azt, hogy a
kérelmezoének B.A.J.-on kiviil van-e és pontosan mennyi, a Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy d)
alpontja szerint definidlt tovabbi valodi tulajdonosa, az ajanlatkér6 nem tudta
megallapitani. Ennek megfelel6en azt sem tudta megallapitani, hogy E.K. és B.Gy. olyan
személyek-e, akik a Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerint definialt valodi
tulajdonosai a kérelmezének. Annak megallapitasara, hogy kizarolag csak B.A.J. esetében
igaz-e, hogy a pénzmosasrol sz6lo térvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerint
definialt egyediili tényleges tulajdonosa a kérelmezdének, vagy, hogy rajta kiviil vannak-e
tovabbi tényleges tulajdonosai, nem volt €s nem lehetett képes az ajanlatkérd, de ez nem is
volt feladata.

33. A kérelmezd az Onkéntes hidnypdtlas kapcesan benyujtott, majd a jogorvoslati
kérelmében is megerdsitett, a 2022. junius 17. napjan tett nyilatkozataiban nem a
valosagnak megfelel6 nyilatkozatot tett a Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerint
definidlt valodi tulajdonosai kapcsdn, hanem egy korabbi, a 2022. majus 30. napjat
megel6z0 allapot szerint nyilatkozott a felvilagositas nyujtasara valo felhivast kovetden.

Ennek kdvetkeztében a kizaré okok hatalya ala nem tartozas igazolasara jogszeriien eldirt,
javitott kérelmezdi nyilatkozatok valdtlan adattartalmuknal fogva nem voltak alkalmasak
arra, hogy a kérelmez6 igazolja a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontja szerinti kizaro
okok hatélya ala nem tartozasat.

A korabban megkotott keretmegallapodasra tekintettel a Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy d)
alpontja szerint definidlt valddi tulajdonosok valtozdsa kapcsan a megkotott
keretmegallapodas értelmében a Kbt. 142. § (1) és a 143. § (3) bekezdése szerint
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ajanlatkéronek feladata az is, hogy figyelemmel kisérje a szerzOdés teljesitését, azt
érdemben dokumentadlja és amennyiben a nyertes ajanlattevOben kozvetetten vagy
kozvetleniil 25%-ot meghalado6 tulajdoni részesedést szerez valamely olyan jogi személy
vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, amely tekintetében fennall a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kb) alpontjdban meghatarozott feltétel, akkor még a keretmegallapodast
is fel kell mondania. A 2021. november 4. napjan megkotott keretmegallapodas ,,.XI. A
keretmegallapodas felmondasa” cim 2) pont e) alpontja ezzel Osszhangban Kkeriilt
megfogalmazasra.

34. Az ajanlatkéré a 2022. december 8. napi nyilatkozataban fenntartotta a 2021.
november 4. napjan kotott keretmegallapodasra, és a Kbt. 142. § (1) bekezdésére, a Kbt.
143. § (3) bekezdésére tortént hivatkozasat. A megkotott keretmegallapodas kapcsan
inditott egyes verseny Ujranyitasi eljardsok soran tett ajanlatkérdi cselekmények is részét
képzik a keretmegallapodasban foglalt kotelezettségek teljesitésének.

35. Az ajanlatkérdé szerint egyértelmiien levezethetd a Kbt. alapelveibdl az a doktrina,
miszerint az ajanlattevOknek az eljaras sordn valds tartalmt nyilatkozatokat kell tenniiik.

Nem vitathato, hogy az ajanlattevd az eljaras biralata soran is keriilhet kizaré ok hatalya
ala. Az ajanlatkér6 az eljaras nyertesének nem is nevezhet meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés k)
pont kb) alpontja szerinti kizard ok hatdlya ald tartoz6 ajanlattevot, illetve ilyen
ajanlattevovel nem kotheti meg a szerzddést. Ebbol pedig az is kovetkezik, hogy a
kérelmezd érvelésével ellentétben, amennyiben az ajanlatban benyujtott nyilatkozatai
»patyolat tisztak™ lettek volna és az azokban 1évo ellenmondasok miatt nem kellett volna
hianypotlasi felhivast kikiildeni, a Kbt. alapelveibdl és a Pmt. hivatkozott rendelkezéseibodl
kovetkezoen is terhelte volna az a kdtelezettség, hogy a szerzédéskotést megel6zden az vj
tulajdonosi struktarajat az ajanlatkérd szamdra transzparens modon feltarja.

36. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja
szerinti kizard ok vizsgalatara tobbek kozott azért is keriil sor, mert az allamhdaztartasrol
sz6lo 2011. évi CXCV. torvény 50.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan koltségvetési
tamogatas annak nytjthato, aki atlathato szervezetnek mindsiil.

37. Az ajanlatkérd csatolta az észrevételében hivatkozott lekérdezések soran keletkezett
cégnyilvantartasbol letoltott iratokat, amelybdl megallapithatd, hogy a 2022. junius 16.
napjan benyujtott valtozas bejegyzési kérelemben k6zolt adatok a cégnyilvantartasba 2022.
Jjunius 22. napjan keriiltek bejegyzésre.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

38. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Része szerinti keretmegallapodas megkotésére iranyulod
nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le, amelynek ajanlati felhivasat 2021. janius 18.
napjan adta fel, ezért a DontObizottsag a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi eldirasait, mig
eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati kérelem 2022. oktober 27. napjan tortént
benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

39. A Dontdbizottsag a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan megallapitotta, hogy az 1. és a 2.
kérelmi elemben a kérelmezd az ajanlatanak érvénytelenségét megallapitod eljarast lezard
dontést vitatta, amely 1 kérelmi elemnek mindsiil, ezért a Dontdbizottsag azokat az 1.
kérelmi elemben egyiittesen vizsgalta. Ezaltal a kérelmezd altal 3. kérelmi elemként
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megjelolt elem a jogorvoslati kérelem 2. eleme, amelyben a kérelmezd a 2022. junius 14.
napi ajanlatkéroi eljarasi cselekmény jogszeriiségét vitatta.

40. A Dontobizottsag eldszor az eljarasjogi feltételeket vizsgalta, és megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem 2. eleme elkésett.

41. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6é a 2. kérelmi elemben a 2022,
junius 14. napjan kiildott felvilagositaskérés/hianypotlasi felhivas jogszertiségét vitatta.

42. Az ajanlatkérd 2. kérelmi elemben vitatott € dontése 2022. jinius 14. napjan keriilt
megkiildésre a kérelmezdének, amelyre vonatkozdan a kérelmezd 2022. junius 17. napjan
benyujtotta a hianypotlasat.

43. A Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében, a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti
eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil,
a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nyujthaté be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
€s

da) ha az ajanlatkérdé a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont
megkiildésének idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkoz6 hatarido
lejartanak napjat;

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

44. A kérelmez6 e kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy a 2022. junius 14. napi
felvilagositaskérés/hianypotlasi  felhivas jogellenességérdl az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkéréi valaszbol 2022. oktodber 17. napjan szerzett tudomast, ekkor
,jutott egyértelmiien tudomaséara azon koriilmény, hogy az ajanlatkérd a 2022. junius 14.
napjan megkiildott hidnypotlasi felhivasat/felvilagositas kérését akként értelmezi, mely
szerint az egyértelmiien megjeldli a kérelmezdi ajanlat érvénytelensége alapjaul szolgald
ajanlati hiba mibenlétét”.

45. A DontObizottsag nem fogadta el a kérelmezdnek a jogsértésrdl tortént tudomasra
jutdsa idépontjara vonatkozo ezen eldadasat.

46. A 2. kérelmi elemben a kérelmez6 a 2022. jinius 14. napi eljarasi cselekmény
jogszerlis€égét vitatja, € kérelem nem a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés ellen
iranyul. Erre tekintettel a kérelmezonek a Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében 2022.
junius 14. napjatol szamitottan tizendt napon beliil lett volna lehetdsége jogorvoslati
kérelemmel a 2022. junius 14. napi eljarasi cselekmény jogszeriis€gének a vitatasara.

47. A kérelmezd a jogsértésrdl tortént tudomadsra jutasanak idépontjat a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pontjara nem alapithatja. A 2. kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt. 80. § (1)
bekezdése alapjan 2022. junius 14. napjatol szamitott harom munkanapon beliil nyujthatott
volna be eldzetes vitarendezési kérelmet. A kérelmez6 a 2022. oktober 7. napjan benyujtott
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elézetes vitarendezési kérelemben a 2022. oktober 4. napjan meghozott eljarast lezard
dontés jogszerliségét vitatta, annak a 2022. janius 14. napi eljarasi cselekmény nem volt, és
a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint nem lehetett a targya.

48. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara — e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott kormanyrendelet eltérd
rendelkezése hianyadban — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 46. § [A kérelem visszautasitasa] értelmében:

(1) A hatésag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz, vagy

47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatésag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara,

49. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati
eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel megsziintette.

50. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem 1. elemét érdemben vizsgalta, és az alabbi
indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

51. A jogorvoslati kérelem 1. elemére iranyado6 jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket
mondjak ki:

52. A Kbt. irdanyado rendelkezései:

A Kbt. 62. § (1) bekezdése értelmében, az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkoz6, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi
szerepld, aki

kb) olyan tarsasag, amely a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és
megakadalyozasarol szolo 2017. évi LIIL. térvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja
szerinti tényleges tulajdonosat nem képes megnevezni, vagy

kc) a gazdasagi szerepldben kozvetetten vagy kozvetleniil tobb, mint 25%-0s tulajdoni
résszel vagy szavazati joggal rendelkezik olyan jogi személy vagy személyes joga szerint
jogképes szervezet, amelynek tekintetében a kb) alpont szerinti feltétel fennall;

A Kbt. 63. § (3) bekezdése értelmében, az (1) bekezdésben, valamint a 62. § (1) bekezdés
a), b), e), h), j), 1) és n) pontjaban meghatarozott idétartamot mindig a kizaré ok fenn nem
allasanak ellendrzése iddpontjatdl kell szamitani. Az ajanlatkérd koteles kizarni az
eljarasbol azt a gazdasagi szerepldt, amelyre vonatkozoan valamelyik, az eljarasban
alkalmazand6 kizar6 ok fennall. A kizdr6 okok fenn nem allasanak ellendrzését az
ajanlatkérd az e torvényben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint kdteles elvégezni.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében, az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.
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(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelelségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(11) Nem kérhetd igazolds benyujtasa, ha az ajanlatkéré az Eurdpai Unid barmely
tagallamaban miikodd, — az adott tagallam altal az e-Certis rendszerben igazolasra
alkalmas adatbazisként feltiintetett — ingyenes elektronikus adatbazisba belépve
kozvetleniil hozzajuthat az igazolashoz vagy egyéb relevans informaciohoz. Nem magyar
nyelvli nyilvantartds esetén az ajanlatkéré kérheti a relevans igazolas vagy informacid
magyar nyelvil forditdsanak benyujtasat. A magyarorszagi nyilvantartasok kozil a hatosagi
nyilvantartasok, valamint a kiilon jogszabalyban nevesitett nyilvantartasok tekintendoek az
igazolas benyujtasdnak kivaltasara alkalmas nyilvantartasnak. A magyarorszagi ilyen
nyilvantartdsok listdjanak az e-Certis rendszerben vald kozzétételérol a Kozbeszerzési
Hatosag gondoskodik.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében, az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypodtlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhat6, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre
jelentkezodtdl felvilagositast kérni.

(2) A hidnypdtlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kozvetlentil koteles
az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot,
tovabba a hidnypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban
vagy a részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasdgi szereplét von be az
eljarasba, €s e gazdasagi szereplOre tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas,
feltéve, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem —
vagy csak az altala meghatarozott korlatozassal — rendel el ujabb hianypdétlast. A korabban
megjeldlt hiany a kés6bbi hianypdtlas soran mar nem potolhato.

(10) Az ajanlatkér6 koteles meggy6zOdni arr6l, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az
eloirt hataridében teljesitették, kizarodlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése értelmében, az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kdvetelményeit.

53. A kizér6 okok fenn nem dallasanak ellendrzésére vonatkozd kiilon jogszabaly
vonatkoz6 rendelkezései:
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A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szo6lo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 8. §-a értelmében,
Magyarorszagon letelepedett ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd esetében a Kbt.
Maisodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a Kbt. 62. §-a
tekintetében a kovetkezd igazolasokat és irdsbeli nyilatkozatokat koteles elfogadni, illetve
a kovetkezoképpen koteles ellendrizni a kizard okok hianyat:

ib) a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében az ajanlattevo, illetve
részvételre jelentkezd nyilatkozata, amely a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérél és megakadalyozasardl szold 2017. évi LIIL torvény (a tovabbiakban:
pénzmosasrol szolo torvény) 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerint definialt
valamennyi tényleges tulajdonosa nevének és lakohelyének bemutatasat tartalmazza; ha a
gazdasagi szereplonek nincs a pénzmosasrol szolo torvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d)
alpontja szerinti tényleges tulajdonosa, ugy erre vonatkozd nyilatkozatot sziikséges
csatolni;

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §-a ¢értelmében, folyamatban 1évo
valtozasbejegyzési eljaras esetében az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd, az
ajanlathoz, illetve a részvételi jelentkezéshez koteles csatolni a cégbirésaghoz benytjtott
valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirosag altal megkiildott
igazolast.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (2) bekezdése értelmében a 8. § i) pont ib) és ic)
alpontjaban, valamint a 10. § gb) és gc) alpontjaban foglalt nyilatkozat benytjtasa mellett a
nyilatkozattal igazolt kizdr6 ok tekintetében az ajanlatkér6t tovabbi ellendrzési
kotelezettség — hatosagok, mas szervezetek megkeresése — nem terheli és kizarolag a
tudomasara jutott kétséget kizard bizonyiték esetében koteles a hamis nyilatkozattétel
tényét megallapitani.

94. A cégeljaras vonatkozo rendelkezései:

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 12. § (1) bekezdése értelmében, a cégbirdsdgon a
cégiratokat barki ingyenesen megtekintheti, azokrol feljegyzést készithet. A cégjegyzék
adatairdl cégmasolat, cégkivonat vagy cégbizonyitvany kiaddsa kérhetd. A cégmasolat a
cégjegyz€k valamennyi fenndlld és tordlt adatat, a cégkivonat a cégjegyzék fennalld
adatait, a cégbizonyitvany pedig — a kérelemtdl fliggden — a cégjegyzék egyes fennallo
vagy torolt adatait tanusitja hitelesen, illetve azt, hogy valamely meghatarozott bejegyzés a
cégjegyzékben nem szerepel(t). A cégnyilvantartdsban a torolt adatnak megallapithatonak
kell maradnia.

(2) A cégmasolatban, a cégkivonatban, valamint a cégbizonyitvanyban az egyes adatok
mellett fel kell tiintetni az adat (illetve annak torlése) bejegyzésének idépontjat is.

A Ctv. 20. § (1a) bekezdése értelmében, a cég cégadatanak, azok valtozasanak, valamint a
cég létesitd okiratanak, illetve modositdsdnak kozzététele — ideértve a cég bejegyzésének
¢s torlésének kozzétételét is — a cégjegyzékbe torténd bejegyzéssel valosul meg.

(2) A cégbirosag a gazdasagi forgalom biztonsaga és a hitelez6k védelme érdekében a
cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzéseét koltségtérités ellenében a Cégkozlonyben is
megjelenteti, azonban a joghatds a bejegyzéshez flizédik. A cégbirésag a végzésben
felsorolja azokat az okiratokat is, amelyek alapjan a végzést meghozta. A cégbirdsag a
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végzést automatikusan, elektronikus uton juttatja el a Cégkozlony szdmara. A végzésben,
illetve annak alapjan a Cégkozlonyben megjelend kozleményben azt is szerepeltetni kell,
hogy a vonatkozo cégiratok a cégjegyzéket vezetd cégbirdsagon megtekinthetok. Emellett
a Cégkozlonyben megjelentetésre keriilnek azok a cégjegyzékadatok is, amelyekkel
torvény rendelkezése szerint — mas szervezet dontése alapjan — elektronikus Uton egésziil
ki a cégjegyzék.

A Ctv. 22. § (1) bekezdése értemében a cégnyilvantartds hitelesen tanusitja a benne
feltiintetett adatok, tovabba a bejegyzett jogok ¢és tények fennallasat, illetve azok
valtozasait. FEllenkezd bizonyitasig vélelmezni kell annak johiszemuségét, aki a
cégnyilvantartasba bejegyzett adatban bizva, ellenérték fejében szerez jogot.

(3) A cég a cégjegyzékbe bejegyzett adatra, illetve a cégnyilvantartasban szerepl6 — az adat
igazolasara szolgaldé — okiratra harmadik személlyel szemben csak azt kovetden
hivatkozhat, hogy az a cégnyilvantartasba bejegyzésre keriilt, kivéve, ha bizonyitja, hogy a
harmadik személy az adatot, illetve az okiratot mar korabban ismerte. A bejegyzést kovetd
tizenhatodik napig a harmadik személy ugyanakkor bizonyithatja, hogy az adat, illetve az
okirat megismerésére nem volt lehetdsége.

A Ctv. 34. § (1) bekezdése értelmében, kotelezd cégbejegyzés esetén a bejegyzési kérelem
eléterjesztésének hatarideje — ha torvény kivételt nem tesz — a 1étesité okirat alairasatol,
illetve elfogadasatol szamitott harminc nap. Ha a cég alapitdsdhoz hatdsagi engedély
sziikséges, a bejegyzési kérelem elbterjesztésének hatarideje az engedély kézhezvételétol
szamitott tizenot nap.

A Ctv. 50. § (1) bekezdése értelmében, a valtozasbejegyzési eljarasra — az e torvényben
foglalt kivételekkel — a cég bejegyzésére vonatkozd eljards rendelkezései megfelelden
iranyadok.

(6) Ha e torvény rendelkezése alapjan a cég jogosult az érintett adat valtozasanak
idépontjat meghatarozni, akkor a kérelem mar a valtozas bekovetkezte el6tt benyujthato,
azonban a kérelem benyujtasdnak napja ebben az esetben sem lehet kordbbi, mint a
valtozasrol hozott dontés napja, €s — e torvény eltérd rendelkezése hianyaban — legfeljebb
harminc nappal eldzheti meg az adat kérelemben megjelolt valtozasanak idépontjat.

55. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem 1. elemében vitatott a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségére vonatkozo dontését a 2022. oktober 17. napi modositott irasbeli
Osszegezésben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitotta, az eljarast lezard dontés a
Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti kérelmez6i nyilatkozat tartalmi nem
megfeleldségére vonatkozott.

56. A Dontobizottsag a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan a modositott irasbeli
Osszegezésben foglalt indokolasra tekintettel, a jogorvoslati kérelem alapjan azt vizsgalta,
hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérdl jogszeriien dontott-e.

57. Az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok
megallapitasa esetében a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdésében rogzitett biralati kotelezettségeét
akkor teljesiti, ha az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.
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Az ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa esetén nem elegendd
a biralatot a kdzbeszerzési eljaras feltételrendszerének megfelelden elvégeznie, hanem meg
kell vizsgalnia azt is, hogy az ajanlat megfelel-e a vonatkozd jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

58. A Ctv. fentiekben idézett 12. § (2) bekezdése, 20. § (1a), (2) bekezdése, 22. § (1), (3)
bekezdése, 50. § (1) bekezdése értelmében a cég cégadatanak valtozésa a
cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel valosul meg, a joghatds a bejegyzéshez flizodik.
Az egyes cégadatok mellett a cégnyilvantartds tartalmazza az adat bejegyzésének
idépontjat azzal, hogy a cég jogosult a Ctv.-ben meghatarozottak szerint meghatarozni az
adat valtozasanak idépontjat.

59. A konkrét esetben a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlati
felhivas II1.1.1) pontjaban eldirta tobbek kozott a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
alpontja szerinti kotelez6 kizard okot, amelyre vonatkozoan a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 8. § ib) pontja szerint nyilatkozattételre kotelezte az ajanlattevoket, amelyet a
dokumentécioban eldirtak szerint az ajanlattevoknek az EKR rendszerben kellett
elektronikusan megtenniiik.

A dokumentédcidban meghatarozott feltételek szerint a valtozasbejegyzési eljarasrol az
ajanlatban csak folyamatban 1évd eljaras esetén kellett az ajanlattevének nyilatkozatot
tennie.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti kotelezé kizaré ok birdlatat az
ajanlatkéronek az ajanlati nyilatkozat, és a cégadatra tekintettel a Kbt. 69. § (11) pontja
szerint a kozhiteles cégnyilvantartas felhasznalasaval kellett elvégeznie, a cégeljarasra
vonatkoz6 jogszabalyok figyelembevételével

60. Az ajanlatkéré 2022. junius 14. napi felvilagositaskérése vonatkozasaban a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a felvilagositaskérés a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont
kb) alpontja korében arra vonatkozott, hogy a kérelmezd 5. részre és 1-4., 6-9. részekre
vonatkozd részajanlataiban ellentmondast €szlelt a tényleges tulajdonosok tekintetében,
amely ellentmondas feloldaséra hivta fel az ajanlatkérd a kérelmezat.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a cégnyilvantartds adatai szerint a felvilagositas
2022. janius 17. napi benyujtasaig joghatast kivalté valtozasbejegyzés nem tortént, az
ajanlatkéré a valtozasbejegyzésre vonatkozé iratok benyujtasat ekkor nem kérte, a
kérelmezd altal a Cégbirosaghoz 2022. junius 16. napjan benyujtott valtozasbejegyzési
kérelem tehat nem volt targya a 2022. jinius 14. napi felvilagositasnak. A kérelmezd
felvilagositasa az eldirtak szerint az ajanlati részek kozotti tartalmi eltérés feloldasara
vonatkozott azzal, hogy az 5. részben moédositotta a tényleges tulajdonosokra vonatkozo
nyilatkozatat.

61. Az ajanlatkéré a 2022. oktober 12. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése, a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerint kiadott felvilagositaskérésében és hidnypotlasi felhivasaban mar a 2022.
Jjunius 22. napjan tortént joghatast kivaltdo valtozasbejegyzésre tekintettel kotelezte a
kérelmez6t a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) ¢és kc) alpontjai szerinti, a
cégnyilvantartas adatainak megfeleld nyilatkozattételre.
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A kérelmez6 a 2022. oktéber 14. napi felvilagositasaban, valamint Onkéntes
hianypdtlasaban a joghatast kivalto 2022. junius 22. napi valtozasbejegyzésre hivatkozott,
magadta 2022. majus 29. napjaig, és 2022. majus 30. napjatol a tényleges tulajdonosait, a
valtozas koriilményeit, és onkéntesen hianypotolta a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
alpontja szerinti nyilatkozatat.

62. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy
a kérelmez0 ajanlatanak biralata soran a 2022. oktober 17. napi modositott dsszegezésben
foglalt dontésében figyelmen kiviil hagyta a kérelmez6tdl 2022. oktodber 12. napjan kért €s
a kérelmezd altal 2022. oktober 14. napjan benyujtott felvildgositasban foglaltakat, és a
kérelmez6 2022. oktober 14. napi 6nkéntes hianypotlasat.

A kérelmez6 cégadataiban a valtozast kivalto joghatas a 2022. junius 22. napi bejegyzéssel
valosult meg, ezért a 2022. oktdber 14. napi felvilagositas, és onkéntes hianypotlas nem
itk6zott a Kbt. 71. § (6) pontjaban foglalt korlatba, azok biralatat az ajanlatkérd jogsértéen
nem veégezte el.

63. Az ajanlatkérd a kérelmezo altal 2022. oktdber 14. napjan benytjtott felvilagositasban
és a 2022. oktober 14. napi Onkéntes hianypoétlasban foglalt nyilatkozatok és a
cégnyilvantartds adatainak Osszevetésével keriil abba a helyzetbe, hogy jogszeriien
elbirdlja, hogy a kérelmezd megfelel-e a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjadban
foglalt kizar6 oknak, az a kérelmezdvel szemben fennall-e vagy sem.

64. A fentick alapjan a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem 1. eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1), (2) (6) bekezdéseire, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdéseit.

65. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem 1. eleme korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b), d) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2022. oktober 17. napi
irasbeli Osszegezeését az 5. részt €rintden, €s az azt kovetd, 5. részt érintd dontéseit a jelen
kdzbeszerzési eljarasban, és birsdgot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

66. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem 2. eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel megsziintette.

67. A Kbt. 165. § (5) bekezdése értelmében, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabdsa, valamint a birsag 0sszegének megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe iitk6z6 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént
ismételt tanasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a korilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsadg 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

68. A Dontdbizottsdg a birsag kiszabdsat a kozbeszerzési eljaras eredményét érintd
jogsértés miatt az ajanlatkérvel szemben indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitasa sordn a DontObizottsdg az eset valamennyi torvényben
meghatarozott koriilményét mérlegelte.

A Dont6bizottsag az ajanlatkér terhére vette figyelembe a kozbeszerzés eredményét érinté
jogsértés sulyat, és a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt
befolyéasat, hogy a kérelmezd ajanlatanak birdlatdit nem megfelelden végezte el, és a Kbt.
koégens rendelkezését jogsértdéen alkalmazta.

Az ajanlatkérd terhére mérlegelte a kozbeszerzés magasabb kozOsségi értékhatart
meghalado értékét (a becsiilt érték 204.615.600.-Ft), amelyhez a kiszabott birsag mértékét
aranyosnak itélte, az egyéb mérlegelt koriilményekre tekintettel.

Az ajanlatkéré terhére mérlegelte, hogy az elmult hdrom évben vele szemben a
D.374/2020. szamu (500.000.-Ft birsag) és a D.133/2022. szamu (800.000.-Ft birsag)
tigyekben jogsértést és birsagot is megallapitott.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés tamogatasbol valosul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcid
kapcsolodhat.

Meérlegelte az ajanlatkérd javara a kdzbeszerzés targyat, a jogsértonek az eljarast segitd
egylittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt rovidebb iddtartamot, €s kiilondsen azt, hogy a jogsértés reparalhato.

Az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés a nem kozbeszerzésre vonatkozod
jogszabaly téves értelmezésébdl adodott.

Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt
megallapithato.

A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

69. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarési
koltségek viseléseérdl.

A kérelmez6é 1.023.078.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Dontébizottsag a
Kbt. 151. § (8), (9) bekezdései és a 45/2015. (XI1.2.) MvM rendelet 2. § (2), (3) bekezdésel
alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dijrol, figyelemmel arra, hogy a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1. eleme alapjan jogsértést allapitott meg az
ajanlatkérével szemben, és a 2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziintette. A fentiek alapjan az ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezd részére
150.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, az ezt meghaladd igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezdnek visszajar.
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70. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©Onallé jogorvoslat
lehetdségét az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a
hatérozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. december 15.

Dr. Horvith Eva sk Bdn Janos sk Dr. Fary Zoltan sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hitelétil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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1. Kérelmez6 képviseldje (kizardlag elektronikus iton)

2. Ajanlatkér6 képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus iton)
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