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A beszerzés targya: Mitargyak létesitése - EKR001330762022 — 348.571.888.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT—ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (2) bekezdésére, valamint a 73. § (1)
bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az
ajanlatkérd 2022. oktober 14-1 Osszegezését, valamint valamennyi ezt kovetdéen hozott
dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000,-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezé OTP Bank
Nyrt.-nél vezetett 11738008-20873358-00000000 szamu szadmlajara jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon belil utaljon vissza 1.442.859.-Ft, azaz egymillio-
négyszaznegyvenkétezernyolcszazotvenkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyugjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban a Kbt.
Harmadik Része Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott,
melyre vonatkozo felhivasat 2022. szeptember 8. napjan adta fel kozzétételre, ami a
Kozbeszerzési Ertesitben KE19533/2022 szamon 2022. szeptember 13. napjan jelent meg.
Az eljaras elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) nyilvantartott
azonositoja: EKR001330762022.

2. Az ajanlatkérd felhivasdban részajanlat tételére lehetdséget nem biztositott lehetdséget.
A felhivas 11.2.4) pontja ismertette az ajanlatkéré beszerzési igényét és a kozbeszerzés
mennyisége: ,,Mitargyak létesitése - Csengersima belteriileti csapadékviz elvezetése - TOP-
2.1.3-16-SB2-2021-00023. Az épités beruhazas célja Csengersiman a Rakoczi Ferenc utca, a
Tancsics Mihdly utca, a Pet6fi Sandor utca, a Géci utca, a Debreceni utca, a Temet6 utca, a
Kisfaludy utca, a F6 utca (86-90, 84 sz. kozott) és az Arpad utca (6-16.5z. és 41-0103/4 hrsz
kozott) vizelvezetési problémainak - csapadékviz elvezetd miitargyak kivitelezésével torténd -
megoldasa.

Nyertes ajanlattevd az alabbi kivitelezési feladatok elvégzésére koteles: Az épitési beruhdzas
helyszinén nyilt f6ldmedrii vizelvezetd csatorna talalhato (kisebb zart szakaszokkal), ami nem
latja el a funkciodjat. Tobb helyen is 0sszetortek az atereszek, a megfeleld esés sem biztositott,
a foldmeder profilja tonkrement. Ezért nyertes ajanlattevé feladatai: - a teljes csatornaszakasz
rekonstrukcidja; - a meglévd csatornaszakaszok TB mederburkold elemmel leburkolasa; -
ahol nincs lehetdség nyilt szakasz megépitésére, ott zart csatorna atépités, atereszek, tamfalak
atépitése; - a csatorna esésének korrigalasa.

F6bb mennyiségi adatok:

- a kivitelezendd csapadékviz-elvezetd csatornak hossza: 3658,4 fm;

- épitendd miitargyak (tamfalak, viznyeld aknak) szama: 205 db;

- bontasi munkélatok mennyisége: 412,46 m3;

- zart csatornaépités DN300 vizzarosagi probaval: 4,1 fm;

- zart csatornaépités DN400 vizzardsagi probaval: 50,3 fm;

- tamfalak épitése: 204 db;

- 30/50/40 mederburkolt csatorna épitése (mederburkolds): 3604 fm, feliilete 4108,56 m2;

- TB 30/50/40 mederburkolat fedlap épitése: 497,8 fm.

Tovabbi épitési munkak: beton burkolat helyreéllitasa, kozmi kivaltasok, fiivesités. Az épitési
munkak engedélykotelesek (Ajanlatkérd jogerds épitési/vizjogi 1étesitési engedéllyel



rendelkezik). A részletes miiszaki és mennyiségi adatokat a Kozbeszerzési Dokumentum
részeként kiadott Miszaki Dokumentacié tartalmazza, melynek része a kiviteli
tervdokumentacio és az arazatlan koltségvetés, valamint a vonatkozo engedélyek.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a mederburkolt csatorna épitése munkarészt
az ¢épitési beruhazas legmeghatarozobb, legfontosabb munkarészének tekinti (alapvetd,
kritikus fontossagu feladatok), ezért eldirja, hogy a Kbt. 65. § (10) bekezdés szerint ezen
munkakat az ajanlattevd vagy - k6zos ajanlattétel esetén - a k6z0s ajanlattevok egyike koteles
elvégezni  (azaz  alvéllalkoz6i  részvétel a  mederburkolt  csatorna  épités
munkarésznél/feladatnal nem megengedett). Fenti épitési munkak képezik a kozbeszerzési
eljaras alapmennyiségét.

Opcids mennyiségként/opcios feladatként Ajanlatkérd az aldbbi, burkolatfeltjitasi munkakat
irja elé: Nyertes ajanlattevd - opciondlis - feladata a csapadékviz-elvezetési munkak
elvégzését kovetden, a munkalatokkal érintett utcak (Téancsics koz, Petéfi Sandor utca,
Debreceni utca, Kisfaludy utca, Arpad utca) burkolatfelujitasa, mellyel az érintett utszakaszok
teljes rekonstrukcion esnének at, megajulnanak.

Az opciondlis feladatok fobb mennyiségi adatai:

- utpalya letakaritdsa: 5065 m2;

- lokalis javitas (katyuzas): 12 m3;

- atl. 2 cm vtg. AC 11 aszfalt kiegyenlités: 101,4 m3;

- aszfaltozas 4 cm vastagsagban, AC 11 koporéteg: 202,6 m3.

Tovabbi feladatok: forgalomelterelés, padkanyesés.

Az opciondlis épitési munkdk nem engedélykotelesek. Az opciondlis munkadk részletes
miiszaki €s mennyiségi adatait a Kdzbeszerzési Dokumentum részeként kiadott Opcionalis
Miiszaki Dokumentacié tartalmazza, melynek része a muszaki leirds, helyszinrajzok,
mintakeresztszelvények és az opcionalis munkak arazatlan koltségvetése. Amennyiben a
Miiszaki Dokumentacié meghatarozott gyartmanyu vagy eredetti dologra hivatkozik, az csak
a szerzOdés targyanak egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, Ajanlatkérd a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet szerint lehetévé teszi az egyenértéki termékekkel torténd ajanlattételt
is. Ezért, ha barmely kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott gyartmany, eredet keriilt
feltlintetésre, abban az esetben ott a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezés is értendd.”

3. A felhivas 11.2.10) pontja az opcidkra vonatkozo informaciok kozott az alabbiakat
ismertette: ,,Opciok: igen

Opciok leirasa: A 11.2.4) pontban leirtak szerint Ajanlatkérd - sajat forrasbdl finanszirozott -
opcionalis feladatként eldirja a csapadékviz-elvezetési munkalatokkal érintett utcak (Tancsics
koz, Petéfi Sandor utca, Debreceni utca, Kisfaludy utca, Arpad utca) burkolatfeltjitasat,
mellyel az érintett utszakaszok teljes rekonstrukcion esnének at, megujulnanak. Az
OPCIONALIS RESZ megrendelésére vonatkozé rendelkezések: Az OPCIO lehivasara
Megrendel6 — a sziikséges sajat forras rendelkezésre allasa esetén - az Alapmennyiség szerinti
feladatok 100 %-os miiszaki késziiltségének elérését kovetd 15 naptari napig jogosult. Az
opcid lehivasa alatt Megrendeld egyoldalu, irdsos - e-mailben és postai tértivevényes
kiildeményben megkiildott — nyilatkozata értendd, melyben felszolitja Kivitelezot az
opcionalis rész kivitelezési munkalatainak elvégzésére. Az opcionalis rész mennyisége és
értéke nem haladja meg az alapmennyiség 30 %-at.”

4. A felhivas 11.2.5) pontja az értékelési szempontok kapcsan az alabbiakat ismerteti:
Szempont Sulyszam
1. Mindosszesen nett6 ajanlati ar (Ft) 70



2. Kornyezetvédelmi szempont: Alkalmaz-e ajanlattevo a

kivitelezés soran elektromos meghajtasu tehergépjarmiiveket

¢és/vagy Onjaro épitéipari munkagépeket? (IGEN-NEM) 10
3. A felhivas M.1.) pontja szerinti szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata

(min. 0, maximum 36 honap) 10

4. Vallalja-e ajanlattevd, hogy az eldirt tomorségi % értékekhez

képest 5 %-kal magasabb tomorséget épit be (IGEN-NEM) 10
5. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerzédés iddtartamat 175 napban
rogzitette.
6. A felhivas III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag az aldbbi eldirdsokat

tartalmazta: ,,Az igazolasi moédok felsorolasa és rovid leirésa:

Ajanlatkérd a Kbt. 114/A. § (1) bekezdés szerint eldirja, hogy a biralat keretében a kizaro
okok, az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott igazoldsokat a gazdasagi szerepldk az ajanlatukban nytjtsdk be. Az igazolas
modja: M.2. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 21. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az
eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 év (60 honap) legjelentdsebb
¢épitési beruhdzasainak ismertetése a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése
szerint. Az igazolasban meg kell adni legalabb: az épitési beruhdzas targyat, mennyiségét
(Ggy, hogy abbol az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés egyértelmiien kiolvashato
legyen), a teljesités idejét (kezdd és befejezd iddpontja év/hdnap/nap bontasban), a teljesités
helyét, a szerzodést kotdé masik fél nevét és elérhetdségét (referenciat add szervezet neve,
szervezet részérdl referenciat igazold személy megnevezése, e-mail cime ¢és telefonszama),
tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzédésnek megfeleléen
tortént-e.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M.2. Alkalmatlan ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az eljardst megindito felhivas
feladasatol visszafelé szamitott 5 évben befejezett, de legfeljebb 8 éven beliil megkezdett,
csatorna és/vagy vizelvezetd arok és/vagy patak és/vagy egyéb vizfolyas teriiletén végzett,
legalabb 1000 m2 feliileti mederburkolasra vonatkozé referencidval.

A referencia tobb szerzddéssel is igazolhato. A 11.2.4) pontban eldirtakra tekintettel (a
mederburkolt csatorna épitését maga az ajanlattevd vagy - kozos ajanlattétel esetén - a kdzos
ajanlattevék egyike koteles elvégezni, azaz alvallalkoz6éi részvétel a mederburkolt
csatornaépités munkarésznél nem megengedett) alkalmassagi feltételek igazolasdhoz
ajanlattevé nem tdmaszkodhat mas szervezet kapacitasara.”

7. A felhivas 11.2.12) pontja ismerteti, hogy a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol

finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama vagy hivatkozasi
szama: TOP-2.1.3-16-SB2-2021-00023.

8. A dokumentécio kiviteli terveket tartalmazott.

A miuszaki leiras relevans részei:

7. KIVITELEZESI UTASITASOK

»Miuszaki eldirasok tekintetében minden esetben a beépitendé anyag, vagy szerkezet
gyartomi eldirasai az irdnyadoak.”

,Vezetékek kivitelezésénél a csOgyartd alkalmazastechnikai utasitasaiban foglaltakat kell
betartani. A terv készitése sordn a PannonPipe altal extrudéalt cséanyagok alkalmazasat
feltételeztiik. Az épités soran vezetékek esetén PVC-U NYOMO- ES CSATORNACSOVEK



A KOZMUEPITESBEN KATALOGUS (Pipelife Hungaria Kft. Debrecen, 2008). Vezeték
agyazatok tekintetében a mellékelt talajmechanika szerint kell eljarni, 120°-os beagyazast
biztosité kdmentes szemcsés dgyazat beépitésével.”

9. CSOANYAG, MUNKAAROK KIALAKITAS, MUTARGYAK
9.1. Csbanyag: A gravitacios csatornahalozat anyaga PIPELIFE KG PVC tokos kialakitassal,
fektetésnél a gyarto eljaras-technikai eldirasait be kell tartani.

Tervek: CS-7 Tamfalas ateresz rajza
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9. Az ajanlatkérd 2022. szeptember 27-én kiegészitd tajékoztatast nyljtott az alabbiak
szerint:

Vilasz: ,,1. A felolvasdlapon milyen nett6 arat kell megadni? Az alapmennyiség szerinti arat,
vagy az opcioval megnovelt arat? Amennyiben csakis az alapmennyiség szerinti arat, abban
az esetben milyen modon lesz biztositva az opcids ar nyilvanossaga? Ajanlatkérd valasza: Az
ajanlati ar az alapmennyiség és az opcids mennyiség 0sszege, azaz az ajanlati arba benne van
az opcio ajanlati ara is. [Kozbeszerzési dokumentumok 6.1. pont]

2. AF 11.2.10. pontjaban az aldbbi szerepel: ,,Az opciondlis rész mennyisége és értéke nem
haladja meg az alapmennyiség 30%-4at.” A fenti kitétel ,,mennyiség” eldirdsa szdmunkra
értelmezhetetlen, mivel az alapszerz6désben vizelvezetési munkak, az opcids részben pedig
burkolatfeltjitdsi munkak az elvégzendd feladatok. Ajanlatkérd valasza: Fenti eldirassal
Ajénlatkérd annak az unios ellendrzési feltételnek/ajanlasnak felel meg, hogy az opcionalis
rész mennyisége €s értéke nem haladja meg az alapmennyiség 30%-4t.

3. AF I1.2.10. pontjdban az alabbi szerepel: ,,Az opciondlis rész mennyisége ¢és értéke nem
haladja meg az alapmennyiség 30%-at.” JOl értelmezziik, hogy az alapszerzddés értékének
maximum a 30%- a lehet az opcids rész ajanlati ara? Eldzetes szamitasaink alapjan az opcios
rész ajanlati dra meg fogja haladni az alapszerzddés értékének a 30%-at a piaci arakat
figyelembe véve. Amennyiben a jelzett 30% alatt kell maradni az opcids feladatnal, ugy a
Villalkozé a munkékat veszteségesen tudja csak elvégezni. Kotelezheté-e a Vallalkozo az
opcios munkak elvégzésére? Ajanlatkérd valasza: Ajanlatkéré nem alkalmazza/nem irta el a
Kbt. 73. § (6) bek. c) pontjat.

4. CS-1-2 szakasz esetén a CS-3.2-es helyszinrajz és a CS-4.1-es hossz-szelvény nincs
Osszhangban a zart szakasz hosszat illetéen. A helyszinrajzon 0+015.6 szelvényig, a hossz-
szelvényen 0+012.1 szelvényig tart. Ezaltal a mederburkolat és a miianyag csé hossza nem
egyezik meg a két rajzon. Kérjiik, sziveskedjenek az ellentmondést feloldani, és a két rajzot
Osszhangba hozni. Csengersima Kozség Onkormanyzata: "Mitargyak létesitése"
EKRO001330762022 oldal 2 / 3 Ajanlatkér$ valasza: A CS-4.1-es hossz-szelvényen van jol
jelolve, a zart szakasz a 0+012,1 szelvényig tart, a kdltségvetésben is jol van meghatarozva.
Kérjiik az ajanlatot ennek figyelembevételével sziveskedjenek elkésziteni.

5. A Miiszaki leirasban szerepel, hogy ,,A nyilt csatorndkat TB 30/50/40 {iregelt fala
mederburkolattal terveztiik megépiteni.” Kérjiik, sziveskedjenek azt megerdsiteni, hogy bar a
koltségvetésben ¢€s a terv tobbi részén sincs pontosan meghatarozva, de valoban
SZIKKASZTOS kialakitasu rendszert kell koltségelni és megépiteni. Ajanlatkérd valasza:
NEM SZIKKASZTOS kialakitast rendszert kell megépiteni. Mindegyik épitendd nyilt
csatornanak van befogadodja, igy a keletkezd csapadékviz mindenhol elvezetésre keriil, nem
helyben lesz szikkasztva.

6. Amennyiben szikkasztds rendszert kell épiteni, ugy kérjik, sziveskedjenek a beépités
rétegrendjét, az alépitmény miszaki tartalmat megadni (pl.: geotextilia vtg., dgyazat tipusa,
vastagsaga), valamint ezen tételekkel a koltségvetést kiegésziteni. Ajanlatkérd valasza: Nem
szikkasztos rendszert kell épiteni, lasd. elobbi kérdésre adott valasz.

7. A koltségvetések nem tartalmaznak képletezést, ajanlattevd potolhatja? Ajanlatkérd
valasza: Ajanlattevo potolhatja a képletezést, de felhivjuk a figyelmet arra, hogy az artablazat
sorai, mennyiségei nem modosithatok, azok modositasa az ajanlat érvénytelenségével jar.

8. Miszaki leiras: ,,Az épitési teriileten épliletek talalhatok, melyek allapotardl fényképes €s
videos felvételeket kell késziteni.” Kérjik sziveskedjenek a koltségvetést kiegésziteni a
koltséggel. Ajanlatkérdé valasza: Ajanlatkérd a koltségvetést nem modositja. Az
ELOKESZITES — , Hatosagi dijak minddsszesen” tételnél kérjiik a koltségeket szerepeltetni.
9. A 4127 j. 6sszekotd tton a 47+259 km szelvénynél torténd ut alatti atfiras nem szerepel a
koltségvetésben, kérjiikk sziveskedjenek kiegésziteni. Ajanlatkérd valasza: A 47+259 km
szelvénynél az Ut alatti atfuras jelenleg is megvan, az ijonnan elhelyezendd zart csatornat a



meglévl atvezetésben kell elhelyezni, melyre tekintettel Ajanlatkéré a koltségvetést nem
modositja.

10. Magyar Kozut altal jovahagyott ideiglenes forgalomkorlatozasi tervek rendelkezésre
allnak? Amennyiben nem, ugy kinek a koltsége a feladat elvégzése? Ajanlatkérd valasza:
Nem allnak ideiglenes forgalomkorlatozasi tervek rendelkezésre, a FORGALOMTECHNIKA
— ,,ldeiglenes forgalomtechnika” tételnél kell szerepeltetni a tervek elkészitésének és a
forgalomtechnikai elemek kihelyezésének és helyszinen tartasanak a koltségeit.

11. Az opciés munkadkhoz kapcsoldddan kérjik sziveskedjenek kiviteli terv szintll tervet
kozzé tenni. Ajanlatkérd valasza: A megkiildott tervdokumentacié késziilt az Opcidra
vonatkozoan, mas terveket nem all médunkban megkiildeni.

12. Az opcidés munkakhoz kapcsolodoan kérjiik sziveskedjenek hossz-szelvényt kozzétenni.
Ajanlatkérd valasza: Az Opcids részre vonatkozoan nem késziiltek hossz-szelvények a
felgjitando utszakaszokhoz, igy azt nem tudunk kiildeni.”

10. Az ajanlattételi hataridore az alabbi ajanlatok keriiltek benytjtasra:

Bau Gom Epszer Kft.

INOX-THERM Kift.

Kérelmezo

1. Minddsszesen nettd ajanlati ar

374 516 120

362 345 677

270 875 338

2. Kornyezetvédelmi szempont:

lgen

Igen

lgen

Alkalmaz-e ajanlattevo a
kivitelezés  soran  elektromos
meghajtasu

tehergépjarmiiveket és/vagy
Onjaro épitdipari munkagépeket?
3. A felhivas M.1.) pontja szerinti 36 36 36
szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata

4. Vallalja-e ajanlattevd, hogy az
eldirt tomorségi % értékekhez
képest 5 %-kal magasabb
tomorséget épit be

Igen Igen Igen

11. Az ajanlatkérd a bontésrol késziilt jegyzOkonyvben ismertette, hogy a rendelkezésére
all6 anyagi fedezet 6sszege nettd 329.256.000,-Ft.

12. A kérelmezd ajanlatanak arazott koltségvetése az alabbi relevans részeket ismertette:

Tétel szovege Tételszam Anyagar | Munkadij Egységar Mlndoss‘ze,sen Mindosszesen
mennyiség

Zart csatornaépités
DN300 vizzardsagi 53-001-2940336 | fm | 15 000,00 | 25 000,00 | 40 000,00 4,10 164 000 Ft
probaval
Zart csatornaépités
DN400 vizzarosagi 53-001-2940341 | fm | 22 000,00 | 25 000,00 | 47 000,00 50,30 2364 100 Ft
probaval
Tamfal épitése K tétel db | 23000,00 | 17 000,00 | 40 000,00 204,00 8 160 000 Ft
S0/50740 mederburkolt | 55 051 1640082 | fm | 21.000,00 | 25 000,00 | 4600000 | 360400 | 165784000 Ft
csatorna epitese
Beton burkolat K tétel m2 | 700000 | 600000 | 1300000 | 309,60 | 4024800 Ft
helyreallitasa
Fiivesités rekultivacios
flimagkeverékkel K tétel m2 | 80,00 100,00 180,00 2770,20 498 636 Ft
barmely feliileten




13. A kérelmezd ajanlatdban miszaki {litemtervet nyjtott be, a munkateriilet atadasatol
szamitott hetekben adta meg az munkékat, 6sszesen 25 hétben, eszerint:

Elékésziiletek 1-3 hét
Bontas 1-22 hét
Csapadék elvezetd épitése 2-23 hét
Helyreallitasi munkak 2-23 hét
Kornyezetvédelem, ndovénytelepités 22-23 hét
Forgalomtechnika 1-23 hét
Koézmiivek 4-5 hét

14. Az ajanlatkéré 2022. szeptember 29-én a Kbt. 71. §-a szerint eljarva hianypotlasi
felhivast/felvilagositas kérést bocsatott ki a részére, mely tobbek kozott az alabbiak
benyujtasat kérte:

»- M.2. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 21. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az eljarast
meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 év (60 honap) legjelentdsebb épitési
beruhazasainak ismertetése a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése szerint.
Az igazolasban meg kell adni legalabb: az épitési beruhdzas targyat, mennyiségét (tgy, hogy
abbol az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés egyértelmiien kiolvashatd legyen), a
teljesités idejét (kezdd és befejezd idépontja év/hdnap/nap bontasban), a teljesités helyét, a
szerz6dést kotd masik fél nevét és elérhetdségét (referenciat add szervezet neve, szervezet
részEérdl referenciat igazold személy megnevezése, e-mail cime és telefonszdma), tovabba
nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént-
e.”

15. A kérelmez6 2022. oktober 3-an 15:05-kor benytjtotta hianypotlasat, melynek 15-17.
oldal tartalmazta az alabbiakat:

Referencia nyilatkozat:

Szerzédést kotd (referenciat ado) szervezet: Nyirmartonfalva Kézségi Onkormanyzat

Az ¢épitési beruhdzas: ,Nyirmdartonfalva Kozség belteriileti vizrendezése” vallalkozasi
szerzOdés keretén beliil csapadékviz elvezetési munkdk végzése.

Teljesitett mennyiség: Vizelvezeté arok épitése, mely tartalmazott Osszesen 1782,58 m?
feliiletli mederburkolatot.

A teljesités helye: Nyirmartonfalva kiil- és belteriileti szakasza. Mederburkolattal ellatott
szakaszok: Zugo ut és Meldnia ut

A szerz6dés teljesitésének  kezdd idépontja (EV/HO/NAP-tol): 2021.08.31.

befejezd idépontja (EV/HO/NAP-ig): 2021.12.13.

Szerzédést kot (referenciat add) szervezet: Hajduhadhaz Varos Onkorményzata

Az épitési beruhdzas: ,,TOP-2.1.3-15-HB1-2016-00006 azonositdészam, ,,Belviz elvezetés
Hajduhadhazon II. {item” cimii projekttel kapcsolatos épitési kivitelezési feladatok ellatasa 2
véllalkozasi szerzddés keretén beliil csapadékviz elvezetési munkak végzése.

Teljesitett mennyiség: Vizelvezeté rendszer épitése, mely tartalmazott 6sszesen 1612,80 m?
feliiletti mederburkolatot.

A teljesités helye: 4242 Hajduhadhaz, Hrsz: 13914/89.

A szerz6dés teljesitésének kezdd idépontja (EV/HO/NAP-t61): 2019.03.25.

befejezd idépontja (EV/HO/NAP-ig): 2019.12.31.

Szerz6dést kot (referenciat ado) szervezet: Ujléta Kozség Onkorményzata
Az épitési beruhazas: ,,Ujléta kdzség belteriileti vizrendezése” vallalkozasi szerz6dés keretén
beliil csapadékviz elvezetési munkéak végzése.



Teljesitett mennyiség: Vizelvezetd arok épitése, mely tartalmazott Osszesen 541,04 m?
feliiletti mederburkolatot.

A teljesités helye: Ujléta, Kossuth utca, Pet6fi utca

A szerzédés teljesitésének  kezdd idépontja (EV/HO/NAP-t61): 2021.03.22.

befejezé idépontja (EV/HO/NAP-ig): 2022.04.13.

Szerzédést kot (referenciat add) szervezet: Fiilop Kozség Onkorméanyzata

Az épitési beruhazas: ,,Fiilop Kozség belteriileti vizrendezése 1. iitem” vallalkozasi szerzédés
keretén beliil csapadékviz elvezetési munkak végzése.

Teljesitett mennyiség: Vizelvezetd arok épitése, mely tartalmazott dsszesen 1082,56 m?
feliiletli mederburkolatot.

A teljesités helye: Fiilop kozség teriilete. Mederburkolattal ellatott szakaszok: Deédk F. utca,
Hid utca, Arany J. utca

A szerz6dés teljesitésének  kezdd idépontja (EV/HO/NAP-t61): 2018.06.04.

befejezé idépontja (EV/HO/NAP-ig): 2019.09.18.”

16. A becsatolt 4 db Referenciaigazolas ugyanolyan formatumu, keltezésti, tartalma
megegyezik a referencia nyilatkozatban 1év6 adatokkal:

18. oldal Referenciaigazolas

A teljesitést végz6: Janta-Bau Kft.

Székhely: (...)

A teljesitést konzorciumban (nyertes k6z0s ajanlattevéként) végezte? igen nem

Szerz6dést koto (referenciat ado) szervezet:

megnevezése: Nyirmartonfalva Kozségi Onkorméanyzat

cime: 4263 Nyirmartonfalva, Kossuth ut 38.

A referencidt igazolo személy

neve: Dr. B. L. jegyz0

tel.: +36 52207021

e-mail: hivatal@nyirmartonfalva.hu

Az ¢épitési beruhdzas: ,Nyirmdartonfalva Kozség belteriileti vizrendezése” vallalkozasi
szerzOdés keretén beliil csapadékviz elvezetési munkdk végzése.

Teljesitett mennyiség: Vizelvezetd arok épitése, mely tartalmazott Osszesen 1782,58 m2
feliileti mederburkolatot. A teljesités helye: Nyirmartonfalva kiil- és belteriileti szakasza.
Mederburkolattal ellatott szakaszok: Zug6 ut és Melania Ut

A szerz6dés teljesitésének kezdd idépontja (EV/HO/NAP-t61): 2021.08.31.

befejezd idépontja (EV/HO/NAP-ig): 2021.12.13.

A teljesités a szerz6désnek ¢€s az eldirasoknak megfelelden tortént-e? igen nem

Kelt: Nyirmartonfalva, 2022. oktober 03.

19. oldal Referenciaigazolas

A teljesitést végz0: Janta-Bau Kift.

Székhely: (...)

A teljesitést konzorciumban (nyertes kozos ajanlattevoként) végezte? igen nem
Szerzddést koto (referencidt add) szervezet:

megnevezése: Hajdihadhaz Varos Onkormanyzata

cime: 4242 Hajduhadhéz, Bocskai tér 1.

A referenciat igazol6 személy

neve: Cs. D. polgarmester

tel.: +36 52 384 103
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e-mail: titkarsag@hajduhadhaz.hu

Az épitési beruhazas: ,,TOP-2.1.3-15-HB1-2016-00006 azonositdészamu, ,,Belviz elvezetés
Hajduhadhazon II. {item” cimii projekttel kapcsolatos épitési kivitelezési feladatok ellatasa 2”
vallalkozasi szerz6dés keretén beliil csapadékviz elvezetési munkdk végzése.

Teljesitett mennyiség: Vizelvezetd rendszer €pitése, mely tartalmazott dsszesen 1612,80 m2
feliiletti mederburkolatot. A teljesités helye: 4242 Hajduhadhaz, Hrsz:13914/89.

A szerz$dés teljesitésének  kezdd idépontja (EV/HO/NAP-tol): 2019.03.25.

befejezd idépontja (EV/HO/NAP-ig): 2019.12.31.

A teljesités a szerz6désnek ¢és az el6irasoknak megfelelden tortént-e? igen nem

Kelt: Nyirmartonfalva, 2022. oktober 03.

20. oldal Referenciaigazolas

A teljesitést végz0: Janta-Bau Kft.

Székhely: (...)

A teljesitést konzorciumban (nyertes kozos ajanlattevoként) végezte? igen nem

Szerz6dést koto (referenciat ado) szervezet:

megnevezése: Ujléta Kozség Onkormanyzata

cime: 4288 Kossuth utca 20.

A referencidt igazolo személy

neve: Szné T. E. polgarmester

tel.: +36 52211 812

e-mail: polgarmester@ujleta.hu

Az épitési beruhazas: ,,Ujléta kozség belteriileti vizrendezése” vallalkozési szerzodés keretén
beliil csapadékviz elvezetési munkak végzése.

Teljesitett mennyiség: Vizelvezetd arok épitése, mely tartalmazott Osszesen 541,04 m2
feliiletii mederburkolatot. A teljesités helye: Ujléta, Kossuth utca, Pet6fi utca

A szerz6dés teljesitésének kezd idépontja (EV/HO/NAP-t61): 2021.03.22.

befejezd idépontja (EV/HO/NAP-ig): 2022.04.13.

A teljesités a szerz6désnek ¢és az eldirasoknak megfelelden tortént-e? igen nem

Kelt: Nyirmartonfalva, 2022. oktober 03.

21. oldal Referenciaigazolas

A teljesitést végzo: Janta-Bau Kft.

Székhely: (...)

A teljesitést konzorciumban (nyertes koz0s ajanlattevoként) végezte? igen nem

Szerzddést koto (referenciat ado) szervezet:

megnevezése: Fiilop Kozség Onkormanyzata

cime: 4266 Fiilop, Arany Janos utca 19.

A referenciat igazold személy

neve: H. P. polgarmester

tel.: +36 52/208-491

e-mail: fulop.polgarmester@gmail.com

Az épitési beruhazas: ,,Fiilop Kozség belteriileti vizrendezése 1. iitem” vallalkozési szerzédés
keretén beliil csapadékviz elvezetési munkak végzése.

Teljesitett mennyiség: Vizelvezetd arok épitése, mely tartalmazott Osszesen 1082,56 m?2
feliiletti mederburkolatot. A teljesités helye: Fiilop kozség teriilete

Mederburkolattal ellatott szakaszok: Deak F. utca, Hid utca, Arany J. utca

A szerz6dés teljesitésének kezdd idépontja (EV/HO/NAP-t61): 2018.06.04.

befejezd idépontja (EV/HO/NAP-ig): 2019.09.18.

A teljesités a szerz6désnek ¢és az eldirasoknak megfelelden tortént-e? igen nem
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Kelt: Nyirmartonfalva, 2022. oktober 03.

17. Az ajanlatkérd 2022. oktéber 4-én a Kbt. 71. §-a szerint eljarva hidnypotlasi
felhivast/felvilagositas kérést bocsat ki kérelmezd részére, 2022.10.07. 10.00 orai benyujtasi
hatariddvel az aldbbiak szerint:

» A benytjtott referenciaigazolasokbol nem allapithatdé meg kétségét kizardan
ajanlattevd M.2. pont szerinti miiszaki-szakmai alkalmassaga, az, hogy ajanlattevo
rendelkezik-e ,,csatorna és/vagy vizelvezetd arok és/vagy patak és/vagy egyéb vizfolyas
teriiletén végzett” mederburkolasi referencidval, valamint az, hogy ajanlattevd épitett-e
mederburkolatot. Kérjiikk olyan referencia igazoldsok benyujtasat, melyek megfelelnek a
felhivas rendelkezésének, miszerint tartalmazzak az ,,&pitési beruhazas targyat, mennyiségét
ugy, hogy abbdl az alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés egyértelmiien kiolvashato
legyen”.

- Ajanlattevd  benytjtotta  Hajduhadhdz ~ Varos  Onkorményzata  kidllitott
referenciaigazolast. A referenciaigazolas szerinti épitési beruhdzast kozbeszerzési eljaras
elézott meg (Belviz elvezetés Hajduhadhazon 2, EKR001027622018), melynek felhivas
szerinti targya foldmeder épités volt, a kiirds mederburkoldst nem tartalmazott. Kérjiik,
sziveskedjenek a referenciaigazoldst 6sszhangba hozni a hivatkozott kozbeszerzési eljaras
targyaval és tartalmaval.

- Ajanlattevé  benyujtotta  Ujléta Kozség  Onkormanyzata  altal  killitott
referenciaigazolast. A referenciaigazolds szerinti €pitési beruhdzéast kdzbeszerzési eljaras
elézott meg (Ujléta kozség belteriileti vizrendezése, EKR000108342021), melynek miiszaki
dokumentécioja elérhetd az EKR rendszerben. Az épitési beruhdzas miiszaki leirdsa szerint ,,a
megépitésre keriild csapadékviz szikkasztd arkok a jobb szikkasztd képesség érdekében
burkolatlanul, a megfeleld kapacitas biztositasaval rézslisen valdosulnak meg”, ezzel szemben
a referenciaigazolds mederburkolatrol ir! Kérjiik, sziveskedjenek a referenciaigazolast
Osszhangba hozni a hivatkozott kdzbeszerzési eljaras targyaval és tartalmaval.”

18. Az ajanlatkérd 2022. oktdber 4-én a Kbt. 72. § szerint indokolast kért kérelmez6tol
2022. oktober 7. 10.00 orai benyujtasi hataridével az aldbbiak szerint:

- »Ajanlattevé alapmennyiségre adott nettd ajanlati ara (nettdé 214.895.138, - Ft.)
jelentésen alacsonyabb az eljards — tervezdi koltségbecsléssel meghatarozott - becsiilt
értékénél (nettd 291.793.638, - Ft.), valamint a beérkezett masik két ajanlat ajanlati aranal.
Erre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas benyujtasara hivja
fel ajanlattevdt az alabbiak szerint:

- Kérjiik ismertesse ajanlattevd, hogy mekkora koltséggel ¢és mekkora nyereséggel
szamolt az ajanlati ara meghatarozasakor!

- Kérjiik részletesen ismertesse, hogy hogy mik azok az eldnyds koriilmények és/vagy
gazdasagos munkamodszer, mely lehetdvé teszi, hogy a tervezodi arazott koltségvetéstdl és a
tobbi ajanlattevotdl ennyivel olcsdbban végezze el a feladatot.

- A ,zart csatornaépités DN300 vizzarosagi probaval” tételnél nettdé 15.000,- Ft-os
anyagérat szerepeltetett ajanlattevd, mig az ENGY ezen tételnél netté 40.238,- Ft csOarat
(egységarat) hoz ki, mely tobbszordse ajanlattevd egységaranak. Kérjiik ajanlattevdt, hogy
részletesen ismertesse, hogy a targyi csatornacsovet honnan, milyen aron (gyartdi/hivatalos
kereskeddi arajanlattal kérjiik igazolni az arat, mely a szallitas koltségét is tartalmazza)
tervezte beszerezni!

- A ,zart csatornaépités DN400 vizzarosagi probaval” tételnél nettdé 22.000,- Ft-os
anyagérat szerepeltetett ajanlattevd, mig az ENGY ezen tételnél nettd 69.483,- Ft csOarat
(egységarat) hoz ki, mely tobb mint haromszorosa ajanlattevd egységéaranak. Kérjiik
ajanlattevot, hogy részletesen ismertesse, hogy a targyi csatornacsovet honnan, milyen aron
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(gyartoi/hivatalos keresked6i arajanlattal kérjiik igazolni az arat, mely a szallitas koltségét is
tartalmazza) tervezte beszerezni!

- Ajanlattevé a ,tamfal épitése” tételre 23.000,-Ft-os anyagdrat (egységar) és nettd
17.000,-Ft munkadijat (egységara) ajanlott meg, mely mind az anyagar, mind a munkadij
tekintetében aranytalanul alacsony megajanlas. Kérjik, hogy ajanlattevé részletesen
ismertesse, hogy milyen mennyiségekkel ¢és milyen anyagarakkal szamolt, mikor
meghatarozta ezen tétel anyagarat! Ajanlattevd darindokolasdban az anyagarak
teljesithetdségét gyartok/hivatalos kereskeddk altal kiallitott drajanlattal igazolja!

- A ,tamfal épitése” tételre megajanlott netté 17.000,-Ft munkadij (egységar) szintén
jelentdsen eltért a tervezdi koltségbecslés és a tobbi ajanlattevd ajanlati aratol. Kérjiik, hogy
ajanlattevo részletesen ismertesse, hogy a megadott munkadij milyen és mekkora Osszegli
munkdkat tartalmaz! Mutassa be ajanlattevd, hogy milyen teljesitéssel szamolt (sajat vagy
alvallalkoz6i); ismertesse ajanlattevd, hogy mik azok az elényds koriilmények és/vagy
gazdasagos munkamodszer, mely lehetévé teszi, hogy ennyivel olcsoébban végezze el a
feladatot.

- Ajanlattevé a ,,30/50/40 mederburkolt csatorna épitése” tételre nettd 21.000,-Ft-0s
anyagarat (egységar) ajanlott meg, mely aron Ajanlatkéré mederburkol6 elemet nem talalt a
piacon! Kérjiik ajanlattevot, hogy részletesen ismertesse, hogy a mederburkold elemet
honnan, milyen &ron (gyartéi/hivatalos kereskeddi arajanlattal kérjiik igazolni az arat, mely a
szallitas koltségét is tartalmazza) tervezte beszerezni!

- A tételnél megajanlott nettd 25.000,-Ft-os munkadij szintén jelent6sen alacsonyabb,
mint a tervezo6i koltségbecslés és a tobbi ajanlattevd ajanlati ara. Kérjlik, hogy ajanlattevo
részletesen ismertesse, hogy a megadott munkadij milyen és mekkora Gsszegli munkékat
tartalmaz! Mutassa be ajanlattevd, hogy milyen teljesitéssel szamolt (sajat vagy
alvéllalkozo6i); ismertesse ajanlattevd, hogy mik azok az eldnyds koriilmények és/vagy
gazdasagos munkamddszer, mely lehetové teszik, hogy a megajanlott munkadijon végezze el
a feladatot.

- Ajanlattevo a ,,beton burkolat helyreallitdsa” tételnél nettd6 7000,-Ft anyagarat ajanlott
meg, mely vallalasi ar kevesebb, mint fele a tervez6i koltségbecslés szerinti egységarnak és a
tobbi ajanlattevé egységaranak. Kérjiikk ajanlattevot, hogy részletesen ismertesse, hogyan
tudja ilyen alacsony anyagaron a munkat elvégezni, milyen anyagokat tervezett beépiteni, az
anyagokat milyen aron (gyartdi/hivatalos kereskeddi arajanlattal kérjiik igazolni az arat, mely
a szallitas koltségét is tartalmazza) tervezte beszerezni!

- Ajanlattevé a ,,kornyezetvédelem, novénytelepités™ tételnél nettdo 80,- Ft-os anyagarat
ajanlott meg, mely kevesebb, mint 6tdde a tervezoi koltségvetés és a tobbi ajanlattevo ajanlati
aranak! Kérjiik ajanlattevot, hogy részletesen ismertesse, hogyan tudja ilyen alacsony aron a
tétel anyagat beszerezni, a flivesités anyagdt honnan, milyen dron (gyartoi/hivatalos
kereskedOi arajanlattal kérjiikk igazolni az arat, mely a szallitds koltségét i1s tartalmazza)
tervezte beszerezni!

- Ajanlattevé nettdo 120.000,-Ft-os szakfeliigyelet munkadijat (egységarat) rogzitett a
koltségvetésében, mely jelentdsen alacsonyabb, mint a masik két ajanlattevd egységara,
valamint a tervezdi koltségbecslés egységara, holott a szakfelligyeleti dijban nem lehetne
jelentds eltérés, tekintettel arra, hogy a szakfeliigyeletek egységes arazast alkalmaznak.
Kérjiik ajanlattevét, hogy részletesen ismertesse, hogy milyen koltségekkel, dijakkal szamolt
a szakfeliigyeleti munkadij aranak meghatarozasakor!

- Az ,elokészités” soron, a hatdsagi dijaknal megajanlott nettdo 570.000,-Ft-os munkadjij
ugyszintén jelentésen alacsonyabb, mint a masik két ajanlattevd egységara, valamint a
tervezOi koltségbecslés egységara, holott a hatdsagi dijban szintén nem lehetne jelentds
eltérés. Kérjiikk ajanlattevot, hogy részletesen ismertesse, hogy milyen hatdsagi dijakkal
szamolt a munkadij aranak meghatarozasakor!”
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19. A Kérelmez6 2022. oktober 7-én  9:14-kor benyujtotta  hianypotlasat.
(hipo_komplett_20221007.pdf)

2./ A benyujtott referenciaigazolasokbol nem allapithaté meg kétségét kizardan ajanlattevo
M.2. pont szerinti miiszaki-szakmai alkalmassaga (...)

Vilasz: Ajanlatkérd alkalmassagi minimumkovetelmény eloirasa:

Alkalmassagi minimumkovetelmény: (...)

A referenciaigazolasainkban a szerzddés targya bar nem tartalmazta azokat a terminusokat
szovegszeriien, melyet Ajanlatkérd eldirt, valamennyi referenciaigazolasban a referenciat
kiallitd6 a targyanal is kiemelte azon feladatokat, melyek a fent nevezett alkalmassagi
minimumkovetelményeknek megfelel. Tobb olyan referenciat is benyujtunk, mely
onmagaban megfelel a legalabb 1000 m? feliiletli vizelvezeté &rok teriiletén végzett
mederburkolasra vonatkozo referencia eldirasnak.

3./ Ajanlattevé benyujtotta Hajdtihadhaz Varos Onkormanyzata kiallitott referenciaigazolast.
A referenciaigazolds szerinti épitési beruhdzast kozbeszerzési eljaras eldzott meg (Belviz
elvezetés Hajduhadhazon 2, EKR001027622018), melynek felhivas szerinti targya foldmeder
épités volt, a kiirds mederburkolast nem tartalmazott. Kérjiik, sziveskedjenek a
referenciaigazolast Osszhangba hozni a hivatkozott kdzbeszerzési eljards targyaval és
tartalmaval.

Vilasz: A kozbeszerzési felhivas szerinti tdrgya valoban foldmeder épités volt, viszont a
kozbeszerzési eljarasban rendelkezésre bocsatott ajanlatkérd miiszaki dokumentécio (tervek,
miiszaki leiras, koltségvetés) tartalmazta az elvégzendo feladatokat, mely szerint a kivitelezési
munka tartalmaz vizelvezetd arok teriiletén végzett mederburkolasi tevékenységet. Csatoljuk
az arazatlan koltségvetést.

A hianypotlas keretében a Megrendeld képviseldje az alairt referenciaigazolasban igazolja, és
megerdsiti, hogy bar a szerz6dés targya nem tartalmazta azokat a terminusokat
szovegszeriien, melyet Ajanlatkérd eloirt, a szerzodés tartalmazott vizelvezetd arok teriiletén
végzett mederburkolas tevékenységet. A nevezett kdzbeszerzési eljarasban a felhivas nem
tartalmazott minden arazatlan koltségvetésben kiirt feladatot, igy a vizelvezetd arok teriiletén
végzett mederburkolas tevékenységet sem. A targyi kozbeszerzési eljarasban tobb olyan
referenciaigazolast is benydjtunk, mely 6nmagaban megfelel a legaldbb 1000 m? feliiletii
vizelvezetd arok tertiletén végzett mederburkolésra vonatkozo referencia eldirasnak.”

20. A hidnypétlas 17-20. oldalan csatolasra kertilt ,,Belviz elvezetés Hajduhadhazon 2
arazatlan koltségvetés”, mely kb. 1320 m? mederburkolat/burkolat készitése mederlapokkal
koltségvetési sorokat szerepeltetett.

4.1 Ajanlattevd benytjtotta Ujléta Kozség Onkorményzata altal kiallitott referenciaigazolast.
A referenciaigazolds szerinti épitési beruhdzast kozbeszerzési eljaras el6zott meg (Ujléta
kozség belteriileti vizrendezése, EKR000108342021), melynek miiszaki dokumenticioja
elérheté az EKR rendszerben. Az épitési beruhazas miiszaki leirdsa szerint ,,a megépitésre
kertild csapadékviz szikkasztd arkok a jobb szikkasztd képesség érdekében burkolatlanul, a
megfeleld kapacitds biztositdsaval rézstisen valosulnak meg”, ezzel szemben a
referenciaigazolds mederburkolatrél ir! Kérjiik, sziveskedjenek a referenciaigazolést
0sszhangba hozni a hivatkozott kozbeszerzési eljaras targyaval és tartalmaval.

Vilasz: A miiszaki leirdsban tévesen szerepelt a ,,burkolatlanul” kifejezés. A kdzbeszerzési
eljarasban rendelkezésre bocsatott ajanlatkérd miiszaki dokumentécio (tervek, koltségvetés)
tartalmazta az elvégzendo feladatokat, mely szerint a kivitelezési munka tartalmaz vizelvezetd
arok teriiletén végzett mederburkolasi tevékenységet. Csatoljuk az arazatlan koltségvetést.

A hianypétlas keretében a Megrendeld képviseldje az alairt referenciaigazolasban igazolja, és
megerdsiti, hogy bar a szerzdédés targya nem tartalmazta azokat a terminusokat
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szovegszeriien, melyet Ajanlatkérd eloirt, a szerz6dés tartalmazott vizelvezetd arok teriiletén
végzett mederburkolas tevékenységet.”

21. A hianypétlas 21-29. oldalan csatolasra keriilt ,,Ujléta kozség belteriileti vizrendezése
2 arazatlan koltségvetés”, melynek a 27. oldalan a 24. koltségvetési sor 676,3 m Eléregyartott
vasbeton arok- és mederburkold elem elhelyezése csaphornyos illesztéssel, foldmunka nélkiil,
20-30 cm arokfenék szélesség kozott FM 20/30/30 szikkasztos mederelem, erdsité bordaval
tételeket tartalmazott.

22.  Csatolasra keriilt tovabba Fiilop Kozség altal kiallitott referenciaigazolas, mely
kiegésziilt az aldbbiakkal: ,,Az ¢épitési beruhdzas targya: ,,A szerzddés tartalmazott
Vizelvezetdé arok teriiletén végzett mederburkoldsi tevékenységet. Az ¢€pitési beruhdzas
teljesitett mennyisége: A ,Fiilop Kozség belteriileti vizrendezése 1. iitem” vallalkozasi
szerzOdés keretén belill JantaBau Kft Vizelvezetd arok teriiletén végzett mederburkolasi
munkakat, mely munka 6sszesen 1082,56 m? feliilletii Vizelvezetd arok teriiletén végzett
mederburkolat épitését tartalmazott.”

23.  Ujléta Kozség altal kiallitott referenciaigazolas kiegésziilt az alabbiakkal: ,,Az épitési
beruhdzas targya: ,,A szerzOdés tartalmazott Vizelvezetd darok teriiletén végzett
mederburkolasi tevékenységet.”

Az épitési beruhazas teljesitett mennyisége: Az ,,Ujléta kozség belteriileti vizrendezése”
vallalkozasi szerzddés keretén belill Janta-Bau Kft Vizelvezeté arok teriiletén végzett
mederburkolasi munkédkat, mely munka 0Osszesen 541,04 m? felilleti Vizelvezetd arok
terliletén végzett mederburkolat épitését tartalmazott.”

24.  Nyirmartonfalva Kozség altal kiallitott referenciaigazolés kiegésziilt az alabbiakkal:
»Az épitési beruhdzas targya: ,,A szerzOdés tartalmazott Vizelvezetd arok teriiletén végzett
mederburkolasi tevékenységet.” Az ¢épitési beruhdzas teljesitett mennyisége: A
»~Nyirmartonfalva Kozség belteriileti vizrendezése” vallalkozéasi szerzddés keretén beliil
JantaBau Kft. Vizelvezeté arok teriiletén végzett mederburkolasi munkékat, mely munka
Osszesen 1782,58 m? feliiletii Vizelvezetd arok teriiletén végzett mederburkolat épitését
tartalmazott.”

25.  Hajduhadhaz altal kiallitott referenciaigazolas kiegésziilt az alabbiakkal:

»Az épitési beruhdzas targya: ,,A szerzOdés tartalmazott Vizelvezetd arok teriiletén végzett
mederburkolasi tevékenységet.”

Az épitési beruhdzas teljesitett mennyisége: A ,,Belviz elvezetés Hajdhadhazon II. iitem”
vallalkozasi szerz6dés keretén beliil Janta-Bau Kft. Vizelvezetd arok teriiletén végzett
mederburkolasi munkakat, mely munka Osszesen 1612,80 m? feliiletii Vizelvezetd 4rok
tertiletén végzett mederburkolat épitését tartalmazott.”

26. A kérelmezd 2022. oktober 7-én benyujtotta iizleti titoknak mindsitett arindokolasat,
mely soran 3 db file-t toltott fel az EKR-be:
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2022.10.07

2022.10.14
15:20:56

2022.10.14
15:22:01

2022.10.14
152646 Megnyités

SKM_224e22100709280.pdf
megkezdés: 2022.10.07 09:50; lezaras: 2022.10.07 09:55

SKM_224e22100709360.pdf
megkezdés: 2022.10.07 09:58; lezaras: 2022.10.07 09:59

27.  Referenciamunkak

A Korabbi, azonos targy és volument sajat teljesitéseit, épitéseit ugyanezen elvek mentén
kiszamitott, azonos arszinten teljesitette a JANTA-BAU Kft. a 2021-es - 2022-es években. A
tablazatban az els6é adat a kdzbeszerzés lefolytatdsanak ideje, a masodik adat a teljesités éve.
A 2021-es arakon a Janta-Bau Kft. az alkalmazott akkor hatdlyos rezsi oradijon a
szerzddésnek ¢€s eldirasoknak megfelelden teljesitette.

Az alabbi munkakat fejeztiik be (a teljesség igénye nélkiil):

kozbeszerzési
eljaras nettd alkalmazot
munka megnevezése lefolytatasanak vallalkozasi trezsi
ideje - teljesités dij oradij
éve

Fiilop Kozség belteriileti vizrendezése I1. {item szerzodés
keretén beliil csapadékviz elvezetd rendszer épitése, mely
tartalmazott  Vizelvezetd  arok teriilletén  végzett 2021- 2021 127.771.992,- | 4.530,-Ft
mederburkolasi tevékenységet.
Almosd ko6zség belteriileti vizrendezése szerzédés beliil
csapadékviz elvezetd rendszer épitése, mely tartalmazott
Vizelvezetd arok teriiletén végzett mederburkolasi 2021- 2021 81.430.722,- 4.530,-Ft
tevékenységet.
LUjléta kozség belteriileti vizrendezése” vallalkozasi
szerz6dés keretén beliil csapadékviz elvezetési munkak
végzése. mely tartalmazott Vizelvezetd arok teriiletén 2021- 2022 142.711.844,- | 4.530,-Ft
végzett mederburkolasi tevékenységet.
Panyola Ko6zség csapadékviz elvezetése vallalkozasi
szerz0dés keretén beliil csapadékviz elvezetési munkak
végzése. mely tartalmazott Vizelvezetd arok teriiletén 2021 - 2022 152.653.560,- | 4.530,-Ft
végzett mederburkolasi tevékenységet.

Rezsi oradij.pdf
megkezdés: 2022.10.07 10:00; lezaras: 2022.10.07 10.01

28. Az ajanlatkéré 2022. oktober 14-én megkiildott Osszegezésével kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta. A nyertes ajanlattevoként az INOX-THERM Kft.-t hirdette Ki.
A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét az alabbiakra alapitotta:
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,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek valdé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A JANTA-BAU Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlattevd ajanlata
a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz. Tovabba a JANTA-BAU Epitdipari és Szolgaltato Korlatolt
Felelosségli Tarsasag ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont alapjan
érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé nem igazolta megfelelden az alkalmassagi
kovetelményeknek valo megfelelést.

Indokolas:

Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolast kért ajanlattevotol, tekintettel arra,
hogy az alapmennyiségre adott nettd ajanlati ara jelentésen alacsonyabb volt az eljaras becsiilt
értékénél, valamint a beérkezett masik két ajanlat ajanlati aranal. Ajanlattevé benyujtott
arindokol4saban kozolt informacidk nemhogy nem indokoltdk meg, hogy a szerzddés az
ajanlati aron teljesithetd, hanem az arindokolasbdl az volt megallapithat6, hogy a vallalt
ajanlati &r megalapozatlan, a szerzddés az ajanlati aron teljesithetetlen.

Indokok:

Ajéanlatkérd tobb koltségvetési tétel munkadija vonatkozasaban (tamfal épitése; 30/50/40
mederburkolt csatorna épitése) arindokolast kért, tekintettel a tételek rendkiviil alacsony
munkadijara. Ajanlattevé benyujtott arindokolasdban leirta, hogy ,,mellékelten csatoljuk a
rezsi Oradij szamitds dokumentumot, melyben a rezsi Oradij szamitdsa részletesen
megtalalhat6”, ajanlattevé tehat rezsioradij szamitassal kivanta bemutatni, hogy a
munkadijakndl milyen ,,sziikséges és kotelezd koltségekkel” szdmolt. Az arindokoldsban
hivatkozott rezsioradij szamitas hataridéig (2022.10.07 10:00 6ra) nem keriilt benyujtasra,
ajanlattevd a hivatkozott szamitast a hataridd lejartat kovetden, elkésetten nytjtotta be, ennek
okén Ajanlatkéré azt nem vehette figyelembe az arindokolds vizsgalatakor. A hataridében
benyujtott arindokolasban ajanlattevd az altalanossdg szintjén bemutatta ,,az ajanlati arat
befolydsold, ajanlattevé szdmara kivételesen elonyods koriilményeket az 1.2. pontban”,
azonban a konkrét munkadij koltségek kimutatasara és alatamasztasara benyujtott rezsioradij
szamitast — elkésettsége okan — figyelmen kiviil kellett hagynia Ajanlatkéronek, igy az
arindokolas kérésben kért ,,gazdasagos munkamoédszer” ismertetése — hatariddig - elmaradt
ajanlattevo részeérdl. A rezsidradij szamitds hianyaban az arindokolés 5., 6. sz. mellékleteiben
(tamfal kalkulacio, mederelem kalkulacio) leirt munkak munkadij egységarai is alkalmatlanok
voltak arra, hogy alatamasszak a tételek megajanlott munkadijon torténd teljesithetségét,
tekintettel arra, hogy az arindokolds semmilyen informaciot/adatot nem tartalmazott arrol,
hogy az ott feltiintetett munkadij egységarakat hogyan, mi alapjan szamolta ki ajanlattevo.
Megallapithat6 tehat, hogy a munkadijak vonatkozasaban az arindokolas tartalmilag hianyos
volt, a rezsioradij szamitas nélkiil az arindokolas nem tdmasztotta ala azt, hogy a szerzddés az
adott munkadijakon teljesithetd.

Ajanlatkérd a ,zart csatornaépités DN300 vizzardsagi probaval” tétel anyagéra
vonatkozasaban is arindokolast kért, melyre benyujtasra keriilt egy éarajanlat, ami ,,a PVC
csovek beszerzési arat szallitassal egylitt” tartalmazta. Az arindokolds szerint ,,a mellékelt
Osszesito tablazat tartalmazza a részletes kalkulaciot” is. A koltségvetési tétel vonatkozasaban
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a hivatkozott 6sszesit6 tablazatot nem tartalmazta az arindokolas, kizardlag a cs6 beszerzési
ara, valamint az anyag Onkoltsége keriilt ismertetésre. Ezen koltségvetési tétel — a kiviteli
tervek és a miszaki leiras szerint — a csGanyagon kiviil tovabbi anyagokat tartalmazott, ugy,
mint az idomok, a ragasztéanyag, az agyazati anyag, valamint a ducolési és viztelenitési
munkak anyaga.

Ezen anyagok arara ajanlattevé megadott anyag onkoltsége (egységar) és az arajanlat szerinti
csOanyag egységar kiilonbsége kellett volna, hogy fedezetet nyajtson.

Ezen kiilonbozeti 6sszegbdl (nettd 1180,- Ft) a koltségvetési tétel tovabbi anyagsziikségletei
nem fedezheték, a tételhez rendelt anyag Onkoltség éppen, hogy fedezi a csbanyagok
beszerzési arat. Ugyanez allapithatd meg a ,,zart csatorna épités DN400 vizzarosagi probaval”
koltségvetési tételhez benyujtott arindokolasbol is: Ezen koltségvetési tétel — a kiviteli tervek
¢s a miiszaki leiras szerint — a csGanyagon kiviil szintén tovabbi anyagokat tartalmaz (az
idomok, a ragasztdanyag, az agyazati anyag, valamint a dacolasi €és viztelenitési munkak
anyaga), melyek koltségére nem nyujt fedezetet a tételnél szamolt onkoltség (egységar) és az
arajanlat szerinti cs6anyag egységar kiilonbsége (nettd6 1180,- Ft). A ,,zart csatorna épités”
koltségvetési tételekre benyujtott arajanlatbol és a tételekhez rendelt ©Onkdltségbol
megallapithatd, hogy a megajanlott ajanlati ar kizardlag a csovekre nyujt fedezetet. Az
ajanlati ar megadasakor ajanlattevd nem vette figyelembe a koltségvetési tételek tovabbi
anyagigényét és anyagkoltségét, igy az ajanlati ar a koltségvetési tételekhez tartozo tovabbi
anyagokra nem nyujt fedezetet, ezért a koltségvetési tételek a megajanlott egységaron
teljesithetetlenek!

Ajéanlatkér6 a ,tamfal épitése” koltségvetési tétel anyagara vonatkozasdban szintén
arindokolast kért, melyben kérte ajanlattevdt, hogy ,,részletesen ismertesse, hogy milyen
mennyiségekkel és milyen anyagéarakkal szamolt, mikor meghatarozta ezen tétel anyagarat”,
valamint ,az anyagarak teljesithet0ségét gyartok/hivatalos kereskedok altal kiallitott
arajanlattal” kérte igazolni.

Ajénlattevd arindokoldsaban a vas, valamint a soder és a banyahomok anyagardnak
alatdmasztasara olyan arajanlatokat csatolt be, melyek sem alairast, sem pecsétet nem
tartalmaztak, azaz a kiallito kereskedd cégek altal nem lettek cégszerlien aldirva, ezért
hivatalos, érvényes arajanlatnak nem tekinthetdk, igy az anyagarak megfelel0ségét nem
tamasztjak ala.

Ajanlattevd az arindokolds mellékletében (tamfal kalkulacid) ismertette, hogy a tétel
anyagaranak meghatarozdsakor milyen mennyiségekkel szamolt. A tamfal kalkulacio
mellékletbdl egyértelmiien megallapithato, hogy ajanlattevé mennyiségileg nagysagrendekkel
alulkalkulélta a koltségvetési tétel anyagigényét: - A CS-8 jelli terv alapjan a tdmfal feliilete
4,89 m?, azaz t6bb mint duplaja annak, amivel ajanlattevé a zsaluzas mennyiségénél szamolt
(2,25 m?). — A CS-8 jelii terv alapjan a sziikséges beton mennyiség 1,17 m%tamfal, azaz
szintén tobb mint duplaja annak, amivel ajanlattevé a tamfal betonozas mennyiségénél
szamolt (0,5625 m?).

A betonacél vonatkozasaban ajanlattevé a vas ,,armatura” Ft/db arat adta meg, sem az
arajanlatbol, sem a ,,tdmfal kalkul4ciobol” nem dertilt ki, hogy ,,1 db armatura vas” pontosan
mit (hajlitott, nem hajlitott vas) és milyen mennyiségben (hany kg vas) tartalmaz, ezért a vas
armatira Ft/db 4ra jelen arindokoldsban értelmezhetetlen mennyiség, mely teljesen
alkalmatlan volt az ajanlati ar teljesithetéségének megindokolasara.

A tamfal betonozasanal feltiintetett anyag egységar teljesithetdségét a becsatolt beton
arajanlat nem igazolta, ugyanis a C30-as beton - az arajanlat szerinti téli potlékkal novelt - ara
tobb mint ezer forinttal meghaladja a tdmfal kalkuldcid szerinti betonarat, azaz az
arindokolasban feltiintetett ajanlattevOi beton anyag egységar kevesebb, mint az arajanlat
szerinti beszerzési ar.
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Tovabba nem fogadhatdé el az sem, hogy ajanlattevé a zsaluzdsndl nem tilintetetett fel
anyagarat, mert ,,sajat tulajdonban 4all6 zsaluanyagbol” késziti a zsaluzatot, ugyanis a zsaluzat
»fogyodeszkdznek” mindsil, melynek amortizaciés anyagaraval szamolnia kellett volna
ajanlattevonek.

Az arindokoléasban k6zolt informaciok nemhogy nem indokoltak megfelelden a koltségvetési
tétel megajanlott aron teljesithetéségét, hanem az arindokolasbol az dertilt ki, hogy ajanlattevd
ajanlati ara kialakitdsakor nem a terv szerinti mennyiségekkel szamolt, ezért a megajanlott
aron teljesithetetlen a koltségvetési tétel.

Ajanlattevé a ,,30/50/40 mederburkolt csatorna épitése” tétel ajanlati ara aldtdmasztdsara
mekkora munkakkal és anyagigénnyel szamolt. Ajanlattevé a kalkulacié elkészitésekor és
ajanlati aranak meghatarozasakor figyelmen kiviil hagyta a CS-8 tamfal vasalasi terv metszeti
mederrajzat, melyen feltiintetésre kertilt, hogy a kapubejaroknal ,,10 cm vtg. sovany beton
alap”-ot kell késziteni a mederelemek ald. Ezen jelentds anyagarti és munkadiju tétellel
megadasakor a kiviteli terv rendelkezését figyelmen kiviill hagyta, ezaltal a ,,30/50/40
mederburkolt csatorna épitése” tétel ajanlati ara, mind anyag, mind dij vonatkozdsdban nem
megalapozott.

Tovabba az arokburkold elem és fedlap anyagéranak aldtdmasztisara ajanlattevd olyan
arajanlatot csatolt be, mely sem alairast, sem pecsétet nem tartalmazott, azaz a kiallitd
keresked6 cég altal nem lett cégszerlien alairva, ezért hivatalos, érvényes arajanlatnak nem
tekinthetd, igy az anyagdrak megfeleldségét nem tdmasztja ala.

Ajénlatkérd a ,beton burkolat helyreallitdsa” tétel anyagdra vonatkozasaban arindokolas
kérésében kérte, hogy ajanlattevd ismertesse ,,hogyan tudja ilyen alacsony anyagaron a
munkat elvégezni, milyen anyagokat tervezett beépiteni, az anyagokat milyen aron tervezte
beszerezni”.

Ajénlattevd arindokolasdban leirta, hogy ,,a mellékelt Osszesitd tablazat tartalmazza a
részletes kalkulaciot” a tétel vonatkozasaban, azonban az arindokolas a hivatkozott részletes
kalkulaciét nem tartalmazta. Ajanlattevd az érindokolds 10. sz. mellékletében (mely
ajanlattevo koltségvetésének kiegészitése) minddssze annyi plusz informéciot rogzitett, hogy
ezen tételnél milyen anyag és dij onkoltséggel szamolt, tovabba hivatkozott a benytjtott beton
¢s homokos kavics arajanlatra. Az arindokolasbol azonban — az ajanlattevd altal is hivatkozott
részletes kalkulacié hidnyaban — egyaltalan nem deriilt ki, hogy a tétel ardnytalanul
alacsonynak vélt nett6 7000,-Ft-os egységara mit tartalmaz, milyen darakkal ¢&s
mennyiségekkel szamolt ajanlattevd, azaz az arindokolas egyaltalan nem ismertette, hogy a
megajanlott anyag egységaron pontosan mi, mekkora mennyiségben és milyen aron keriilne
beépitésre. Ajanlatkérd feleldssége és kotelessége, hogy az ajanlati dra megalapozottsdgéara
vonatkozd minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson. Ezen
kotelezettségének nem tett eleget ajanlattevd, ezért arindokoldsa sem volt elfogadhato.
Ajanlatkérd a ,kornyezetvédelem, novénytelepités” tétel nettd6 80,-Ft-os anyagara
vonatkozasdban is arindokolast kért, melyre ajanlattevé benyujtott két arajanlatot, melyek
ajanlattevo allitasa szerint ,,nettd 56,- Ft” arat tartalmaztak. Ezzel szemben az arajanlatok tobb
tizezer forintos ,,Ft/25 kg” arat tartalmaztak, melyeket nem lehetett 6sszevetni az arindokolas
szerinti nettd 56,- Ft-os arral, ugyanis ajanlattevo koltségvetésében az ajanlati egységarat nem
kg-ban, hanem Ft/m2-ben adta meg, ezért az ajanlati egységar alatamasztasara a benyujtott
arajanlatok alkalmatlanok voltak (sem az &rajanlatok, sem ajanlattevé arindokoldsa nem
tartalmazta, hogy a Ft./kg arbol hogyan jon ki a Ft/m2 egységar). Ajanlattevé arindokolasaban
azt kellett volna megindokolnia, alatamasztani, hogy az ajanlatban szerepeltetett 80,- Ft/m2
anyag egységar megalapozott, teljesithetd vallalas, ezt azonban az arindokolas €s a benyujtott
arajanlatok egyaltalan nem tudtak alatdmasztani, ezért az indokolas nem volt elfogadhato.
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Tovabba a JANTA-BAU Epitéipari és Szolgaltaté Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pont alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevd nem igazolta
megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést.

Indokolas: Ajanlatkérd a felhivas M.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény (referencia)
vonatkozasaban hianypotlasi  felhivast intézett ajanlattevé felé: ,,A  benyujtott
referenciaigazolasokbdl nem allapithaté meg kétségét kizdrdan ajanlattevé M.2. pont szerinti
miuszaki-szakmai alkalmassadga, az, hogy ajanlattevé rendelkezik-e ,.csatorna és/vagy
vizelvezetd arok és/vagy patak és/vagy egyéb vizfolyas teriiletén végzett” mederburkolasi
referenciaval, valamint az, hogy ajanlattevd ¢épitett-e mederburkolatot. Kérjiik olyan
referencia igazolasok benyujtasat, melyek megfelelnek a felhivas rendelkezésének, miszerint
tartalmazzak az ,,épitési beruhdzas targyat, mennyiségét ugy, hogy abbol az alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelés egyértelmiien kiolvashato legyen”.

Ajénlatevd hianypotlas keretében benyujtotta a mddositott referenciaigazolasokat, melyekbdl
azonban tovabbra sem allapithatd meg, hogy ajanlattevé megfelel az M.2. pont szerinti
alkalmassagi kovetelménynek: A hivatkozott alkalmassagi kovetelmény szerint ,,legalabb
1000 m? feliiletii mederburkolasra vonatkozo referenciat” kellett volna ajanlattevonek
igazolnia, azaz azt, hogy legalabb 1000 m? mennyiségben mederburkolasi feladatokat l4tott
el. A moédositott referenciaigazolasokbol mindez nem olvashatd ki, ugyanis a referenciat
kiallitd6 nem arrél nyilatkozott, hogy mekkora (hany m? feliilet) mennyiségben tortént a
mederburkolds, hanem arrdl, hogy mekkora volt a feliilete annak a vizelvezetd aroknak, ahol a
munkavégzés zajlott. Idézet a referenciaigazoldsokbdl: Ajanlattevd ,,vizelvezetd &rok
teriiletén végzett mederburkolasi munkakat, mely munka Osszesen 1082,56 m? feliiletii
vizelvezetd arok teriiletén végzett mederburkolat ¢épitését tartalmazott”. Mindharom
benyujtott referenciaigazolds ugyanezen szoveget tartalmazta, csak a m? szam tért el benne.
Tehat a referenciaigazolasokban a munkavégzés helyének, a vizelvezeté aroknak a feliilete
keriilt megadasra, az nem, hogy a mederburkolat épités milyen mennyiségben valosult meg.
Mindezek okan a referenciaigazolasokbol nem volt megallapithatd, hogy ajanlattevé
megfelel-e az alkalmassagi kovetelménynek és rendelkezik legalabb 1000 m? feliiletii
mederburkolasra vonatkozo referenciaval.

Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdésére, a kettds hidnypotlas tilalmaéra (a kordbban megjeldlt
hidny a késobbi hianypdtlas soran méar nem poétolhatd) Ajanlatkérének Ujboli hianypotlasi
felhivas kiirasara jogszerl lehetdsége nincs.”

29. A kérelmezb 2022. oktober 18-4n 19:51-kor eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult
az ajanlatkér6hoz a dontéssel szemben.

30. Az ajanlatkéré 2022. oktober 20-an 17:33-kor elutasitotta kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét az alabbiak szerint:

»Ennek okan Ajanlatkérd elsédleges rogziti, hogy teljesen iratellenes a vitarendezési kérelem
azon megallapitasa, miszerint Kérelmezd ajanlata anélkiil keriilt érvénytelenitésre, hogy
Ajénlatkérd meggy0zo6dott volna arrol, hogy az érvénytelenités feltételei fennallnak-e.
Kérelmezd arindokolasabol egyértelmiien meggydzddhetett arrdl Ajanlatkérd, hogy az ajanlat
a megkdtni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0Osszeget
tartalmaz, ezért az ajanlat érvénytelen.

Kérelmezo kérelmében 1ényegében nem vitatta, nem céafolta meg Ajanlatkérd osszegezésében
tett megallapitasat, miszerint a benyujtott arindokolasaban kozolt informaciok nem indokoltak
meg, hogy a szerz8dés az ajanlati aron teljesithetd. Kérelmezd kizarolag arrdl értekezik, hogy
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Ajanlatkéronek kiegészité arindokolast kellett volna kérnie, ezzel Kérelmezd maga is
beismeri benyujtott drindokoldsanak nem megfeleldségét.

Kérelmezo vitarendezési kérelmének alapvetd hibaja — melyet Kérelmezo altal is hivatkozott
KDB hatérozatok is tokéletes leirnak -, hogy teljesen tévesen értelmezi a Kbt. 72. § (3)
bekezdés szerinti kiegészité indokolaskérést:

A Kbt. rogziti, hogy ,,ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.” Kérelmezo altal kért kiegészité indokolds nem azt a célt szolgalja,
hogy ajanlattevd nem megfeleld arindokolasat ,hianypoétoltassa” és addig javittassa azt
ajanlattevovel, amig megfeleld nem lesz! Amennyiben ajanlattevé nem tesz eleget térvényi
kotelezettségének és nem indokolja meg, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd, abban az
esetben Ajanlatkéronek nem kiegészitd arindokolast kell kérni, hanem érvényteleniteni kell az
ajanlatot.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd indokolas kizardlag akkor bocsathato ki, ha ,,az
indokolas elfogadhatosaga kétséges”. Ajanlatkérd Osszegezésében kimeritd részletességgel
ismertette, hogy a benyujtott arindokolas alapjan kétsége nem meriilt fel abban, hogy a
,vallalt ajanlati ar megalapozatlan, a szerz6dés az ajanlati aron teljesithetetlen”. Azaz
ellentétben a kérelemben leirtakkal targyi tényallas az, hogy:

- Kérelmezd benyujtott egy olyan arindokolést, mellyel egyaltalan nem indokolta meg,
hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd. Ezt a tényt maga Kérelmez6 sem cafolja a
vitarendezési kérelemében, a kérelemben egyetlen érvelés/indokolds sincs a benyujtott
arindokolas megfeleldsége mellett.

- Ezt kovetden KérelmezO azt sérelmezi, hogy nem kapott lehetséget kiegészitd
arindokolés benytjtasara.

Osszegezve: Mind a vonatkozd jogszabalyi rendelkezés, mind a T. Kérelmezd altal is
hivatkozott KDB hatarozatok egyértelmiick: A benyujtott indokolas ¢és kapcsolodo
dokumentumok alapjan ajanlatkérének abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy azok
elegendéek-e a vizsgalt ajanlati elem elfogadhatosaganak vagy el nem fogadhatésaganak
megitélésére. Amennyiben ajanlatkérd a rendelkezésre allo informéciok alapjan nem tud
egyértelmiien allast foglalni ebben a kérdésben, a Kbt. 72. § (3) bekezdésben foglaltak szerinti
ujabb dontésével tovabbi kiegészité indokolas-kéréssel fordulhat az érintett ajanlattevéhoz. A
megkiildott Osszegezés érvénytelenitési indokolasabol lathatd, hogy Ajanlatkéré az
arindokolasban benyujtott informacidk alapjan egyértelmiien allast tudott foglalni arrdl, hogy
a vizsgalt ajanlati elemek nem fogadhatok el, igy tovabbi indokolaskérésnek nem volt helye.

II. A vitarendezési kérelem 10. pontjdhoz, ajanlattevd Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont szerinti
érvénytelenitéséhez: Elsddleges rogziteni kivanjuk: Ha Kérelmezdnek az adott eldiras, vagyis
a felhivas M.2. pontja szerinti referenciakdvetelmény kapcsan nem volt egyértelmii annak
ajanlatkéréi értelmezése, a Kbt.-ben meghatarozott idépontig élhetett volna a kiegészitd
tajékoztataskérés lehetdségével. Ezt nem tette.

Kérelmezd szerinti a ,,nem egyértelml”, II. sz. hidnypo6tlasi felhivas az alabbiak szerint szolt:
,»A benyujtott referenciaigazolasokbol nem allapithatdé meg kétségét kizaroan ajanlattevé M.2.
pont szerinti miiszaki-szakmai alkalmassaga, az, hogy ajanlattevé rendelkezik-e ,.csatorna
és/vagy vizelvezetd arok és/vagy patak és/vagy egyéb vizfolyas teriiletén végzett”
mederburkolasi referenciaval, valamint az, hogy ajanlattevé épitett-e mederburkolatot. Kérjiik
olyan referencia igazolasok benyujtasat, melyek megfelelnek a felhivas rendelkezésének,
miszerint tartalmazzak az ,.épitési beruhazas targyat, mennyiségét ugy, hogy abbdl az
alkalmassagi kovetelménynek valéo megfelelés egyértelmiien kiolvashato legyen”.
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A vitarendezési kérelem egyaltalan nem tartalmazza, hogy Kérelmez6 szerint mi nem volt
egyértelmi a fenti Il. hidnypotlasi felhivasban.

A hianypotlasi felhivasban felszolitasra keriilt Kérelmezd, hogy olyan referenciaigazolast
nyujtson be, mellyel igazolja M.2. pont szerint miiszaki-szakmai alkalmassagat, vagyis azt,
hogy rendelkezik az eldirt mederburkolési referencidval. Kiilon hangstulyozta Ajanlatkéro,
hogy olyan referenciaigazolasokat nyujtson be Kérelmezd, ,,melyek megfelelnek a felhivas
rendelkezésének, miszerint tartalmazzak az ,,épitési beruhazas targyat, mennyiségét ugy, hogy
abbol az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés egyértelmiien kiolvashato legyen”.
Fenti hianypotlasi felhivasra Kérelmezd benyujtott 4 db referenciaigazolast az aldbbi szé
szerint idézett szoveggel:

- ,vizelvezetd arok teriiletén végzett mederburkolasi munkakat, mely munka 6sszesen
1082,56 m?/541,04 m?/1782,58 m?/1612,80 m? feliiletii vizelvezetd arok teriiletén végzett
mederburkolat épitését tartalmazta”.

A fenti mondatot nem lehet mashogy értelmezni: A referencidt kiallité arr6l nyilatkozott,
hogy mekkora volt a feliilete annak a vizelvezeté aroknak, ahol a munkavégzés zajlott (mely
informadcio teljesen irrelevans volt az alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban).

Tehat ellentétben a Kérelmezd 4altal a vitarendezésben leirtakkal (,,a megfogalmazas
tartalmazta azt, hogy a csapadékviz elvezetd rendszer épitése egyarant vonatkozott a
mederburkolat épitést és azt is, hogy 1847,44 m? volt a felillete”), a benyujtott
referenciaigazolasok a mederburkolat ¢épités mennyiségére vonatkozo adatot nem
tartalmaztak.

Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdésére, a kettds hianypotlas tilalmara (a korabban megjelolt
hiany a késdbbi hianypotlds sordn mar nem potolhatd) Ajanlatkérdnek wjboli hianypotlasi
felhivas kiirasara jogszeri lehetdsége mar nem volt ezek utan. A Kbt. 71. § (6) bekezdése
nemcsak a hianypotlasi felhivasra, hanem a felvilagositas kérésre is vonatkozik, ezért
jogszabalyba {itk6zbden jart volna el Ajanlatkérd, ha a Kérelmez6 altal leirtak szerint a Kbt. 71.
§ szerint felvilagositast kért volna ,,a referencia nyilatkozat szovegezésével kapcsolatosan”.
Ajanlatkéré megjegyzi tovabba még az aldbbiakat: Kérelmez6 vitarendezési kérelmében azt
probalja megindokolni, hogy mar az I. hianypétlasi felhivasra benyujtott eredeti referencia
igazolasa is igazolta az alkalmassagat és tartalmazta, hogy milyen mennyiségti mederburkolat
épitést végzett Kérelmez6. Ha ez igy van, akkor KérelmezOnek a vonatkozo eljarasi
cselekményt, azaz a 2. hidnypotlasi felhivast kellett volna megtdmadni a vonatkozo
jogszabalyi hataridd beliil, melyet nem tett.

II. A vitarendezési kérelem 11. pontjdhoz: Ajanlatkérd ugy készitette el Osszegezését, hogy
izleti titkot nem hozott nyilvadnossagra, Kérelmez6 esetleges kartéritési igénye teljesen
megalapozatlan lenne.

IV. Végezetiil megjegyzi Ajanlatkérd, hogy akkor sem fogja Kérelmez6 érvénytelen ajanlatat
érvényessé nyilvanitani, ha ez - ahogy Kérelmezd irta - ,,az eljaras lezarasanak idépontjat
késlelteti, idoveszteséget jelent”.

A jogorvoslati kérelem

31. A kérelmez6 2022. oktober 30-an benyujtott és 2022. november 12-én hianypotolt
kérelmében 1. kérelmi elemként annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 72. § (3) bekezdését, tovabba ezen jogszabalyhelyek
megsértése miatt a Kbt. 73. § (2) bekezdését. Erre tekintettel kérte az ajanlatkérd eljarast
lezar6d dontésének megsemmisitését, tovabba ajanlatkérd - a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint
tovabbi - kiegészitd indokolaskérésre kotelezését.
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32.  Kozolte, hogy az ajanlatkérdnek a benyujtott indokolast a 2022. oktober 7-én 10.00-
kor benytjtott indokolas alapjan kellett vizsgéalnia, és sziikséges esetben tovabbi kiegészitd
indokolast kellett volna kérnie.

33.  Kifejtette, hogy az ajanlatkér6 maga fogalmazott igy, hogy a rendelkezésre alld
adatok nem voltak elegenddek, tartalmilag hianyos volt az indokolas, mely tartalmazott ugyan
munkadij kalkulaciot, de az aldtdmaszté6 dokumentum hidnyzott, ezért erre tekintettel nem
allapithatta volna meg az ajanlatkérd kiegészitd indokolas kérése nélkiil azt, hogy a kérelmezd
nem tamasztotta ald azt, hogy a szerz6dés az adott munkadijakon teljesithetd. Azt a tényt
rogzitette, hogy:

- ajanlattevd adott munkadijra vonatkozoan az 5. €s 6. sz mellékletben adatokat, tehat az
indokolasbdl nem hianyzott a munkadijra vonatkozo6 0ssz adat megadasa,

- a benyujtott 6ssz adat vonatkozéasaban az arindokolés tartalmilag hianyos volt.

34. A kérelmezé véleménye szerint amennyiben az ajanlatkérének tovabbi kétségei
mertiltek fel a benyujtott indokolas tartalmaval kapcsolatosan, ahogyan azt az érvénytelenné
nyilvanitds indokaban meg is nevezte, kiegészitd indokolaskérést kellett volna kérnie az
alabbi kétségei eloszlatasara:

- »Zart csatornaépités DN300 vizzardsagi probaval” tétel anyagara vonatkozasdban is
arindokolast kért, melyre benytjtasra kertilt egy arajanlat, ami ,,a PVC csovek beszerzési arat
szallitassal egylitt” tartalmazta. Ezen koltségvetési tétel — a kiviteli tervek €és a miiszaki leiras
szerint — a cs6anyagon Kkiviil tovabbi anyagokat tartalmazott, gy, mint az idomok, a
ragasztdanyag, az agyazati anyag, valamint a ducolasi és viztelenitési munkak anyaga. Ezen
anyagok arara ajanlattevé megadott anyag Onkoltsége (egységar) és az arajanlat szerinti
csOanyag egységar kiilonbsége kellett volna, hogy fedezetet nyudjtson. Ezen kiilonbozeti
0sszegbol (nettd 1180,- Ft) a koltségvetési tétel tovabbi anyagsziikségletei nem fedezhetdk, a
tételhez rendelt anyag 6nkoltség éppen, hogy fedezi a csdanyagok beszerzési arat.

- »zart csatornaépités DN400 vizzardsagi probaval” koltségvetési tételhez benyujtott
arindokolésbol is:

Ezen koltségvetési tétel — a kiviteli tervek és a miiszaki leirds szerint — a csGanyagon kiviil
szintén tovabbi anyagokat tartalmaz (az idomok, a ragasztéanyag, az agyazati anyag, valamint
a ducolasi és viztelenitési munkék anyaga), melyek koltségére nem nyujt fedezetet a tételnél
szamolt onkoltség (egységar) és az drajanlat szerinti csdanyag egységar kiilonbsége (nettd
1180,- Ft).

- A ,,zart csatornaépités” koltségvetési tételekre benyujtott arajanlatbol és a tételekhez
rendelt 6nkoltségbdl megallapithatd, hogy a megajanlott ajanlati ar kizardlag a csovekre nyujt
fedezetet. Az ajanlati &r megadasakor ajanlattevd nem vette figyelembe a kdltségvetési tételek
tovabbi anyagigényét €és anyagkoltségét, igy az ajanlati ar a koltségvetési tételekhez tartozo
tovabbi anyagokra nem nyujt fedezetet, ezért a koltségvetési tételek a megajanlott egységaron
teljesithetetlenek!

35.  Utalt a Fovarosi Torvényszék 103.K.703.004/2021/9. sz itéletében foglaltakra, mely
szerint ,,A felperesnek kellett volna tovabbi indokolaskérést kiadnia, mivel e tétel
vonatkozasaban nem all rendelkezésre az a sziikséges tényadat, ami az altala megfogalmazott
kérdésekre valaszt adna. Ennek hidnydban az érdemi értékelés csak a hianyzo elemekre
vonatkoz6 feltételezés mellett lehetséges, ami azonban hipotetikussa teszi az ajanlatnak az
arindokolassal egylittes értékelését az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatds, mint az
érvénytelenné nyilvanitas torvényi feltétele megitélése szempontjabol.” Eldadta, hogy az
ajanlatkéré azon nyilatkozata, mely szerint ,,Ezen kiilonbozeti 6sszegbdl (nettd 1180,-Ft.) a
koltségvetési tétel tovabbi anyagsziikségletei nem fedezhetdk, a tételhez rendelt anyag
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onkoltség éppen, hogy fedezi a csdanyagok beszerzési arat” és ,,Az ajanlati ar megadasakor
ajanlattevd nem vette figyelembe a koltségvetési tételek tovabbi anyagigényét ¢és
anyagkoltségét, igy az ajanlati ar a koltségvetési tételekhez tartozo tovabbi anyagokra nem
nyujt fedezetet, ezért a koltségvetési tételek a megajanlott egységaron teljesithetetlenek”,
olyan ajanlatkér6i megallapitasok, amelyet az ajanlatkéré nem allapithatott volna meg, hiszen
a maga altal felallitott hipotézisen alapulnak, nem pedig a kérelmez6 altal megadott adatokon.
fgy az ajanlatkérd abba a nem elfogadhaté helyzetbe keriilt, hogy a tényallast maga toltotte
meg tartalommal, maga egészitette ki az ajanlattevdi indokolast, amelyre nem volt jogszerii
lehetdsége, hiszen erre csak ajanlattevonek lett volna lehetdsége.

36. A kérelmezo ismertette, hogy az ajanlatkéré az indokolaskérésében gyartoi/hivatalos
kereskedo6i arajanlattal kérte igazolni az éarat, mely a szallitds koltségét is tartalmazza. Nem
irta el0 a kérelmezd és a kereskedd kozotti kommunikacid (arajanlat) pontos formajat, azaz
azt, hogy cégszerli aldirassal ellatott arajanlatot sziikséges csatolni, amit allaspontja szerint
nem is hatdrozhat meg a Kbt. keretei kozott sem, ezért olyan indok alapjan nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezO ajanlatat, mellyel megsértette a Kbt. 72. §-aban foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy az ajanlatkér6 is kotve van az altala kiadott kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt eldirdsokhoz, az altala kért arindokolas tartalmahoz, és igy ezen
megallapitdsdval utdlag, nem jogszeri modon, kvéazi modositotta a kozbeszerzési
dokumentumokat és az arindokolas kérését, amely nyilvanvaléan a Kbt.-be iitkdzik.

37.  Megjegyezte, hogy az ajanlatkérének az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez
— ha az elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kellett volna kérni a
kérelmez6tdl, vagy alkalmazni a Kbt. 69. § (13) bekezdését, és kozvetlenill az arajanlatot
kiallito gazdasagi szereplotdl kellett volna informéciot kérnie, tehat az ajanlatkérének
kotelessége lett volna tovabbi intézkedéseket tenni. Az ajanlatkéré nem volt abban a
helyzetben, hogy el tudja donteni, hogy az indokolds megalapozatlan, ezért megsértette a Kbt.
72. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 69. § (13) bekezdését.

38.  Akérelmez6 elbadta, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenség kapcsan rogzitette, hogy
»- a kérelmezd az arindokolads mellékletében (tdmfal kalkulacid) ismertette, hogy a tétel
anyagaranak meghatdrozdsakor milyen mennyiségekkel szadmolt. A tamfal kalkulacio
mellékletbdl egyértelmiien megallapithato, hogy ajanlattevd mennyiségileg nagysagrendekkel
alulkalkulélta a koltségvetési tétel anyagigényét:

- A CS-8 jelii terv alapjan a tamfal feliilete 4,89 m?2, azaz tobb mint duplaja annak,
amivel ajanlattevé a zsaluzas mennyiségénél szamolt (2,25 m?).

— A CS-8 jelii terv alapjan a sziikséges beton mennyiség 1,17 m%/tdmfal, azaz szintén
tobb mint duplija annak, amivel ajanlattevé a tamfal betonozds mennyiségénél szamolt
(0,5625 m?).

- A betonacél vonatkozasadban ajanlattevo a vas ,,armatira” Ft/db arat adta meg, sem az
arajanlatbol, sem a ,,tdmfal kalkul4dciobol” nem dertilt ki, hogy ,,1 db armatira vas” pontosan
mit (hajlitott, nem hajlitott vas) és milyen mennyiségben (hany kg vas) tartalmaz, ezért a vas
armatira Ft/db 4ra jelen arindokoldsban értelmezhetetlen mennyiség, mely teljesen
alkalmatlan volt az ajanlati ar teljesithetéségének megindokolasara.

- A tamfal betonozasanal feltlintetett anyag egységar teljesithetéségét a becsatolt beton
arajanlat nem igazolta, ugyanis a C30-as beton - az arajanlat szerinti téli potlékkal novelt - ara
tobb mint ezer forinttal meghaladja a tdmfal kalkuldcié szerinti betondrat, azaz az
arindokolasban feltiintetett ajanlattevOi beton anyag egységar kevesebb, mint az arajanlat
szerinti beszerzési ar.
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- Tovabba nem fogadhato el az sem, hogy ajanlattevé a zsaluzasnal nem tiintetetett fel
anyagarat, mert ,,sajat tulajdonban 4ll6 zsaluanyagbol” késziti a zsaluzatot, ugyanis a zsaluzat
»fogyodeszkdznek” mindsiil, melynek amortizaciés anyagaraval szamolnia kellett volna
ajanlattevonek.

Az arindokoléasban k6zolt informaciok nemhogy nem indokoltak megfelelden a kdltségvetési
tétel megajanlott aron teljesithetdségét, hanem az arindokolasbol az deriilt ki, hogy ajanlattevo
ajanlati ara kialakitdsakor nem a terv szerinti mennyiségekkel szamolt, ezért a megajanlott
aron teljesithetetlen a koltségvetési tétel.”

39. A kérelmezd szerint a fenti koriilmények megalapoztak a Kbt. 72. § (3) bekezdés
szerinti kiegészitd indokolaskérés kotelezettségét, melyet az ajanlatkéré nem alkalmazott,
ezért nem allapithatta meg, hogy a szerzédés az adott munkadijakon teljesithetd. Kifejtette
tovabba, hogy az ajanlatkéronek kiegészitd indokolaskérést kellett volna kiildenie a tamfal
hogy ,,arindokolasban értelmezhetetlen mennyiség, mely teljesen alkalmatlan volt az ajanlati
ar teljesithet6ségének megindokolasara”, illetve ,,ajanlattevd ajanlati ara kialakitdsakor nem a
terv szerinti mennyiségekkel szamolt, ezért a megajanlott aron teljesithetetlen a kdltségvetési
értelmezni, a Kbt. 72. § szerint kiegészitd indokolds alapjan kellett volna meggy6zddni arrol,
hogy a kalkulacidban miért azon mennyiségeket kalkulalta. Itt is utalt a Févarosi Torvényszék
103.K.703.004/2021/9. szamu itéletében foglaltakra, mely szerint az ajanlatkéré egy
hipotézist allitott fel, amely nem volt jogszeri.

40. A kérelmezo el6adta, hogy amennyiben az ajanlatkérének tovabbi kétségei meriiltek
fel a benyujtott indokolés tartalmaval kapcsolatosan, ahogyan azt az érvénytelenné nyilvanitas
indokaban az alabbiak szerint meg is nevezte, kiegészitd indokolaskérést kellett volna kérnie
az aldbbi kétségei eloszlatisara, mivel az ajanlatkérd rogzitette, hogy ,,Ajanlattevdé a
,»,30/50/40 mederburkolt csatorna épitése” tétel ajanlati ara alatdmasztisara benyujtotta a
¢s anyagigénnyel szamolt. Ajanlattevdé a kalkulacidé elkészitésekor ¢€s ajanlati aranak
meghatarozasakor figyelmen kiviil hagyta a CS-8 tamfal vasalasi terv metszeti mederrajzat,
melyen feltlintetésre keriilt, hogy a kapubejaroknal ,,10 cm vtg. sovany beton alap”-ot kell
késziteni a mederelemek ald. Ezen jelentds anyagaru és munkadiju tétellel ajanlattevd az
kiviteli terv rendelkezését figyelmen kiviil hagyta, ezaltal a ,,30/50/40 mederburkolt csatorna
épitése” tétel ajanlati ara, mind anyag, mind dij vonatkozésaban nem megalapozott.”

41. A kérelmez6 allaspontja szerint a fenti koriilmények megalapoztdk a Kbt. 72. § (3)
bekezdés szerinti kiegészitd indokolaskérés kotelezettségét, melyet az ajanlatkérd
elmulasztott, ezért nem allapithatta meg, hogy a szerz6dés az adott munkadijakon nem
teljesithetd. Az ajanlatkérdnek kiegészitd indokolaskérést kellett volna kiildenie a 30/50/40
tekintettel a megallapitasaira, mely a Févarosi Torvényszék 103.K.703.004/2021/9. szamu
itéletére utalva olyan ajanlatkéréi megallapitasok, amelyeket az ajanlatkéré nem allapithatott
volna meg, hiszen a maga altal felallitott hipotézisen alapult, nem pedig a kérelmezé altal
megadott adatokon. Igy az ajanlatkéré abba a nem elfogadhaté helyzetbe keriilt, hogy a
tényallast maga toltotte meg tartalommal, maga egészitette ki az ajanlattevdi indokolast,
amelyre nem volt jogszerii lehetdsége, hiszen erre csak ajanlattevOnek lett volna lehetdsége.

crer
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értelmezni, a Kbt. 72. § szerint kiegészit6 indokolas alapjan kellett volna meggy6zddni arrol,

crer

42.  Rogrzitette, hogy az ajanlatkéré nem irta elé az indokolaskérésben az Ajanlattevd és
kereskedd kozotti kommunikéciot (arajanlat) pontos forméjat, nem irta eld, hogy cégszerii
alairassal ellatott arajanlatot sziikséges benyujtani, ezért olyan indok alapjan nyilvanitotta
érvénytelennek a kérelmez0 ajanlatat, melyet nem irt eld, ezzel megsértve a Kbt. 72. §-aban
foglaltakat.

43. E korben hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré is kotve van az altala kiadott
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasokhoz, az altala kért arindokolas tartalmahoz,
¢s igy ezen megallapitasaval az ajanlatkérd utodlag, nem jogszerti moédon, kvazi modositotta a
kozbeszerzési dokumentumokat és az arindokolas kérését, amely nyilvanvaloéan a Kbt.-be
titkozik.

44. Az ajanlatkérének az indokolds elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az
elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kellett volna kérni az ajanlattevotol, a
tobbi ajanlattevd egyideji értesitése mellett, vagy alkalmazni a Kbt. 69. § (13) bekezdését, és
kozvetleniil az drajanlatot kiallitd gazdasagi szereplotdl kellett volna informéciot kérnie, tehat
az ajanlatkéronek kotelessége lett volna tovabbi intézkedéseket tenni. Véleménye szerint az
ajanlatkér6 nem volt abban a helyzetben, hogy el tudja donteni, hogy az indokolés
megalapozatlan, ezért megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 69. § (13)
bekezdését.

45. A kiegészitd indokoldskérés sziikségességét fenntartotta a ,,beton burkolat
helyredllitasa” tétel anyagara vonatkozéasdban, kiilonds tekintettel azon kijelentéseire,
miszerint a kérelmez6 nem ismertette az ajanlatkéré szerint, hogy a megajanlott anyag
egységaron pontosan mi, mekkora mennyiségben €s milyen aron keriilne beépitésre.

46. It is utalt a Foévarosi Torvényszék 103.K.703.004/2021/9. szamu itéletében
foglaltakra, mivel az ajanlatkéré kiegészitd arindokolas alkalmazasa helyett egy hipotézist
allitott fel, amely nem jogszerti.

47. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéronek kiegészitd indokolaskérést kellett
volna kérnie a ,kornyezetvédelem, ndvénytelepités” tétel nettd6 80.-Ft.-os anyagéra
vonatkozasaban is, kiilonds tekintettel azon kijelentéseire, miszerint sem az arajanlatok, sem
ajanlattevd arindokoldsa nem tartalmazta, hogy a Ft/kg arbol hogyan jon ki a Ft/m2 egységar.

48. Itt is utalt a FdOvarosi Torvényszék 103.K.703.004/2021/9. szédmu itéletében
foglaltakra, mivel az ajanlatkérd kiegészitd arindokolds alkalmazéasa helyett egy hipotézist
allitott fel, amely nem jogszert.

49. A kérelmezo kérelmének alatamasztasara hivatkozott a Dontobizottsag D.321/2016., a
D.18/21/2021. szamu hatarozataban rogzitettekre. Kifejtette, hogy a Dontébizottsag dontését a
Fovarosi Torvényszék 103.K.703.004/2021/9. sz itéletében megerdsitette, és az alabbi
kiegészitéseket is tette az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak okén, mivel az ajanlatkérd
nem kért tovabbi kiegészitd indokolast: ,,A felperesnek kellett volna tovabbi indokolaskérést
kiadnia, mivel e tétel vonatkozasdban nem all rendelkezésre az a sziikséges tényadat, ami az
altala megfogalmazott kérdésekre valaszt adna. Ennek hidnyaban az érdemi értékelés csak a
hianyzo elemekre vonatkozo feltételezés mellett lehetséges, ami azonban hipotetikussa teszi
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az ajanlatnak az arindokolassal egylittes értékelését az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas,
mint az érvénytelenné nyilvanitas torvényi feltétele megitélése szempontjabol.”

50. A kérelmezd ramutatott arra, hogy az ajanlatkéronek lehetOséget kellett volna
biztositania arra, hogy a kérelmezd kiegészitd indokolasdban még alaposabban kifejtse,
alabontsa a koltségeket, tovabbi adatokkal, magyarazatokkal kiegészitse az indokolésait annak
érdekében, hogy az ajanlatkéré megalapozott dontést tudjon hozni az ajanlat elfogadhatdsaga
kapcsan.

51. A kérelmez$ vitatta az ajanlatkérd vitarendezésében kifejtetteket, mivel minden
kérelmi elemében kifejtette, hogy amennyiben az ajanlatkéré jogszeriien jar volna el, és az
Osszegezésben kifejtett megallapitasaiban foglalt valamennyi kétségével kapcsolatosan
tovabbi kiegészité indokolast kért volna, akkor a kérelmezdnek a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerint benyujtott kiegészitd indokolasabol egyértelmiien megallapithatta volna, hogy a
megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel nem tartalmaz aranytalanul alacsony
Osszeget. Véleménye az, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem jogintézménye nem azt a célt
szolgalja, hogy az arindokolas nem megfelelésségét hivatkozo érdemi kérdésekre az elézetes
vitarendezési kérelemben kellett volna magyarazatot, indokolast adnia a kérelmezonek.

52. A kérelmez6 azt nem tagadta, hogy a benyujtott indokolasaban voltak olyan adatok,
melyek tovabbi kiegészitd indokolds benyujtasat indokoljak, azonban ezek nem olyan
jellegliek, melyek miatt az ajanlat a Kbt. 72. § (3) bekezdésének eljarasjogi cselekményének
kihagyésaval az ajanlat érvénytelenségét okozna. Maga az ajanlatkérd sem jelolt meg egyetlen
olyan indokot sem az érvénytelenséget megallapitd dontésben, amely olyan alapvetd hibara,
hianyra, fogyatékossagra vonatkozott volna, amely miatt az arindokolds kiegészitd
arindokolas keretei kozott ne indokolhatta volna az ajanlati ar megfelel0sségét.

53.  Rémutatott arra, hogy az elézetes vitarendezésnek nem az volt a célja (nem is lehetett
az a Kbt. rendelkezéseinél fogva), hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint elmaradt tovabbi
kiegészitd indokolast benyujtsa, hanem az, hogy ravilagitson arra, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt eljardsjogi cselekmény lefolytatasanak
kotelezettségét, kovetkezésképpen az eldzetes vitarendezés targya csak ezen eljarasjogi
cselekmény jogsértd elmaradasanak észrevételezése, és a Kbt. 80. § (4) bekezdése figyelembe
vételével ajanlatkéronek lehetdség biztositasa a jogsértés orvoslasara.

54. A kérelmez6 2. kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéronek a benyujtott
referencia nyilatkozat és igazolas alapjan kellett vizsgalnia, hogy a kérelmez6 megfelel-e az
alkalmassagi minimumkovetelményeknek. Az ajanlatkér6k szdmara kotelezd, hogy
amennyiben az ajanlat, valamilyen hidnyossagban szenved, vagy a hidnyossagok
kikiiszobolését kdvetden is nem egyértelmi kijelentést tartalmaz, akkor az ajanlat érvényessé
tételéhez sziikséges tovabbi jogintézményeket alkalmazzak.

55.  Rogzitette, hogy az ajanlatkérd elsé hianypotlasaban dokumentum hidnyat allapitotta
meg, azt kérte benyujtani. A masodik hidnypdtlasi felhivasaban nem egyértelmiien fogalmazta
meg azon hianyt, melyre vonatkozoan a hianypétlési felhivasat kérte, nem volt elvarhaté hogy
a hianypotlasi felhivasbol kovetkeztetni tudjon a kérelmez6 arra, hogy az ajanlatkérd az adott
el6irast pontosan miként értelmezi.

56. Utalt a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs a hianypotlas szabalyairol
sz0lo utmutatojara, mely régziti a hianypoétlasi felhivas egyértelmiiségének kovetelményét.
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Hivatkozott a Dont6bizottsag D. 459/11/2014. szamu és D.81/12/2013. szamu hatarozataira is
ennek kapcsan.

57. A kérelmezd ismertette, hogy az altala benyujtott referenciaigazolasok mindegyike
tartalmazta csapadékviz elvezet rendszer épitését, melyben mederburkolattal ellatott 60,32
m?, valamint 1187,12 m? feliilleti mederburkolat szerepelt. Véleménye szerint a
megfogalmazas szerint a csapadékviz elvezetd rendszer épitése egyarant tartalmazott
mederburkolat épitést, és azt is, hogy 1847,44 m? volt annak a feliilete.

58. A kérelmezd ramutatott a hianypotlas konkrét megfogalmazasaval kapcsolatosan az
alabbi itéletre is: ,,... az egyenlé banasmod és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve
megkdveteli, hogy az ajanlattevék azonos esélyekkel rendelkezzenek ajanlataik
Osszeallitdsakor, ¢és ebbdl kovetkezéen azt a kovetelményt is magaban foglalja, hogy
valamennyi ajanlattevd tekintetében ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra.
Masrészrol az atlathatosag kotelezettségének célja az ajanlatkérd szerv részérdl a részrehajlas
¢s az dnkényesség kockazata hidnyanak biztositasa. Ez a kotelezettség magaban foglalja, hogy
az ajanlati felhivasban vagy a dokumentéicioban a kdzbeszerzési eljards minden feltételét és
részletes szabalyat vilagosan, pontosan vagy egyértelmiien kell megfogalmazni, elsésorban
annak érdekében, hogy minden, észszerli mértékben tajékozott, altalanos gondossaggal eljaro
ajanlattevé megérthesse annak pontos jelentését, és azt ugyanugy értelmezhesse, masodsorban
pedig azért, hogy az ajanlatkérd szerv ténylegesen ellendrizhesse, hogy az ajanlattevdk
ajanlatai megfelelnek-e a szoban forgd szerzédésre iranyadod szempontoknak (2016. aprilis 7-i
Partner Apelski Dariusz itélet, C-324/14, EU:C:2016:214, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59.  Rogzitette, hogy a fenti gyakorlat a hianypdtlasi felhivasok, és felvilagositas-kérések
terén is kotelezéen alkalmazandé elvet fogalmaz meg. Amennyiben az ajanlatkérének a
benyujtott hianypotlas keretében a referencia nyilatkozat szovegezésével kapcsolatosan
tovabbi kétsége meriilt fel, a Kbt. 71. § szerint felvildgositast kellett volna kérni a
kérelmez6tdl a nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak tisztazasa
érdekében. A felvilagositas kérés jogintézményét az ajanlatkérdnek kotelezettsége alkalmazni
abban az esetben, amikor nem egyértelmii kijelentést, nyilatkozatot nyujt be az ajanlattevo.

60. A kérelmez6 véleménye szerint a benyujtott referenciaigazolasok tartalmaban
megfeleltek az alkalmassagi minimumkovetelménynek. Megjegyezte, hogy a johiszemtien, a
rendeltetésszerli joggyakorlas elvének megfelelon jart el akkor, amikor az ajanlatkérd altal
kiirt targyi altalanos érvényli (nem megfeleld a benyujtott referenciaigazolas) hianypotlasi
felhivasara benyujtotta a referenciaigazolasokat, ¢s nem pedig ,,megtamadta” a hidnypotlasi
felhivast.

61. Hangsulyozta, hogy amennyiben a fentiekkel ellentétben mégsem tudott az ajanlatkérd
meggy0zddni a referencia igazolasok tartalmabol arrol, hogy a referencidk kielégitik a vitatott
alkalmassagi eldirast, gy jogszerii lehetdsége lett volna arra, hogy a kettés hidnypotlas
tilalmaba nem {itk6z6 mddon Ujabb, immaron direkt, célzott, a hidnyt tételesen, kdzvetlentil
megjelold, tehat specidlis (és nem altalanos) jellegli hidnypotlasi felhivast kiildjon ki a
kérelmez6 részére. Ezen allaspontjat tamasztja ala a Dontébizottsag D.408/2012 hatarozata is.
Jelen esetben ugyanis a kettds hianypodtlas elkeriilhetd lett volna, hiszen a két hianypotlas
tartalma teljes egészében eltérd lett volna, €s a két hidnypotlas jellegénél fogja az ,,altalanos-
specialis viszonylatdba” keriilt volna, amely igy nem eredményezett volna a Kbt. 71. § (6)
bekezdésébe iitkozé Ajanlatkérdi hidnypotlast.
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62. A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd dontésével megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését,
a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjat, a Kbt. 73. § (2) bekezdését és a Kbt. 71. § (6) bekezdését. Kérte jogsértés
megallapitasat és az ajanlatkér eljarast lezaré dontésének megsemmisitését.

63. A kérelmez6 2022. december 1-jén elGterjesztett észrevételében Kifejtette, hogy az
ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban tulajdonképpen a Kbt. 72. § (3) bekezdésében leirt
tovabbi kiegészitd tajékoztataskérés elmaradt eljarasjogi cselekményét kivanja poétolni.
Hangsulyozta, hogy bar a jogorvoslati eljards keretében megadta valaszat az ajanlatkérdi
¢szrevételekre, de az elsé kérelmi eleme éppen ennek az eljarésjogi cselekménynek az
elmaradasat kivanta rendezni, és nem az ajanlatkérd éltal felsorolt érvénytelenségi indokokat
megcafolni. Ez utébbira a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti eljarési cselekményben kellett
volna az ajanlatkérdnek lehetdséget biztositania.

64. A ,zart csatornaépités DN300 vizzardsagi probaval” és ,,zart csatornaépités DN400
vizzarosagi probaval” tételek anyagara vonatkozasaban rogzitette, hogy a Kiviteli tervek
muszakilag nem tamasztjdk ald az ajanlatkéré indokolasat, ugyanis a miiszaki leirds sem
tartalmaz utaldst cséidom és ragasztd kotelezd alkalmazasara. A rendelkezésre bocsatott
tervdokumentacio alapjan megallapithatd, hogy egyenes szakaszok keriilnek kivitelezésre,
iranytorés nincs, a csovek szakszerli Osszeillesztése a tokos gumigylirlis rendszerrel
biztositott. Megjegyezte, hogy a koltségvetésben szerepld ENGY kodhoz tartozéd tétel
szovegezés is idomok nélkiili beépitést tartalmaz az alabbiak szerint (ENGY kod: 53-001-
2940336, Kodhoz tartozé ENGY-s tételszoveg: ,,Kozml és vizépitési munkak, Kozmi
csatornaépités, Csatornaépités, Egyoldalon tokos milanyag csatornacsé beépitése foldarokba,
gumigytris kotéssel, cséidomok nélkiil, 1,00 m hosszl csdvekbdl, kiilsé csdéatmérd: 315 mm,
PIPELIFE PVC-U tomorfali  tokos  csatornacs6  315x9,2x1000 mm  SNS,
KGEM315/1M.SN8”), (ENGY kod: 53-001-2940341, Kédhoz tartozé ENGY-s tételszoveg:
,KOozmill €és vizépitési munkdk, Kozmil csatornaépités, Csatornaépités, Egyoldalon tokos
milanyag csatornacs® beépitése foldarokba, gumigytiris kotéssel, csdidomok nélkiil, 1,00 m
hosszt csovekbol, kiilsé csoatméro: 400 mm, PIPELIFE PVC-U tomorfali tokos csatornacsd
400x11,7x1000 mm SN8, KGEM400/1M.SN8”).

65. Kozolte, hogy az arképzés soran az agyazati anyagot is figyelembe vette, az
agyazathoz sziikséges homokos kavics ara szamitdsai szerint nem az ajanlatkérd altal
feltételezett 460.-Ft. Hangstlyozta, hogy az agyazati anyag kalkulécidja soran a CS-8 jeli
terven meghatarozott rétegrend szerint kalkulalt, azaz az arindokolds soran benyujtott (4.sz.
melléklet) beszallitoi arajanlat alapjan a DN300-as csére vonatkozoan 10cm vtg-ban, nettd
4600.-Ft/m3 egységaron, 1,00m hosszra és 0,50m szélességben nett6 230.-Ft/m egységarral, a
DN400-as csore vonatkozdan 10cm vtg-ban, nettd 4600.-Ft/m3 egységaron, 1,00m hosszra és
0,40m szélességben nettd 184.-Ft/m egységarral. Kozolte, hogy a ducolast sajat tulajdonban
1évé dlccal végzi, a sajat eszkozoket kordbban vasarolta, konyvelés szempontjabol
leamortizalodott, nulla értékiiek. Csatolta a sajat tulajdonu ductablakrol késziilt fotokat.
Ismertette, hogy a viztelenitési munkaknak nincs anyagdija, csakis munkadija.

66.  ElBadta, hogy nem értelmezheték az ajanlatkérd ,,ENGY szerinti” egységarai, mivel az
altala meghatarozott érték nincs aldtdmasztva semmilyen szdmitassal, mennyiséggel,
egységarral, sem azzal, hogy melyik ENGY-s tételt vette figyelembe. A munkara vonatkozd
excel tervezoi koltségvetés nem tartalmazott kiilon tételsort sem az agyazatra, sem a ducolési
munkakra, sem a viztelenitési munkdkra. A tervezdi koltségvetés excel tételszovege és az
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ENGY tételszovege is kifejezetten kizarolag cséfektetésre vonatkozik, a szorosan hozza
kapcsolodd munkakra nem.

67. Megjegyezte tovabba, hogy atalanyaras szerz6désrdl van sz6, melynek sajatossagait
tényt, hogy a befejezési hataridére prognosztizalva az ajanlati arnak fedezetet kell nydjtania a
szerzOdés idotartama alatt bekovetkezO esetleges arvaltozasokra, és tartalmaznia kell
mindazon koltségeket, melyek az ajanlat targyanak megvaldsitdsdhoz, a felhivasban és a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek betartasdhoz, valamint a kdzbeszerzési
eljaras soran kifejezetten nem emlitett, de a szakmai szokasok szerint a kifogastalan
teljesitéshez  kapcsolodd tevékenység ellatasdhoz és a szerzOdésszerli teljesitéshez
szlikségesek.

68. A ,tamfal épités” beton mennyisége kapcsan a kérelmezd kozolte, hogy a CS-8 szamu
rajz egy altalanos elvi sémat tartalmaz (5.sz. mellékleten piros aldhuzassal és karikaval
megjelolte a ,,valtozd” méretfeliratokat), a rajzon tobb méret nincs megadva, mivel azok
valtozo jeloléstiek (terven is ,,valtozd” felirattal szerepel tobb méret is) A ,,valtoz6” méretek
miatt nem lehet pontosan kiszdmolni egy tamfal méretét egy olyan tervbdl, amely nem
tartalmaz pontosan meghatdrozott méreteket. A kérelmezd szerint kérdéses, hogy az
ajanlatkéré miként kalkulalta ki a 4,89m? feliiletet és a hozza kapcsolodd 1,17m? térfogatot,
mivel ezen adat sehol nem szerepelt Az ajanlatkéré vélhetden a sémarajz alapjan vonalzoval
lemérte a ,,valtozo™ feliratnal 1évé méretvonalat, €s az alapjan szamitotta a mennyiséget, tehat
az ajanlatkérd altal kiszdmolt adatok abban az esetben lennének helyesek, amennyiben
valamennyi tamfal azonos méretekkel keriilne kivitelezésre. Kozolte, hogy a CS-8 j.
sémarajzot  atkonvertalta szerkesztoprogramba, melyben a ,valtozd”  értékeket
szamszeriisitette a rajz alapjan, tehat a ,,valtozd” méreteket méretaranyosan értékkel latta el. A
szerkesztéprogrammal kiszamolta a pontos feliiletet (4,6075m?) és a betont (0,94m?)
Feltételezte, hogy az ajanlatkérd I1éptékaranyosan ,,méretezte” a rajzon a ,,valtozd” értékeket
és annak alapjan szamolta ki a feliiletet és a m3-t. (Csatolta 6.sz. mellékletként.)

69.  Ismertette, hogy a tervezdi koltségvetésben tamfal bontasra 0,5625m3/db beton-
mennyiség szerepelt, ez 2,25m? zsaluzatot jelent. Ezt vette alapul, mivel a meglévd, a
kivitelezés soran az elbontandé tamfalak helyére kell az tjakat épiteni, kozel azonos
koriilmények kozott. Kiszerkesztette mind a 204 db tamfalat, a hossz-szelvényen szerepld
terep- és folyasfenék adatok alapjan, figyelembe véve CS-8 (Tamfal ateresz vasalasi terve)
jell, tamfalra vonatkoz6 Aaltaldnos tervek iranymutatasait. Ezek alapjan a 204 db tamfal
atlagos felillete 1,6060m%tamfal, és a sziikséges atlagos beton mennyiség pedig
0,3721m%/tamfal. (Csatolta 4.sz. mellékletként: Kiszerkesztett tamfal rajzok és
méretkimutatas.)

70.  Kifejtette, hogy volt egy kivitelezésre dnmagaban nem alkalmas tervdokumentacio,
ami kdzbeszerzési eljaras alapjat képezte, a kérelmezé mivel megfeleld ajanlatot kivant tenni,
emiatt kiszerkesztette az Osszes tamfal-sikidomot, elvégezte a szamitasi modszert, ami az
ajanlati aranak szamitasat megalapozza. Tehat a kozbeszerzési dokumentéacid részlettervei
hidnyat. A kérelmezd potolta, és ennek alapjan gy alkotta meg ajanlati arat, hogy az erre
Osszességében fedezetet nyujt. Ez alapjan az arképzés erre az Osszes elemre keriilt
kiszamitasra. Mivel egy soron egy tételszamon kellett megadni az ajanlati arat ezen tételek
esetében, ezért atlagolt a kérelmezé ezen adatok alapjan. Megjegyezte, hogy atalanydijas
szerzOdésrél van szo, mely esetében az eldbbiek alapjan a szerz6dés fedezetet nyujt a
szerzOdés teljesitésére.
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71. Az ajanlatkéré olyan altaldnos tervbdl allapitott meg mennyiségeket, melyek
mennyiségi meghatarozasra, szamolasra alkalmatlanok. A 204 db tamfal nem egyforma
méretli, mindegyiknek mdas-mds a befoglaldé mérete, melyet a kérelmezd részletesen
mennyiségileg hibas, az ajanlatkérd altali szamitas elnagyolt, mely nélkiilozi a kdzbeszerzési
eljarasban rendelkezésre bocsatott tervdokumentéacié pontos adatainak figyelembe vételét.

72. A C30-as beton vonatkozdsaban kozolte, hogy a kozbeszerzési dokumentécio
semmilyen moédon nem tartalmazta, hogy téli idészakban 1évé munkaval kell szdmolni ennél a
tételnél. A kérelmez6 nyilatkozott arrdl, hogy gy szamolt ezzel a tétellel, hogy a bontast
kovetden egy altalanos 60 napos eredményhirdetésen beliil szamitotta a teljesitési hataridot, és
szamitasa szerint van olyan hataridobeli lehet6ség, ami mellett olyan formaban tudta volna
teljesiteni a szerzddést, hogy nem esett volna a betonozas a téli idészakra. Az ajanlatadés
soran benyujtott miiszaki ilitemtervnek megfeleléen betonozasokat kizardlag téli idoszakon
kiviil kivant végezni, ezért a téli potlékkal torténd kalkulalas nem relevans, nem indokolt a téli
potlék alkalmazasa az arkalkulacié soran.

73. A zsalu koltség kapcsan az ajanlatkéré nem kérdezett ra kiegészité indokoldskérés
keretében, hogy a kérelmezé miért ,,0” forinttal szamolt. Amennyiben ezen kiegészitd
indokolaskéréssel fordult volna kérelmezé felé, akkor jogszerlien lehetésége lett volna
nyilatkozni arr6l a kérelmezdének, hogy a magyar jogszabalyok alapjan ezen rendelkezésre
allo eszkozok mar leirasra keriiltek, az értékiik ,,0”. A sajat tulajdontl zsaluanyagok fotdjat a
3.sz. mellékletben csatolta.

74. A kérelmezo kifejtette, hogy a kapubejarok alatt alkalmazand6 10 cm vtg sovanybeton
alapot a ,,TB 30/50/40 mederburkolat fedlap készitése” koltségvetési soron koltségelte, mivel
miszakilag ott indokolt, hiszen mederburkolat fedlapot azokon a helyeken sziikséges
alkalmazni, ahol a kapubejaroknal atereszt kell épiteni.

75. A kérelmezd Kifejtette azon véleményét, hogy az ajanlatkéré indokolaskérésébdl az
alabbi kovetkeztetést vonta le:

- ajanlatkérd ,koltségek” kifejezést alkalmazta, mely altaldban a DIJ tételekhez
kapcsolodo terminus, ennek ellenére a kérelmez6 igyekezett az ajanlati ara alatamasztasara
minél részletesebb kalkulaciot csatolni,

- azon tételek esetében, melyeket kiillon kiemelt az arazott koltségvetésbdl, azokra
kellett helyeznie a hangsulyt az ajanlattevOnek,

- az eloényos koriilmények és/vagy gazdasagos munkamoddszer kifejezetten megengedett
volt, melyet a kérelmezé igyekezett bemutatni, (azonban megjegyezziik, hogy ezen
koriilményeket az ajanlatkérd elutasitotta azzal, hogy az ENGY-s koltségvetés szerint nem
ugy kellett volna ajanlattevének szamolni).

76.  Kozolte, hogy a ,,Betonacél armatira” kifejezés alatt a betonozas eldtt a zsaluzatba
elhelyezett, Gsszeszerelt betonacélok Gsszességét értette. A betonacél armaturakat a vasszereld
telepen gyartjak elére 0ssze. Az armaturak a helyszinen a betonozas el6tt készre szerelten
keriilnek elhelyezésre a zsaluzatokban. A CS-8 jelt terv (tdmfal vasalasi terve), a betonacél
szerelésre vonatkozo elvi sémat tartalmazta, feltiintetve a betonacélok atmérdjét, vasalés
stirliségét. Az ateresz tamfafalainak a befoglaldo méretei valtozoak voltak, mely ,,valtozo”
informaci6 a terven tobb méretvonalnal is megjelent. (4.sz. melléklet: kiszerkesztett tamfal
rajzok és méretkimutatds + 5.sz. melléklet, tdmfal vasaldsi terven a valtozo értékek piros
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szinnel kiemelve) Eléadta, hogy a betonacél armatura gyartdja a kérelmezd altal
kiszerkesztett, pontos méretekkel ellatott tdmfal rajzok alapjan szdmolta ki a zsaluzatba
helyezendod eldre gyartott betonacél armaturak vassziikségletét és ennek alapjan hatarozta meg
az egységarat. Annak a kérdése, hogy ,, I db armatura vas” pontosan mit (hajlitott, nem
hajlitott vas) és milyen mennyiségben (hany kg vas) tartalmaz”, éppen a Kbt. 72. § (3)
bekezdés szerinti tovabbi indokolaskérés sziikségességét veti fel.

77. A nodvénytelepités kapcsan az ajanlatkéré arindokolds kérése csakis az anyag
beszerzési arara vonatkozott, melyet a kérelmezd teljesitett. Az ajanlatkéré arindokolas
kérésében azt kérte ismertetni, hogy a fiivesités anyagit honnan, milyen aron tervezte a
kérelmez6 beszerezni. Az arindokolas soran becsatolt 2 db arajanlat nem az ajanlatkéré altal
fentebb leirt ,,netto 56,-Ft” arat tartalmazta, hanem a flimag arat/kg + a szallitasi koltséget. Az
arindokolés 7. oldalan leirt netto 56,-Ft-os egységar kalkulalasa tobbek kozott a TERC alapjan
tortént, mely programban tobb fiivesitési tételnél is 40-50 dkg/m? fiimag sziikségletet iranyoz
elé. Jelen tételnél a javasolt mennyiség atlagaval kalkulalt a kérelmez6. A fenti mennyiség
sziikségletet a fimag széllitdsdra ajanlatot ado kereskedd is irdsban megerdsitette. A
normanak és miiszaki leirasnak az el6z6 szamitassal megfelelt a kérelmez6.

78. A kérelmezd elvben egyetértett az ajanlatkérd altal felsorolt precedenssel, valamint a
jogi okfejtéssel, egészen addig a pontig, hogy a kétség ugyan alapvetéen egy szubjektiv
koriilmény, de mindenképpen objektiv mindsége, hogy a vizsgalat targyat illetden (jelen
esetben a benyujtott arindokolas) legalabb kétféle megallapitas lehet még elképzelheto:

a) az tovabbi kiegészités esetén elfogadhatd

b) tovabbi kiegészités mellett sem lehet elfogadni.

79. Az ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben, és ezt a fenti valaszaiban meg is
indokolta, hogy tovabbi kiegészités nélkiil utasitsa el a kérelmezd indokolasat. Az
ajanlatkéronek a benyujtott indokolas alapjan tovabbi kiegészitd indokolast kellett volna
kérnie, mely sordn, figyelemmel az darindokolasban megjelolt adatokra, valamint a
kozbeszerzés teljes targyara az ellentmondasokat, illetve a hianyossagokat fel kell tarnia, s
amennyiben a benyujtott kiegészitd indokolds benyujtasra keriil, iigy dontést kell hoznia az
arindokoléds elfogadhatosdga korében, figyelemmel a hatdrozat fenti pontjaiban foglalt
jogalkalmazoi kovetelményekre. A DontSbizottsag szamos esetben rogzitette: ,,Altalanos
jellegli felhivas alapjan az ajanlattevok nem keriilnek abba a helyzetbe, hogy megfeleld
tartalommal el tudjék késziteni indokolasukat az ajanlati araik aldtdmasztasara. A konkrétsdg
mellett azonban legalabb ilyen fontos kovetelmény a teljesithetdség, vagyis az ajanlattevitol
az indokolas - illetve tovabbi tajékoztataskérésben - csak olyan tény, adat, kalkulacid kérhetd,
amellyel ténylegesen rendelkezik, vagy legaldbb is elvarhatd, hogy rendelkezzen. Az
indokolasra illetve tovabbi tajékoztatasadasra felhivott ajanlattevonek akként kell benyujtania
— objektiv alapl, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal, kalkulaciokkal alatdmaszto —
indokolésat és tovabbi tajékoztatasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolés-
illetve tajékoztataskérésben foglalt kovetelményeknek.”

crcr

80.  Elbadta, hogy az ajanlati ara kalkulaciojaban a rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumok kozott kiadott 4razatlan koltségvetési kiirds, miiszaki leiras és tervrajzok
alapjan kalkulalta a koltségeit, mely a teljesithetdség kovetelményének az alapjat képezik,
azonban az ajanlatkérd a fenti részletes indokai kozott tobb esetben sem a konkrét
tervdokumentaciobél indult ki, hanem az éltaldnosan alkalmazott ENGY-s egységarakbol,
mely kdvetkezményeként a kérelmezd indokolasat tovabbi kiegészité indokolas kérése nélkiil,
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annak szamitasanak helyességét a kiadott tervdokumentédcioval vald egybevetése és nélkiil
nyilvanitotta érvénytelennek.

81.  Hangsulyozta, hogy az a kozbeszerzési-jogi kérdés, fliggetleniil attol, hogy itt
megprobalta a kérelmezd bizonyitani az ajanlati aranak teljesithetdségét, hogy az ajanlatkérd
volt-e abban a helyzetben, hogy hozhatott érvénytelenségi dontést.

82. A 2. kérelmi elem kapcsan kifejtette, hogy a benyujtott referenciaigazolasban nevezett
épitési beruhazas 1j épités volt, ezért ebben az esetben nem lehet masként értelmezni, mint
hogy a benyujtott referencia nyilatkozatban és referenciaigazoldsban szerepld mennyiség Uj
épitéssel érintett mennyiség. Erre tekintettel mind miiszaki, mind nyelvtani szempontbol 0j
¢épités esetében nem lehet mast érteni a referencia munka mennyiségén, mint 0j épitést. A
magyar nyelv értelmezési szabalyai szerint is ezt a kovetkeztetést lehet levonni.

83.  Amennyiben ez nem lett volna egyértelmli az ajanlatkéré szamara, (ami nyelvtani
jogtechnikai kérdés, egy-egy szon lovagol ajanlatkérd), erre lehetett volna kettds
hianypotlasba nem iitk6z6 wjabb hidnypodtlast kérni, vagy felvilagositas-kérést intézni a
kérelmez6hoz.

84. A kérelmez6 Osszefoglalva eléadta, hogy véleménye szerint a f6 kérdés az, hogy az
ajanlatkéré volt-e abban a helyzetben, hogy barmely altala megnevezett érvénytelenségi ok
esetében valdban meg tudta itélni tovabbi kiegészité indokolas kérés nélkiil azt, hogy az
ajanlat az adott 4ron nem teljesithetd, valamint a benyujtott referencia alapjan a kérelmezd
nem alkalmas a szerz6dés teljesitésére, €s ezen pont esetében is tovabbi eljarasi cselekmény
alkalmazasa nélkiil meg tudta ezt allapitani.

85.  Allaspontja szerint az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészito
indokolast kellett volna kérnie a szerzddés adott aron valo teljesithetdségének ellendrzéséhez,
valamint az 0sszegezésben rogzitett érvénytelenségi indokai vonatkozasaban megallapithatod
volt, hogy a benyujtott referencia nyilatkozat, €s referenciaigazolds alapjan jogtalanul
nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint.

86. A kérelmez0 targyaldsi nyilatkozataban a DN300 és 400-as tételnél megjegyezte, hogy
még a szabvanyok sem irjak eld plusz segédanyagoknak a sziikségességét, amelyek araval a
kérelmezdnek szamolnia kellett volna.

87. A kérelmezd kiemelte, hogy nem szamitott azzal, hogy a 3 f3jl feltoltése annyi id6t
vesz igénybe, hogy emiatt lekési a beadasi hataridot.

88.  Eldadta, hogy a munkadijra vonatkozdan részletesen megadta a koltségvetésben
mindenhol azokat a kért elemeket, amelyeket az ajanlatkéré az indokolaskérésben felvetett,
illetleg az arindokolasanak 5., 6., 8., 9. 10. mellékleteiben szerepld Gsszesité tablazatban
részletesen bemutatasra keriilt a munkadij. Itt egyetlen egy adatot nem ismert az ajanlatkérd,
méghozzd a rezsidradijat, amely viszont az elkésetten benyujtott dokumentumba kertilt
ismertetésre.

89. A kérelmez6 2022. december 9-1 beadvanyaban az ajanlatkérd észrevételeire reagalva
az alabbiakat rogzitette.
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90. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd altal (a vasaldsi sémarajzrol tévesen) beirt
méretezése €s szamitdsa tobb szdmolasi és miiszaki szamitasi hibat is tartalmaz. Az
ajanlatkérd altal a rajzra beirt fliggdleges értékek Osszeadva: 0,15m+0,55m—+0,6+0,5=1,80m,
nem pedig 1,65m. Az ajanlatkérd altal megadott szélesség értékének megallapitasa szintén
miiszaki hibat tartalmaz, mivel 3,50 m-t irt a rajzra, mely értéket ugy allapitott meg, hogy a
rajz cc 34 db 10 cm-es kiosztast vasat jelol, ami 3,30 m hosszt eredményez, ehhez adott
hozza ajanlatkérd TEVESEN 10-10 cm oldalso betontakarést, igy eredményezte szamara a
3,50 m szélességet. A betontakaras helyes értéke a rajzon is fel van tiintetve, ami 3,50 cm. Az
ajanlatkéré altal megadott tamfalmagassag (1,65m) értékének megallapitasa szintén
miiszakilag hibas, mivel az ajanlatkéré ugy szamolt, hogy a rajz cc 12 db 15 cm-es kiosztast
vasat vette szamitasi alapul, ami igy tévesen 1,65 m-t eredményez, a betontakarast nem vette
figyelembe. A betonmennyiség kiszamitasakor a tamfal vastagsaganal nem vette figyelembe
azt a tényt, hogy a tamfal vastagsaga nem a talajszintt6l kezdve csokken le 15 cm-re, hanem
mar a talajszint alatt is, igy a 15 cm-es tamfalrész magassaga 23 cm. Nem vette figyelembe
tovabba a betonmennyiség kiszamolasakor a tamfalban szerepl6 kirekesztést sem.

91.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré tovabbra is tévesen értelmezi a CS-8 jelii miiszaki
rajzot, mely tervrajz egy altalanos vasaldsi sémarajz, nincsenek megadva pontos, szamszeri
adattal a befoglald méretek. A bontandd és Ujra épitendd atereszek tamfalai egyenként mas-
mas befoglald méretiieck, mas-mas a folyasfenék szintjiik a meglévd terepviszonyokbol
adodoan, azokhoz igazodva. A CS-8 jelli tervrdl lemért adatok alapjan torténd mennyiség
szamitas csakis abban az esetben lenne miiszakilag helyes és indokolt, amennyiben minden
egyes dateresz tamfal teljesen azonos befoglald méretekkel és folyasfenékkel késziilne.
Hangsulyozta, hogy a CS-8 jeli terv egy altalanos vasalasi terv, melyen a tervezo feltiintette a
vasszereléshez sziikséges betonacél mindséget, atmérét, a vasalds slriiségét. A
tervdokumentacidban tobb helyen is megjelend ,,valtozd” méretet alkalmaz a tervezd, mely
nemcsak a méretvonalaknal lathatoak, hanem a valamennyi kirajzolt betonacél elemnél is. igy
példaul 04-es betonacél: cc21038/15-0,89, ahol a ,,cc” alkalmazasa annyit jelent, hogy ,,circa”,
tehat a tervezd is helyesen, koriilbeliili darabszdmot adott meg a sématerven, mivel minden
ateresz €s annak vasalasa kiilonb6z6 méret paraméterekkel rendelkezik.

92. A kérelmezd az indokolasaban olyan mennyiségii betonmennyiséggel szamolt, mely
tartalmazza a sziikséges mennyiségen feliil azon tartalékokat is, melyek a teljesités soran
felmeriilhetnek. Megjegyezte, hogy az Osszegezésben az Szerepelt, az ajanlatkérd altala
ismertetett mennyiséghez képest nem tartotta elegendének a kérelmezd altal szamitott
betonmennyiséget, ellenben a jogorvoslati eljards soran a kérelmezd a szdmitdsahoz képest
mar tobbet kalkulalt. Kiemelte, hogy az altala benyujtott szamitas azt timasztja ala, hogy a
kérelmez6 kiszamitotta a sziikséges beton mennyiséget, és azt ,ratartassal”, tartalékképzéssel
szamitotta az d4rajanlatdban, amely ugyancsak a szerzddés adott ajanlati aron valo
tarthatosdgat tamasztotta ald. Hangsulyozta tovabba, hogy jelen jogorvoslat keretében
benyujtott szamitasi adatok nem moddositjadk a benytjtott indokoldst, hanem alatdmasztjak,
hogy az abban szerepld mennyiségek elegenddek a teljesités soran, hiszen a szigortian
méretek alapjan tett szamitasok szerinti mennyiséget meghaladtak.

93.  Utalt arra, hogy a ,,6 tamfal lemert” allomanyban azt mutatta be, hogy véleménye
szerint miért €s milyen mddon szamolta ki teljesen tévesen az ajanlatkérd a mennyiségeket. A
,Vvaltozo”-ként feltiintetett méretvonalat helyteleniil lemérte és szamszerlisitette azt. A tervezd
nem véletleniil alkalmazta indokoltan a ,,valtozo™ kifejezést a szamszerti méretadat megadasa
helyett, mivel tervezés soran tisztdban volt azzal a ténnyel, hogy pontos méretet nem tud a
rajzon feltiintetni, mivel a tamfalak mas-mas befoglalé méretiiek.



34

94.  Véleménye szerint a Dont6bizottsag D.4/19/2019-es hatarozatban foglaltakra vald
utalas nem helytallo, arra is tekintettel, hogy nem az ajanlatkérd altal lefolytatott Kbt. 72. §
(3) bekezdés szerinti eljarasi cselekmény van folyamatban.

95.  Kozolte, hogy téves azon ajanlatkérdi feltételez, miszerint a kozzétett kiviteli tervek
alapjan adta meg arajanlatat a Betonacél Szerelé Kft., mivel a betonacél armatara gyartoja a
kérelmez6 altal kiszerkesztett, pontos méretekkel ellatott tamfal rajzok alapjan szamolta ki a
zsaluzatba helyezend6 eldre gyartott betonacél armatarak vassziikségletét €s ennek alapjan
hatdrozta meg az egységarat. A kérelmez0 megerdsitette, hogy sem a kérelmi elemeiben, sem
a jogorvoslati eljards soran nem kérte, hogy a kozbeszerzési eljarasban rendelkezésre
bocsatott tervdokumentacioval kapcsolatosan jogvita folyjon, hiszen tudataban van annak,
hogy ez nem lehet a jogorvoslat targya. Megjegyezte azonban, hogy a kérelmez6 tobb éves, a
kozbeszerzés targyat képezd feladatok elvégzésében szerzett szakmai tapasztalataval fogott
hozza a miiszaki leirasban foglaltak értelmezéséhez, és az ajanlatanak Osszeallitdsdhoz, és
valoban nem tett fel kérdéseket, nem inditott eldzetes vitarendezést olyan anomalidk esetében
sem, mint:

- elirasok, melyek nem a targyi kozbeszerzési eljarasra vonatkoztak (pl. Korosszakal
helyiség megnevezése a Miiszaki Leiras 8.1. pontjaban,

- talajmechanikai szakvéleményre hivatkozas a Miiszaki Leirasban, mely nem keriilt
csatolasra a kdzbeszerzési eljarasban,

- tisztitoaknak sziikségessége a Miiszaki Leirasban, melyek nem relevansak a targyi
Kivitelezés soran, stb.

96. A kérelmez6é megtekintette a helyszint, az ajanlatadashoz hianyzo részletszamitasokat
elvégezte, tehat azon lehetséges gondossaggal jart el, mely elvarhato volt egy ajanlattevotol a
nemzeti eljarasban rendelkezésre allo rovid ajanlattételi hataridon beliil. Véleménye szerint
ezen magatartasa a kozbeszerzési eljaras soran fel nem roéhatd szamara.

97. A betonacél armatira/vas armatura kapcsan kifejtette, hogy a tervezo altal leirtak is
megerdsiti azt a tényt, hogy a tdmfal vasalasi terve egy vasalasi sématerv, mivel a tervezd
nem tudott pontos tdmfal méretekkel szolgalni pont amiatt, hogy minden egyes tdmfal mas-
mas geometriai kialakitassal rendelkezik. A tervezd altal leirt helyszini méretre-szabas nem
szabvany kovetelmény. A kérelmez6 szakmai tapasztalata alapjan a pontos méretadatokkal
ellatott tamfalrajzok dwg-allomanyabdl a betonacél sziikséglet hatékonyabban, pontosabban
szamolhat6 ki a program sajatossagait figyelembe véve. A vagast-hajlitast-szerelést korszerli
gépekkel, sokkal kedvezébb munkakoriilmények kozott, hatékonyabban lehet elvégezni. A
helyszini elhelyezés is hatékonyabb eldre gyartott betonacél-armaturak alkalmazésaval.

98.  Ismertette, hogy hibas az ajanlatkéré azon allitasa, hogy a kérelmezd ajanlata nem
felelt meg a miiszaki dokumentacio eldirasanak. A helyszin pontos ismeretében azon 1épés,
miszerint az elemeket a helyszinen vagjak, hajlitjak és allitjak 6ssze, nem kiilonbozik attol,
ahogyan a betonacél armaturdk késziilnek, a kiilonbség csak a helyszin, valamint a
technoldgia korszerliségén van.

99. A tamfal betonozasanal feltlintetett anyag egységar teljesithetosége — ilitemezés
kapcsan el6adta, hogy az ajanlatkérd {litemezéssel kapcsolatos szamitdsa nem helyes.
Amennyiben a gondolatmenetét alapul vessziik, és az ajanlatkérd lezarja a kozbeszerzési
eljarast a 60. napig azaz 11.28-ig, akkor az 6sszegezés megkiildését kovetd 10. napon lehetett
volna leghamarabb szerzddést kotni, ami december 9-e, és akkor a 22. hét majus 12-e.
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Megjegyezte, hogy a szerz6dés megkotésére 60 nap all rendelkezésre, tehat ezen idépont
2023. januar 27-e is lehet. Minden tovabbi feltételezés ezen két idésavon beliil csak fikcid
lehet az ajanlatkérd részérdl, hiszen nem lehet mar megmondani, hogy ezen két idépont kozott
pontosan hol lehetett volna a szerz6déskotés idépontja.

100. Az ajanlatkérd az iitemtervvel kapcsolatosan pontos elvarast nem fogalmazott meg a
kozbeszerzési dokumentumokban, ezért a kérelmez0 sajat logikaja szerint készitette el ezeket.
Réamutatott arra, hogy az ajanlatkérd altal is ismertetett litemtervben azon adatok, melyeket
kiolvasott, nem talalhatoak meg. Sem datum, sem feladat szempontjabdl nincs benne, hogy
marcius 15-ig betonozast végezne vagy betonozast kellene végeznie. A kérelmezd
iitemezésében komplett munkafolyamatokra osztotta a feladatokat. A betonozassal érintett
munkarészek az aldbbiak: csapadékviz elvezetési munkak, valamint a helyreallitdsi munkak,
mely munkak nem kizarolag betonozast, hanem egyéb, a munkavégzéshez szorosan
kapcsolodd munkafazisokat is tartalmaznak. A munkavégzés miiszaki litemezésénél azt az
elvet kovette a kérelmezd, hogy a téli idészakban kizardlag a nyilt medrii szakaszok épitése
torténik, marcius 15. utdn pedig az atereszes szakaszok kivitelezése, amely részek
betonozassal érintettek. A fenti elv nagyon jol visszakovethetd az litemterv bontasa sordn is,
ahol latszik, hogy a bontdsi munkak a vizépitési munkak befejezése elotti hétig, folyamatosan
torténnek. Az ajanlatkéré a sajat logikaja mentén, a kérelmezdé ,,szerepét atvéve” probal meg
olyan magyarazatokat krealni, amelyek szamara kedvezdek. Mindezen magyarazatok azonban
egyaltalan nem helyesek, ellentétesek az ajanlatkérd altal kiadott miiszaki tervdokumentécio
tartalmaval, valamint a kérelmez6i megajanlasaval, itemtervével, igy a kérelmezének nem
kellett szamolnia téli potlékkal.

101. A ,zart csatornaépités DN300 vizzardsagi probaval” és a ,,zart csatornaépités DN400
vizzardsagi probaval” tétel kapcsan megerdsitette targyalasi nyilatkozatat, melynek
alatdmasztasara (mely szerint cs6idomok alkalmazasa jelen kivitelezésnél nem sziikséges)
kért a Pipelife termékek forgalmazdjatol szakmai allasfoglalast az idomok alkalmazéséara
vonatkozoan, melyet mellékelten csatolt (filenév: ,,Pipelife szakmai”). A szakvéleményhez
kapcsolodoan megjegyezte, hogy a kozzétett terveken, részletterveken nem szerepelt idom
alkalmazasa.

102. Kozolte, hogy az ajanlatkérd az indokolaskérésben nem kérte a kérelmez6tdl, hogy
ezen tétel vonatkozéasaban is részletesen mutassa be, hogy hol, €s milyen modon szamolt.
Megerdsitette, hogy az ajanlat teljeskoriiségéhez kalkulalt ezen Osszeggel is, és megjegyezte,
hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras keretében 0j érvénytelenségi indokot nevezett meg,
melyre nem kért indokolast. Kifejtette, hogy miutan kiilon koltségsort nem tartalmazott az
arazatlan koltségvetési kiiras, a koltségeket a fedlapoknal koltségelte kérelmezo.

103. A duccal kapcsolatos ajanlatkérdi észrevétel a kérelmezd szerint teljesen hibas. A
ducanyag koltsége teljes egészében le van irva, annak koltsége nulla, ezért annak koltségét
mar érvényesitette a kérelmez6 koltségként, azzal mar csokkentette az eredményét
(leamortizalta, elszamolta), igy az ajanlatkérd észrevétele ellentmond a 2000. évi C. torvény
52. §-56. §-aban foglaltaknak.

104. Ramutatott arra is, hogy az ajanlatkéré azon kijelentése, mely szerint a viztelenitési
munkdknak van anyagdija, ismét egy szakmai hibat vétve keriilt tévesen megallapitasra. Az
ajanlatkérd osszekeveri a vizzarosagi proba fogalmat a viztelenités fogalmaval. Az ajanlatkérd
altal beemelt ENGY tételek nem viztelenitési munkakra vonatkoznak, hanem (mint ahogyan a
tétel szovegezésében és szamozasaban is lathatdo és az ENGY-ben tételszam szerint is
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visszakereshetd) ,,Csatorndk ¢és aknak kiilonféle vizsgalatai / vizzardsagi vizsgalat elfalazassal
/ csatorna belmérete 30cm és 40cm” munkdk végzésére. (TERC tételszam: 53-009-1.1, 53-
009-1.2)) A viztelenitési munkakra vonatkozo helyes ENGY tételek az aldbbiak, melyek
igazoljak, hogy a viztelenitési munkdknak nincs anyagkoltség vonzata: Nyiltviztartasnal
szivattya helyszinen tartdsa: ENGY kodok (szivattyl teljesitményétél fiiggben) 14-002-
0010505, 14-002-0010510, 14-002-0010522 (TERC tételszamok: 14-002-2.1.1, 14-002-2.1.2,
14-002-2.1.3), Nyiltviztartisnal szivattyG iizemelése: ENGY kodok (szivatty
teljesitményétol fiiggden) 14-002-0010534, 14-002-0010546, 14-002-0010551 (TERC
tételszamok: 14-002-2.2.1, 14-002-2.2.2, 14-002-2.2.3).

105. A kérelmez6 vitatta az ajanlatkér6é azon véleményét, mely szerint a kiallitd kereskedd
cégek altal nem cégszerlien aldirt arajanlatok hivatalos, érvényes arajanlatnak nem
tekinthetok, igy az anyagarak megfeleldoségét nem tamasztjak ald. A kérelmezd szerint az
arajanlatokban szerepld adatok tdmasztjak ald a szerzddés adott aron vald teljesithetdségét.
Tovabbra is fenntartotta, hogy amennyiben az ajanlatkérének az arajanlatok vonatkozasaban
azok hitelességének kérdése meriilt fel, kdzvetleniil megkereshette volna a forgalmazét a Kbt.
69. § (13) bekezdése szerint a hitelesség ellendrzése céljabol. Az ajanlatkéré azon
targyalasinyilatkozataval, hogy indokolast csak ajanlattevétol kérhet, mas gazdasagi
szereplOotdl nem, egyetért, azonban azzal nem, hogy a benyujtott dokumentum hitelességét
nem ellendrizheti a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint.

106. A ,,30/50/40 mederburkolt csatorna épitése” tétel, sovany beton alap tekintetében a
kérelmez6 eléadta, hogy az ajanlatkérd ismét olyan kérdéseket/észrevételeket tett, melyeket a
Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint kiegészitd indokolaskérés keretében kellett volna feltennie. A
kérelmezé ezen észrevétel vonatkozasaban csatolta a Csomiép Kft.,, és a Racz Tiizép
arajanlatat, a részletes szamitasokat.

107. Osszegezve a kérelmezé rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal tett észrevételek
nélkiilozik a kivitelezés helyszinének barminemii figyelembe vételét, tobb esetben is a valtozo
méretek helyett egy kivalasztott valtozat méretezését rogzitették, és ennek adatai alapjan
szamolt mennyiségeket tekintették kiinduldpontnak. A tervdokumentacid részletezettsége
nem érte el azt a szintet, amilyen szinten a kérelmez0 ajanlati aranak vizsgalatakor az
ajanlatkéro vizsgalhatja a szamitasok megfeleldségét.

108. Megjegyezte tovabba, hogy az arindokolas kérésnek, és kiegészitd arindokolas
kérésnek sem targya az, hogy a kivitelezéssel kapcsolatos szakmai kérdésekrdl gy6z6djon
meg az ajanlatkérd, kivaltképp nem azon kérdésekben, melyekre a kozbeszerzési eljaras
keretében kiadott tervdokumentacio sem tért ki.

109. A birosag Kfv.VI.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott arra, hogy ,,az adott
ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az adott indokoldsban az
ajanlattevonek eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges, olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia,
amely az éllitasait alatdmasztja. Ez nem jelenti az ajanlathoz képest a kiiras feltételrendszerét
meghaladd dokumentacié csatoldsanak kotelezettségét, csupan a vallalds adott &ron torténd
teljesithetdségének objektiv igazolasat.”

110. A kérelmezd hangsulyozta, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok feldolgozasa, és az

pontosabb szadmitdsokra kivanta alapozni, és ezt az indokoldskérést kovetden ala is
tamasztotta. A jogorvoslati eljarasban mar olyan szakkivitelezési-technologiai jellegi
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kérdések boncolgatdsa meriilt fel, amelyek messzemenden tulmutatnak a jogorvoslati kérelmi
elem valddi 1ényegén. Az ajanlatkéré egy olyan iranyba vitte el megitélése szerint az 1.
kérelmi elem vizsgalatdt, amelyben mar nem az ajanlati ar tarthatosdgardl €és annak
megitélésérdl van sz6, hanem kvazi alapos vizépitési-technologiai szakmai ismeretek,
allaspontok {itkoztetésén, amelyek esetében megitélése szerint az ajanlatkérének nincsenek
meg a megfeleld szakmai kompetencidi, de legalabbis nem olyan mélységliek, amelyek
alapjan titkoztetni lehetne érdemben az allaspontokat, kiilondsen annak alapjan, hogy a
felmertiilt kérdések jelentds része majd a kivitelezés soran a nyertes ajanlattevd felelds
miuszaki vezetdje és az ajanlatkérd érdekében eljaro szakagi miiszaki ellendr feladata lesz.

111. A 2. kérelmi elem kapcsan a kérelmezd ismertette, hogy az ajanlatkéré az altala
hivatkozott D.52/2015 szamt hatarozatban foglaltakat nem megfeleléen értelmezte. A
hatarozatbol kideriilt, hogy a referenciaigazolasra kért hianypotlas soran az ajanlattevé nem
nyUjtotta be ismételten a referencia igazolast, hanem rendelkezésre bocsatotta azt kiegészitve
a kiviteli terveket, melyb6l az ajanlatkéré megbizonyosodhatott arrdl, hogy a gravitacios
gerincvezeték épités helyett gravitacids szennyvizcsatornazas terminussal benyujtott magyar
nyelvii forditdst a hianypotlads keretén beliil benyujtott tervdokumenticidval egyiittesen
elfogadhatta az ajanlatkérd, hiszen ,,A Dontébizottsag ramutat, hogy a kérelmezé altal
elvégzett mennyiségeket nem a kiviteli tervek tartalmaztak, hanem a referenciaigazolas, azaz
a referenciaigazolas tervekkel vald 0sszevetése soran is a referencia megfeleldsége az igazolas
alapjan allapithat6 meg, melyhez a tervek vizsgalata csupan tdmpontot nyu;jt”.

112. A fentiekkel analog modon a kérelmez6 véleménye az, hogy a benyujtott referencia
nyilatkozat, és referenciaigazolasban megfogalmazott feladatok esetében a benyujtott
koltségvetéssel is egybevetve megallapithatd, hogy a kérelmezé megfelelt az alkalmassagi
minimumfeltételeknek, tekintettel arra, hogy a mennyiségek egyértelmiien ellendérizhetéek
voltak a kérelmez6 altal benyujtott referenciaigazolasbol és referencia nyilatkozatbol.

Az ajanlatkéro észrevétele
113. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

114. Az 1. kérelmi elem kapcsan kozolte, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése egyértelmiien
meghatarozza, hogy az ajanlatkéré akkor élhet a kiegészité arindokolas kérés lehetdségével,
ha a benyujtott arindokolas elfogadhatosaga kétséges és az indokolds elfogadhatdsdganak
megitélés¢hez sziikséges a kiegészitd arindokolds kérés. Ezzel szemben targyi eljarasban a
benyujtott arindokolas elfogadhatdosdga nem volt kétséges, a benyujtott arindokolasbol
kétséget kizardban megallapitotta az ajanlatkérd, hogy ,,a véllalt ajanlati ar megalapozatlan, a
szerzOdés az ajanlati aron teljesithetetlen” [Osszegezés, V.2.12) pont].

115. Ismetette, hogy a benytjtott arindokolas elemeit/informacioit két részre lehetett
bontani:
1. Az arindokolads egyes elemeibdl kétséget kizardéan megallapithaté volt, hogy a
szerz6dés az ajanlati aron teljesithetetlen.
2. Az arindokolads mas elemei pedig teljesen alkalmatlanok voltak ajanlattevd ajanlati
aranak alatdmasztasara.

Az Osszegezés hivatkozott pontjdban Ajanlatkérd részletesen ismertette, hogy a benyujtott
arindokolas mely elemeibdl allapitotta meg az ajanlati ar aranytalanul alacsony voltat:



38

116. A kérelmezd a ,,zart csatorna épités DN300 vizzarosagi probaval” és ,,zart csatorna
épités DN400 vizzarosagi probaval” tételek anyagara vonatkozasdban benyujtotta a tételhez
tartozd6 PVC csovek arajanlatat és a tételhez tartozo Onkoltségét, amely altal az ajanlatkérd
mar hiarom tényadat birtokdban volt, a tételre adott ajanlati anyagar (mely ajanlattevd
koltségvetése szerint nettdo 15.000,- Ft., illetve 22.000,- Ft.), a tétel részét képez6, DN300-as
¢s DN400-as csO beszerzési ara (mely a benytjtott arindokolds 10. oldalan talalhato
arajanlatban szerepel — iizleti titok) €s a teljes koltségvetési tételekhez rendelt anyag onkdltség
(az arindokolas 25. oldalan talalhato tablazat szerint). Mindkét tétel anyagsziikségletének csak
egy része volt a DN300-as, illetve DN400-as csd, a koltségvetési tételek — a kiviteli tervek és
a miuszaki leirds szerint — a csdéanyagon kiviil tovabbi anyagokat tartalmaztak, ugy, mint az
idomok, a ragasztdanyag, az agyazati anyag, valamint a ducolasi €és viztelenitési munkak
anyaga. Ezen anyagok drara ajanlattevé megadott anyag onkoltsége és az drajanlat szerinti
csOanyag egységar kiilonbsége kellett volna, hogy fedezetet nydjtson, ezért az arindokolast
csak akkor lehetett volna elfogadni, ha a csovek ajanlattevéi beszerzési ara jelentdsen
alacsonyabb, mint az arindokolasban megadott 6nkdltség. Ehhez képest az ajanlatkérd azt
latta, hogy a csovek beszerzési ara €s a teljes koltségvetési tételek onkoltsége kozott alig van
kiilonbség:

- Ajanlattevd ajanlati arképzése a ,,zart csatorna épités DN300 vizzardsagi probaval”
tételnél azt eredményezte, hogy nettd 1180,- Ft maradt a tétel dsszes tobbi anyagérara, ennek
kellett volna fedeznie az agyazati anyag arat (ami a homokos kavics, mely az arindokolas
szerinti ajanlat szerint 460,- Ft-ra jon ki), a ducolds anyagarat (158,- Ft ENGY szerint), az
idomok anyagarat (2114,- Ft az ENGY szerint), viztelenitési munkak anyagat (61,- Ft ENGY
szerint). A nett6 1180,- Ft-bol mar az idomok anyag ara is kigazdalkodhatatlan.

- Ajanlattevd ajanlati arképzése a ,,zart csatorna épités DN400 vizzardsagi probaval”
tételnél azt eredményezte, hogy nettdé 1180,- Ft maradt a tétel dsszes tobbi anyagérara, ennek
kellett volna fedeznie 4gyazati anyag arat (ami a homokos kavics, mely az éarindokolds
szerinti ajanlat szerint 460,- Ft-ra jon ki), a ducolds anyagarat (158,- Ft ENGY szerint), az
idomok anyagarat (4957,- Ft az ENGY szerint), viztelenitési munkak anyagat (99,- Ft ENGY
szerint). A nett6 1180,- Ft-bol mar az idomok anyag ara is kigazdalkodhatatlan.

117. Az arindokoldsban bemutatott Onkoltségbdl és  4arajanlatbol  egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a tételhez adott ajanlati aranak megadasakor ajanlattevé nem vette
figyelembe a koltségvetési tételek tovabbi anyagigényét és anyagkoltségét, ugyanis az ajanlati
ar csak a tétel egy részére, a csovekre nyujtott fedezetet, a koltségvetési tételekhez tartozo
tovabbi anyagok ara finanszirozhatatlan volt ajanlattevd ajanlati arabol.

Az agjanlatkérd megallapitdsa nem hipotézisen, hanem tényadatokon (koltségvetési tétel
ajanlati ara, a koltségvetési tételhez tartozd csd beszerzési ara, a koltségvetési tétel anyag
onkoltsége) alapult, mely tényadatokat a kérelmezd szolgaltatta.

118. Kozolte, hogy a , Tamfal épitése” koltségvetési tétel vonatkozasaban megadott
kalkulacié mellékletbdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a kérelmezd mennyiségileg
nagysagrendekkel alulkalkulalta a koltségvetési tétel anyagigényét, mivel a CS-8 jeld terv
alapjan a tamfal feliilete 4,89 m?, azaz tobb mint duplaja annak, amivel ajanlattevd a zsaluzas
mennyiségénél szamolt (2,25 m?). A CS-8 jelii terv alapjan a sziikséges beton mennyiség 1,17
m3/tamfal, azaz szintén tobb mint duplaja annak, amivel a kérelmezé a tamfal betonozas
mennyiségénél szamolt (0,5625 m?). A benyujtott kalkulaciobol egyértelmiien megallapithato
volt, hogy a koltségvetési tétel a megajanlott aron teljesithetetlen, ugyanis ajanlattevd ajanlati
ara kialakitasakor nem a terv szerinti mennyiségekkel szamolt, igy nem volt mire kiegészitd
arindokolast kérni. Az ajanlatkéré megallapitasai pedig itt sem hipotézisen, hanem az
ajanlattevo altal szolgaltatott adatokon (tamfal kalkulacio) alapultak.
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119. Hivatkozott arra, hogy a benytjtott arindokolas kalkulacidja mennyiségileg hibas volt,
mely a tételhez rendelt ajanlati ar megalapozatlansdgat eredményezte ¢és a kiegészitd

cres

sziikséglet szamitésait javitsa.

120. Elodadta tovabba, hogy az 6sszegezésben rogzitésre keriilt, hogy ,,tamfal betonozéasanal
feltiintetett anyag egységar teljesithetdségét a becsatolt beton drajanlat nem igazolta, ugyanis
a C30-as beton - az arajanlat szerinti téli potlékkal novelt - ara tobb mint ezer forinttal
meghaladja a tamfal kalkuldci6 szerinti beton &rat, azaz az arindokoldsban feltiintetett
ajanlattevoi beton anyag egységar kevesebb, mint az drajanlat szerinti beszerzési ar”. Azaz a
kérelmezd altal megadott adatokbdl volt megallapithaté a vallalas teljesithetetlensége. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint, ha az épitdanyag arajanlat szerinti beszerzési ara magasabb,
mint a kalkulaci6 szerinti ajanlati ar, akkor ott kétség sem meriilhet fel abban, hogy a vallalasi
ar megalapozatlan, fedezetet nem nyujt a tételre. Tovabba a koltségvetési tételhez benyujtott
arindokolas azon eleme is elfogadhatatlan volt, hogy a zsaluzasnal 0,- Ft anyagkoltséggel
szamolt a kérelmezd, mert ,,sajat tulajdonban 4ll6 zsaluanyagbol” késziti a zsaluzatot. A
kozbeszerzés visszterhes szerzédés megkdtésére iranyul, mely szerzédésnek ingyenes eleme
nem lehet. A zsaluanyagnak van egy bekertilési koltsége, azt ajanlattevonek meg kell vennie
¢s ennek koltségére az ajanlati aranak fedezetet kell nyujtania. Ezzel szemben maga a
kérelmez6 mutatta be arindokolasaban, hogy nem szamolt ezzel a koltséggel (0,- Ft), az
ajanlati ardban a zsaluzas anyagkoltsége nincs benne, tehat ajanlattevé ajanlati ara
megadasakor ismételten nem szdmolt egy olyan koltséggel, ami a kivitelezés soran jelentkezni
fog. Ezért az ajanlatkérd itt is megallapitotta, hogy a koltségvetési tétel megajanlott aron
teljesithetetlen.

121. Az ajanlatkéré ismertette, hogy a ,,30/50/40 mederburkolt csatorna épitése”
koltségvetési  tétel dijainak alatamasztasara benyujtott kalkulaciobol —egyértelmiien
megallapithaté volt, hogy a koltségvetési tétel megajanlott aron teljesithetetlen, ugyanis
ajanlattevd ezen koltségvetési tétel ajanlati aranak kialakitasakor figyelmen kiviil hagyta a
CS-8 tamfal vasalasi terv metszeti mederrajzat, melyen feltlintetésre keriilt, hogy a
kapubejardknal ,,10 cm vtg. sovany beton alap”-ot kell késziteni a mederelemek ald. Ezen
egyaltalan nem szadmolt, ajanlati ara megadasakor a kiviteli terv rendelkezését figyelmen kiviil
hagyta, amire kiegészit6 arindokolasban sem adddhat lehetésége. Véleménye szerint ugyanis
a kiegészitd arindokolas eljarasi cselekmény nem szolgalhatja azt a célt, hogy ajanlattevo e
korben ,tegye rendbe” az elsddleges arindokolasanak alapjait, mivel ebben az esetben
megallapithatd, hogy nem tett eleget azon jogszabalyi kotelezettségének, miszerint
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani. A benyujtott arindokolds azt bizonyitotta, hogy a
kérelmezd nem kelld alapossaggal jart el az ajanlati ara megadasakor, hibas kalkulacié alapjan
adta meg ajanlati arat, igy kétség sem meriilhetett fel az ar elfogadhatdsagat érintéen.

122. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy a kérelmezd ajanlati aranak meghatarozasakor
egyes koltségvetési tételeknél a sziikséges anyagmennyiségeket alulkalkulalta (azaz ajanlati
ara megadasakor nem a kozbeszerzés szerinti mennyiségekkel szamolt), mig egyes
koltségvetési  tételeknél kotelezéen elvégzendd munkakkal (mind anyag-, mind
munkadijukkal) nem szadmolt (azaz ajanlati 4&ra megadasakor nem a kozbeszerzés szerinti
teljes muszaki tartalmat vette figyelembe). Az arindokolasaban a kérelmezd sajat maga
mutatta be azt, hogy az ajanlati ara kidolgozasakor egyaltalan nem kalkulalt bizonyos
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munkakkal, koltségekkel, igy lényegében ajanlati aranak megaddsakor egy csokkentett
miszaki tartalommal szamolt. Ennek nem lehet mas jogkdvetkezménye, mint az ajanlat
érvénytelenitése, annak aranytalanul alacsony ara okén.

123. Az agjanlatkéré allaspontja szerint ,,kétség” hianyaban a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerint tovabbi kiegészitd indokolas kérésnek helye nem volt. Az arindokoldsban benyujtott
kalkulaciok vonatkozasaban azonban egyéb jogi akadalya is lett volna a kiegészitd
arindokolas kérésnek, hiszen a Dontdbizottsagi hatarozatok sora mondta mar ki, hogy az
arindokolasban megadott adatok kiegészitd arindokolasban torténé modositasa az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi (D.4/19/2019.: ,,A kiegészitd indoklas és igy az indokolds nem
megfeleld, ha az ajanlattevd az arindokoldsok soran az abban foglalt adatokat modositja, az
egyes koltségelemeket atirja, ujabb elemekkel boviti.”). A kérelmezének tehat nem lett volna
jogszerl lehetdsége egy esetleges kiegészitd arindokoldsban a mar benyujtott kalkulacioit
modositani. A mar kifejtettek szerint a benyujtott kalkuladciok hianyosak és hibasak voltak,
azok csak akkor tudtak volna az ajanlati arat alatamasztani, ha kiegészitésre/kijavitasra
keriilnek (pl. a ,,mederburkolt csatorna épitése” koltségvetési tétel kalkulacioja kiegészitésre
keriil a hidnyz6 ,,10 cm vtg. sovdny beton alap” munkaval, vagy a ,tdmfal épitése”
keriilnek). Mindezek okan a benyujtott arindokolds olyan hianyokat és hibdkat tartalmazott,
melyeket nem lehetett jogszertien potolni/javitani.

124. Az ajanlatkéré szerint az arindokolas egyes elemei, dokumentumai teljesen
alkalmatlanok voltak ajanlattevd ajanlati aranak alatdmasztasdra. Ahogy az Osszegezésben is
rogzitésre keriilt, az ajanlatkéré tobb koltségvetési tétel munkadija vonatkozasdban
arindokolast kért, tekintettel a tételek rendkiviil alacsony munkadijara. Ajanlattevd benyujtott
arindokolasaban leirta, hogy ,,mellékelten csatoljuk a rezsi oradij szamitas dokumentumot,
melyben a rezsi 6radij szdmitdsa részletesen megtaldlhat6”, ajanlattevé tehat rezsioradij
szamitassal kivanta bemutatni, hogy a munkadijaknal milyen ,sziikséges ¢és kotelezo
koltségekkel” szamolt. Az arindokoldsban hivatkozott rezsidradij szamitds hataridoig
(2022.10.07 10:00 6ra) nem keriilt benytjtasra, ajanlattevé a hivatkozott szamitast a hatarido
lejartat kovetden, elkésetten nyujtotta be, ennek okén az ajanlatkérd azt nem vehette
figyelembe, mig a hataridében benyujtott arindokolas alkalmatlan volt arra, hogy alatimassza
a tételek megajanlott munkadijon torténd teljesithetdségét. A kérelmezd az arindokolasaban a
vas, valamint a soder €s a banyahomok anyagéardnak aldtamasztdsidra olyan arajanlatokat
csatolt be, melyek sem aldirast, sem pecsétet nem tartalmaztak, azaz a kiallitd kereskedd
cégek altal nem lettek cégszerlien alairva, ezért hivatalos, érvényes darajanlatnak nem
tekinthetdk, igy az anyagarak megfeleldségét nem tamasztjak ala.

125. Ennek kapcsan kifejtette, hogy ,,az anyagarak teljesithetdségét gyartok/hivatalos
kereskedOk altal kiallitott arajanlattal” kérte igazolni. A polgari jog szerint az ajanlat egy
jognyilatkozat, szerz6dés megkotésére iranyuld szandék egyértelmiien kifejezése (2013. évi
V. torvény, V. cim, XII. Fejezet). A cégszerli alairast, s6t még az alairast is nélkiil6zo
dokumentumot az ajanlatkéré nem tudta arajanlatként elfogadni.

126. A betonacél vonatkozasaban kozolte, hogy sem a kérelmezd arajanlatabol, sem a
»tamfal kalkulaciobol” nem dertilt ki, hogy ,,1 db armatura vas” pontosan mit (hajlitott, nem
hajlitott vas) és milyen mennyiségben (hany kg vas) tartalmaz, ezért a vas armatura Ft/db ara
jelen arindokolasban értelmezhetetlen mennyiség, mely teljesen alkalmatlan volt az ajanlati ar
teljesithetdségének megindokolasara.
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127. A ,beton burkolat helyreallitasa™ tétel anyagara vonatkozésaban az arindokolas a
hivatkozott részletes kalkuldciét nem tartalmazta. A kérelmezd az arindokolds 10. sz.
mellékletében (mely ajanlattevd koltségvetésének kiegészitése) minddssze annyi plusz
informdaciot rogzitett, hogy ezen tételnél milyen anyag és dij onkoltséggel szamolt, tovabba
hivatkozott a benyujtott beton és homokos kavics arajanlatra. Az arindokoldsbdl azonban
egyaltalin nem deriilt ki, hogy a tétel aranytalanul alacsonynak vélt nettd6 7000,- Ft-0S
egységara mit tartalmaz, milyen arakkal és mennyiségekkel szdmolt ajanlattevd, azaz az
arindokolas egyaltalan nem ismertette, hogy a megajanlott anyag egységdron pontosan mi,
mekkora mennyiségben és milyen aron keriilne beépitésre.

128. A ,kornyezetvédelem, novénytelepités” tétel nettdé 80.-Ft-os anyagara vonatkozasaban
is arindokolast kért, melyre ajanlattevd benytjtott két arajanlatot, melyek ajanlattevo allitdsa
szerint ,,nettd 56.-Ft” arat tartalmaztak. Ezzel szemben az arajanlatok tobb tizezer forintos
,Ft/25 kg” érat tartalmaztak, melyeket nem lehetett dsszevetni az arindokolas szerinti nettd
56.-Ft-os arral, ugyanis ajanlattevé koltségvetésében az ajanlati egységarat nem kg-ban,
hanem Ft/m2-ben adta meg, ezért az ajanlati egységar alatamasztasara a benyujtott arajanlatok
alkalmatlanok voltak (sem az arajanlatok, sem ajanlattevd arindokolésa nem tartalmazta, hogy
a Ft/kg arbol hogyan jon ki a Ft/m2 egységar).

129. Az gjanlatkérd szerint a fenti koriilmények nem a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti
kiegészit6 indokolaskérést, hanem az ajanlat érvénytelenségét alapoztak meg. Kiemelte, hogy
az arindokolas esetén a ,,bizonyitasi teher” megfordul, azaz nem az ajanlatkérének kell
bizonyitania, hogy az adott aron a szerzddés teljesitése nem megvaldsithatd, hanem az
ajanlattevonek kell igazolnia, hogy a szerzddést a megajanlott aron teljesiteni tudja. Annak
érdekében, hogy az ajanlatkérd birdlati kotelezettségének minél hatékonyabban és
megalapozottabban eleget tudjon tenni, a Kbt. ajanlattevére komoly anyagi jogi
kotelezettséget telepit. Ennek értelmében az ajanlattevd kotelessége az ajanlati éara
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol.

130. Ramutatott arra, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti ajanlattevoi kotelezettség
elmulasztisanak nem a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd indokolas kérés a
jogkovetkezménye, hanem az ajanlat érvénytelenitése. Az arindokolas kérésre adott hidnyos
vélasz érvénytelenséget okoz. Aranytalanul alacsony ar megajanlasanak megéllapitasa esetén
az ajanlattevOknek az ajanlatkérd altal megkiildott arindokolas kérésben, illetve esetleges
kiegészitd 4rindokolds kérésben feltett kérdésekre, az ott kifejteni kért tételekre
maradéktalanul, teljeskortien kell valaszolniuk, és ilyen mddon kell az azzal kapcsolatos
informéaci6 megadniuk. Nincs helye az olyan ajanlat érvényessé nyilvanitdsanak, mely
esetében a feltett kérdések, indokolni kért tételek nem keriiltek teljeskoriien megvalaszolasra
(D.193/15/2020. sz. hatarozat).

131. Mig tehat a jogszabaly a Kbt. 72. § (1) bekezdésével maganak az arindokolés kérésnek
az elrendelését ajanlatkérdi kotelezettségként fogalmazza meg az erre okot add esetben, addig
a Kbt. 72. § (3) bekezdése mar nem imperativ jelleggel tartalmazza a kiegészité arindokolas
kérés eljardsi cselekményt, hanem azt, mint ajanlatkérdi lehetdséget szabalyozza. Ennek
megfelelden tehat nem egy minden esetben kdtelezd és sziikséges eljarasi cselekményrdl van
sz0. Ezen lehetOséggel a jogszabaly szerint az ajanlatkéré akkor €lhet, ha az elfogadhatdsag
szamara kétséges. A kétség ugyan alapvetden egy szubjektiv koriilmény, de mindenképpen
objektiv mindsége, hogy a vizsgalat targyat illetden (jelen esetben a benyujtott arindokolas)
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legalabb kétféle megallapitas lehet még elképzelhetd: a) az tovabbi kiegészités esetén
elfogadhatd; b) tovabbi kiegészités mellett sem lehet elfogadni.

132.  Allaspontja szerint tehat a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan benytjtott arindokoldsnak
legalabb egy minimalisan elfogadhato alapot kell nytjtania, amit mar csak részletesebben
kifejteni, esetleg tovabbi magyarazattal ellatni lehet, ugyanis az abban szerepld adatok egy
esetleges kiegészitdé indoklds keretében sem lehet mar moddositani, megvaltoztatni.
Ajanlatkérd a fentiekben bemutatta, hogy mely adatokra alapozva latta kizérhatonak, hogy
tovabbi kiegészité arindokolas mellett — mely kiegészité arindokolas a rendelkezésre alld
alapadatokat nem modosithatja — az ajanlati ar elfogadhatd, és igy egyben aladtdmasztott
legyen. Kétség tehat az ajanlatkérében nem mertilt fel, nem latott a benyujtott arindokolasban
olyan elemet, ami csak kiegészitésre szorult volna, s6t, kifejezetten olyan adatok kérelmezdi
kozlését allapitotta meg, amik kifejezetten kizarjak a tovabbi elfogadhatosagot.

133. Megjegyezte tovabba, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti eljarasi cselekmény
arindokolas kérésnél nem alkalmazhato, a Kbt. 72. § (3) bekezdésével dsszeegyeztethetetlen,
tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabdly szerint ,,ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani”, azaz ajanlattevd és nem az arajanlatot kiéllitdé gazdasagi szerepld feladata és
kotelezettsége, hogy ajanlati aranak megalapozottsagat alatamassza.

134. Kiemelte az ajanlatkérd, hogy a megallapitasai a kérelmezo altal szolgaltatott adatokon
alapultak €s nem ,,hipotézisen”. Az ajanlatkérd kétséget kizaroan meggy6z0dott arrdl, hogy a
szerz6dés az ajanlati aron teljesithetetlen, igy ,.kétség” hianyaban a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerint tovabbi kiegészité indokolaskérésnek helye nem volt. Megjegyezte tovabba, hogy az
arindokolas elfogadhatosdgahoz ajanlattevonek valamennyi, az &rindokoldsban szerepld
tétel/ajanlati  (4r)elem teljesithetdségét, 4aranak megalapozottsagdt ald kellett volna
tamasztania. Akar egyetlen tétel megalapozatlansaga és aranytalanul alacsony ara az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utdn.

135. A 2. kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatkéré tovabbra is fenntartotta az
Osszegezésében rogzitett allaspontjat. A referencia arrol szolt, hogy mekkora mederburkolatot
tartalmazott a vizelvezetd arok/rendszer épités, de nem volt egyértelmii beldle, hogy az irt
mennyiség a mederburkoldsra, mint munkara vonatkozik, vagy a vizelvezetd arok vagy
rendszer mederburkolat feliletére. A ,, tartalmazott mederburkolatot” és a ,, mederburkolattal
ellatott szakaszok: Zugo ut és Meldnia ut” informaciokbol az ajanlatkérd allaspontja szerint
nem volt egyértelmiien megéllapithato, hogy az mederburkolast, mint munkat jelent-e. Ezért a
referencidk szovegezésébdl nem volt megéllapithatd, hogy legalabb 1000 m? feliiletii
mederburkolast (mint munkat) tartalmazott-e a referenciaprojekt, ajanlattevd végzett-e
mederburkolasi tevékenységet, legalabb 1000 m? feliilet mennyiségben.

136. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a referenciaigazolds csak akkor fogadhatd el az
alkalmassag igazolasara, ha egyértelmiien, kétséget kizaroan megallapithatd beldle ajanlattevd
alkalmassaga. Jelen esetben ez az egyértelmiiség hianyzott, igy az ajanlatkérdé jogszeriien
eljarva kért hianypotlasi felhivast a referencia igazolasok vonatkozéasaban.

137. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy a 2. hidnypoétlasban  benytjtott
referenciaigazoldsok szintén egységes szovegezést tartalmaztak: ,, vizelvezeté arok teriiletén
végzett mederburkoldsi munkdkat, mely munka ésszesen 1082,56 m? feliiletii vizelvezetd drok
teriiletén végzett mederburkolat épitését tartalmazott ™.
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138. Tehat a referenciaigazolasokban a munkavégzés helyének, a vizelvezetd aroknak a
feliilete keriilt megadasra, az nem, hogy a mederburkolat épités milyen mennyiségben valosult
meg. Mindezek okan a 2. hidnypoétlasi felhivasra benyujtott, javitott, hianypotolt
referenciaigazolasokbodl sem volt megéllapithato, hogy ajanlattevé megfelel-e az alkalmassagi
kovetelménynek és rendelkezik legalabb 1000 m? felilletii mederburkolasra vonatkozé
referenciaval.

139. Megjegyezte, hogy a vizelvezetd arok teriilete nem egyenld a mederburkolasi munka
mennyiségével, ugyanis nem tudni, hogy az arok egészét, vagy csak egy részét burkoltak-e le,
igy a kérelmezé M.2.) szerinti alkalmassaga nem kertilt igazolasra.

140. Elbadta, hogy ha a kérelmezonek az adott eldiras, vagyis a felhivas M.2.) pontja
szerinti referenciakdvetelmény kapcsan nem volt egyértelmii annak ajanlatkérdi értelmezése,
a Kbt.-ben meghatarozott iddpontig élhetett volna a kiegészité tajékoztataskérés
lehet6ségével, de ezt nem tette. Ha a kérelmez6 szerint a 2. hianypotlasi felhivas nem
egyértelmiien fogalmazta meg a hidnyt és nem felelt meg az altala hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseknek és dontObizottsagi hatarozatoknak, akkor szintén a Kbt.-ben meghatarozott
idépontig eldzetes vitarendezési kérelmet, vagy jogorvoslatot kezdeményezhetett volna.

141. Az agjanlatkérd fenntartotta, hogy tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdésére az
ajanlatkéronek ujboli, immaron 3. hidnypotlasi felhivés kiirdsdra jogszerli lehetdsége nem
volt. Egyértelmtien leirta a 2. hianypdtlasi felhivasaban, hogy mi a hidnya a
referenciaigazolasoknak: ,, ajdnlattevd épitett-e mederburkolatot ”.

142. Az ajanlatkéré targyaldsi nyilatkozatidban eldadta, hogy a kérelmezd altal 1.
hianypétlasra becsatolt négy referenciaigazolds kapcsan kibocsatott 2. hianypo6tlasi felhivas
nem kizarolag a két konkrétan megjelolt referenciat (Ujléta és Hajduhathaz) vitatta, hanem a
hianypotlas felhivasa generdlisan sz6lt mind a négy referencidra, azaz az adott feliiletii meder
burkolasi tevékenységre vonatkozé m? feliiletet nem taldlta meg az ajanlatkéré a
referencidkban.

143. Az ajanlatkéré szerint nem a mederburkolas épitési feladatnak a mennyisége kertilt
megadasra, illetdleg két referencia vonatkozasidban megvizsgalta az ajanlatkérd az azt
alatamaszto dokumentaciot, felhivast és a vonatkozasban tovabbi
hidnypotlasokat/felvilagositast kért.

144. Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint teljesen mindegy, hogy a kérelmezd milyen
dokumentumokkal probalja alatamasztani az allaspontjat, mivel a Kbt., illetve az ajanlatkérd
eldirasai  alapjan referenciaigazoldsokat kellett bemutatni az alkalmassagot. A
referenciaigazolasokb6l nem 4llapithaté meg az adott m? feliileti meder burkoldsi épitési
tevékenység elvégzése, erre alapitotta az ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanitdo dontését.

145. Kozolte, hogy a miiszaki leirds nem tartalmazta ezeket a segédanyagokat, de minden
PVC cs6 gyartoi eldirasaban szerepel az, hogy a szakszerli beépitésnek a kovetelménye adott
agyazo6 anyag alkalmazasa.

146. Az ajanlatkéré azt nem vitatta, hogy 10.00 o6rakor megkezdddott az arindokolas
rezsioradij részének a feltdltése, de nem a feltdltés megkezdése, hanem a lezarasa a vitatott
kérdés, hiszen addig kellett beérkeznie a dokumentumoknak. Kiemelte, hogy az ajanlati ar
megalapozottsagdnak az igazoladsa az ajanlattevd feladata, éppen ezért egy adott ajanlati ar
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megalapozasaul szolgalé dokumentumok hitelességének/megfeleléségének a vizsgalata nem
az ajanlatkérd feladata és erre kotelezni sem lehet a Kbt. szabalyai alapjan.

147. Az ajanlatkéré 2022. december 7-1 észrevételében ismertette, hogy a CS-8 jeli terv
alapjan a tamfal feliilete 4,89 m?, mig a CS-8 jelii terv alapjan a sziikséges beton mennyiség
1,17 m3/tamfal volt. Az ajanlatkérd ezen mennyiségeket ismertette Osszegezésének V.2.12)
pontjaban is, a kérelmez6 érvénytelenné nyilvanitasakor.

A tamfal feliilete:

3,5 m széles, 1,65 m magas + 0,15 m vasbeton perem, letérve (igy itt 3,3 m hosszal szamolva)
3,5m * 0,55 m = 1,925 m? (a tamfal perem alatti téglalap része)

(3,5m+1m)*11m/2= 2,475 m? (a téglalap alatti trapéz rész)

0,15 m * 3,3 m = 0,495 m?

Osszesen: 4,89 m?

A sziikséges beton mennyiség/tamfal:

A tamfal 25 cm széles a terv szerint a perem pedig 15 cm:
(1,925 m? + 2,475 m?)*0,25m= 1,1 m®

0,495 m?* 0,15 m= 0,07425 m*

osszesen: 1,17 m®

148. Rogzitette, hogy a fenti szamitdsban szereplé mennyiségi adatok a Miiszaki
Dokumentaci6 részét képez6 ,, Tamfal vasalasi terv”” alapjan kertiltek kiszamitasra, az alabbiak
szerint:

02 s = Bholy, J0em 20 lségvp\ eqpmistol ) Lt
olde b /0-ACem vrhe k:.f(; g o S%e
LL“LS 3w,

03\/’&6 (uﬂb /_/_ M c—:,/? SL{/'\ Pﬁj«u.§*\°v (
A Mﬂg%ﬁ A CSwn

ATinbl eclaaedan ot cevind 270 .

|Anyagminségek: |

Belon C0T-XF2XCHKAZ 24 £20H

Szereldbelon: C12/15-XC4-XA2-32-F1

Betonacél @8-t6l 3500 (860.50)
06 B240 (B38.24)

Megiegyzések:
Kitlizés, illetve geometriai és magassagi méretekre az
épitész terv az irényado!
o vy Klalaknis és smge(elés épitészterv szerint
"o [ em vy, sy susn 6 25 Betontakarés talaban:35mm, egyéb helyen:20mm
-nl'—»l’— [0.0n p Uttt bk o gt 5 Az Gt feldli visszaloltés csak teljes beton snlardulas valamint
@ 2198 a folys feloli oldal visszatiltése utén végezhetd
) o & A betonacélok pontos hosszét a helyszinen az elkészull
Y A — A metszet R4 zsaluzatban kell méretre szabni.
cc218/15-0.89 Az adott vasalés 4,00 m hosszig és 2,00 m elemmagassagig
o érvényes.

=

b

Vaitozs I Vaitozs \. A

B — B metszet
F Y

=
1
,{Lb*

Véitozs

; 2
L
-

@ cc2108/15-0.89
Pr
4
e
B
Il
4

| §

b

50

o
é) A

5

A tere atata B3V 1ents267Se vear T TOFK AERIITE STRStiak

[Tervestn szmant

Csengersima Kézség csapadékviz elvezetés kiviteli terve

c
ALE WA
3

| pit Coengerins Korséy onmumm Tervszin.
; T €S.21.07.K.

T a Tentins
, /Om ! KIVITELI TERY

35 m ?@'o/}&

[y et T s7

e
g
k]

L e I | CSATORNAEPITES
Pésnivelet
@ 2ecizsiof s 1 TANEAL VASALASI TERVE
= = A it Fireriny Natkaszie [Fazsasn
A vashelon qovem. kosszon 33w, wass sedok 045 un, S2elessese | zmisx w . | i

Ezater 1T Speoaisi L. el W0ora, melyneh Va3l poszabaly DECs

Q45w




45

149. Ezzel szemben a kérelmezé a jogorvoslati eljaras soran tett beadvanyaban eltért az
arindokolasaban rogzitett adatoktol/mennyiségektdl, azokat modositotta, hiszen az
arindokolasaban 0,5625 m®tamfal betonmennyiséggel szamolt, majd beadvanyaban ezt a
mennyiségi adatot 0,3721 m®tamfal mennyiségre modositotta. Az arindokolasaban a tamfal
feliileténél 2,25 m2-rel szamolt, majd beadvanyaban ezt a mennyiségi adatot 1,6060 m?/tamfal
mennyiségre modositotta.

150. Utalt arra, hogy a kérelmez6 a beadvanyaban szereplé fenti, modositott adatokat is
modositotta, a beadvany ,,6 tamfal lemert” elnevezésii mellékletében, mely dokumentumban
pirossal szinnel kiemelt megjegyzése az aldbbiakat tartalmazta:

,Tamfal terilete: 4,6075 m?”

., Tamfal betonsziikséglete: 0,94 m®”

151. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az arindokoldsban megadott adatok moédositasara
nincs jogszert lehetdség, melyet alatimaszt a Dont6bizottsag D.4/19/2019. szamu hatarozat,
mely szerint ,,A kiegészité indoklas és igy az indokolas nem megfeleld, ha az ajanlattevo az
arindokolasok soran az abban foglalt adatokat mddositja, az egyes koltségelemeket atirja,
ujabb elemekkel bdviti.” Az darindokolds adatainak modositasa esetén az arindokolas
megalapozatlan, nem felel meg az arkalkuldciora vonatkozo6 objektivitas kovetelményének, és
nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkérOben meggy6zddést alakitson ki arra vonatkozoan, hogy
a szerzddést a megajanlott aron teljesiteni tudja.

152. Eldadta tovabba, hogy a kérelmezd a tadmfal kalkul4ciondl arra hivatkozik, hogy
arindokolasaban azért szamolt 0,5625 m® betonnal, mert az arazatlan koltségvetés 11. soran, a
bontasi tételnél ez a mennyiség szerepelt. Azonban, ha az arazatlan koltségvetés ezen a soran
1évé 106,88 m® mennyiséget elosztjuk 0,5625 m3-rel, akkor 190 db jon ki, nem pedig a
tervezett 204 db. Mindez azt mutatja, hogy az arindokoldsaban megadott 0,5625 m®/tamfal
betonmennyiség kiszamitasanak helyességét a kérelmez6 a beadvanyaban sem tudta
alatdmasztani.

153. Kozolte, hogy a beadvany melléklete (4 tamfalak dsszefuzve) szerint a 204 db tdmfal
mind kiilonb6z0 méretli, ezzel szemben az arindokoldsban szerepld Betonacél Szereld Kift.
arajanlatdban a vas armaturara egységes Ft/db arat adott a kereskedd (mely nem lehet atlag,
mert az ajanlatban nem szerepel, hogy atlagolt ar lenne).

154. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a ,,Betonacél armatura” kifejezés alatt a betonozas eldtt a
zsaluzatba elhelyezett, Osszeszerelt betonacélok Osszességét értjik. A kérelmez6é arra
hivatkozott, hogy a betonacél armatirakat a vasszereld telepen gyartjak elére Ossze. Az
armatirak a helyszinen a betonozds eldtt készre szerelten keriilnek elhelyezésre a
zsaluzatokban. A kérelmezé ismertetett eljardsa azonban nem felel meg a Miiszaki
Dokumentacio eldirasanak, mivel a CS-8 terv megjegyzései kozott az szerepelt, hogy ,,A
betonacélok pontos hosszat a helyszinen az elkésziilt zsaluzatban kell méretre szabni.” A terv
szerint eljarva a vasszerelés csak gy lehetséges, hogy a sziikséges anyagokat szalakban a
helyszinre szallitjak, ott azokat lehajtjak, majd az elemekbdl a helyszinen allitjak 6ssze a zsalu
mérete szerint a szerkezetet melyet, utdna el is helyeznek a zsaluzatban a betonozas eldtt. A
kérelmez6 tehat olyan miiszaki megoldasra kapott arajanlatot, olyan miiszaki megoldast
tartalmaz ajanlata és arindokolasa, mely nem felel meg a miiszaki dokumentacio eldirasanak.
Megjegyezte tovabba, hogy az arindokolasban becsatolt betonacél arajanlat sem alairast, sem
pecsétet nem tartalmazott, azaz a kiallitd cég altal nem lett cégszeriien alairva, ezért hivatalos,
érvényes arajanlatnak nem tekinthetd, igy az anyagar megfeleldségét nem tamasztotta ala.
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155. Az ajénlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmezd a tdmfal betonozasdhoz sziikséges
C30-as anyag ara vonatkozasaban az ltemtervére hivatkozva a téli idOszakon Kkiviil
munkavégzését allitotta, ellenben nyilatkozata ellentmondéasban 4ll az ajanlat tartalmaval. A
»csapadékviz elvezetd épitése” munkanemnél (melyben a betonozasi munkalatok talalhatdak)
a kérelmez6 gy szamolt, hogy azt a munkateriilet atadasatol szamitott 2. héten megkezdi és a
23. héten befejezi. Az ajanlattételi hataridé 2022.09.29. napja volt és 60 napos ajanlati
kotottség kertilt eldirasra, azaz a biralatot legkésébb 2022.11.28-ig kellett az ajanlatkérének
lezarnia. Tekintettel arra, hogy a szerzodéstervezet szerint az ajanlatkérd a szerzodés mindkét
fél altali alairasat (hatdlyba lépését) kovetden atadja a munkateriiletet, az ajanlattevoknek
november végi/december cleji munkakezdéssel kellett szamolniuk. A kérelmez6 iitemterve
szerint a munkateriilet dtadasatol szamitott 2. héten megkezdi azt a munkanemet, melyben a
betonozasi munkalatok talalhatéak, azaz sajat ilitemterve szerint is december eleji
munkakezdéssel kellett szamolnia a csapadékviz elvezetd épitése munkanemnél. Az iitemterv
szerint 22 hét idOtartamban végezte volna ezen munkalatokat, azaz 2022. decemberétdl
koriilbeliil 2023. majus elejéig, tehat beleesett a téli potlékos idészakba (nov. 15. - marc. 15.).

156. Hangsulyozta, hogy a kérelmezének szamolnia kellett volna a téli potlék araval,
melyet nem tett, ezért jogszerlien allapitotta meg ennek kapcsan az érvénytelenséget.

157. Az ajanlatkérd a ,,zart csatornaépités DN300 vizzarosagi probaval” tétel és ,.zart
csatornaépités DN400 vizzardsagi probaval” tételhez eldadta, hogy a kérelmezo arindokolasa
¢s jelen eljaras soran tett nyilatkozatai ellentmondast tartalmaznak. Ko6zolte, hogy a ,,zart
csatornaépités DN400 vizzardsagi probaval” tételnél, a DN400 PVC csatorna szakaszan a terv
szerint 15 db tdmfal bekotés taldlhatd, melynél sziikség van 1-1 db, azaz Osszesen 15 db
befalazd idomra (a cségyartok elGirasai szerint befalazd idom hasznalata sziikséges). A
Miszaki Leirds 17. oldala leirja, ,hogy vezetékek kivitelezésénél a csdgyartd
alkalmazastechnikai utasitdsaiban foglaltakat kell betartani. A terv készitése sordn a
PannonPipe altal extrudalt cséanyagok alkalmazasat feltételezte az ajanlatkérd. Az ajanlatkérd
mellékletként csatolta gyartd Pipelife alkalmazéastechnikai kézikonyvének vonatkozo 51.
oldalat, ahol a gyarto leirja: ,,a csérendszer fontos kiegészitd elemei az aknabekotd idomok
(lasd: 41. abra). A betonaknak €s egyéb beton mitargyak vizzaré csOcsatlakozésat teszik
lehetévé”. A tamfal bekotésnél (egyéb beton miitargy) tehat sziikséges ez az idom, a vizzaras
miatt.] A sziikséges idom (ENGY 53-001-2637374, Miianyag, tokos csatornacsd idom)
ENGY egységara nettd 16.624.-Ft, ebbdl sziikséges 15 db, azaz az idom 6sszesen anyagéra
nettdé 249.360.-Ft. Az idomok &ra a ,zart csatornaépités DN400 vizzardsagi probaval”
koltségvetési tétel nettd egységarat 4.957.-Ft-tal emeli meg (az idomok arat el kell osztani a
tétel 50,3 fm mennyiségével). Ezért az idomok arara ajanlattevd megadott anyag onkdltsége
(egységar) és az arajanlat szerinti csGanyag egységar kiilonbsége (nettd 1.180.-Ft) nem tud
fedezetet nyujtani.

158. Az ajanlatkér6 ismertette, hogy a ,,zart csatornaépités DN400 vizzarosagi probaval”
tétel tovabbi anyagsziikséglete a CS-3.2 terven szereplé V1 jelli viznyel6é akna anyaga (a
terven vilagoskék szinnel jeldlt, a zolddel jelolt nyomvonal téréspontjadban), mellyel szintén
nem szamolt a kérelmezd. A terv szerinti V1 jelii viznyeld akna ENGY anyagara Gsszesen
nettd 121.296.-Ft, mely a ,,zart csatornaépités DN400 vizzarosagi probaval” koltségvetési
tétel nettd egységarat nettd 2.411.-Ft-tal emeli meg (az idomok arat el kell osztani a tétel 50,3
fm mennyiségével). Ezért a viznyeld akna arara ajanlattevd megadott anyag Onkdltsége
(egységar) és az arajanlat szerinti csdanyag egységar kiilonbsége (nett6 1.180.-Ft) nem tud
fedezetet nyujtani.
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159. A viznyel6é akna ENGY koltségvetése:
Aknaépités eléregyartott elemekbdl
Négyzet alaprajzu viznyel§ akna
épitése,cementhabarcs illesztéssel,
53-005-1639912 50x50 cm nagyméretli elemekbdl, 1 db 30634,0
also fenék 55 cm magassagig
CSOMIEP 50/50/54/12 vizelnyels akna
alsé
Aknaépités el6regydartott elemekbdl
Négyzet alaprajzu viznyel§ akna
épitése,cementhabarcs illesztéssel,
53-005-1639924 50x50 cm nagyméretli elemekbdl, 1 db 17 404,0
kozépsd elem 50 cm magassagig
CSOMIEP 50/50/30/12 vizelnyel6 akna
magasité
Aknaépités eléregyartott elemekbdl
Négyzet alaprajzu viznyel6 akna
épitése,cementhabarcs illesztéssel,
53-005-2846331 50x50 ¢cm nagyméretl elemekbél, 1 db 9 016,0
felsé elem 5-10-15 cm magas
ELSG BETON viznyel§ akna magasité,
50x50x10 cm
Ontdttvas viznyelSracs
elhelyezése,cementhabarcs rogzitéssel,
53-007-1378344 negyzetalaky, téglalap al?k? 1 db 64 242,0
50/30 - 50/50 cm méret ko6zott
Mohacsi Vasontode ontottvas
viznyel8racs, VNY-500 C250
V1 jelii viznyel6 akna anyagaara (ENGY szerint): "121 296,0
160. Az ajanlatkéré szerint a ducolas anyagkoltségével szintén nem szamolt a kérelmezé
(sem a DN400, sem a DN300 csotételnél), ugyanis beadvanya szerint a ,,dlicoldst sajat
tulajdonban 1évé dhccal végzi. A sajat eszkozOk korabban vasaroltak, konyvelés
szempontjabol leamortizalodott, nulla értékiiek”. Az, hogy az eszkdzok konyv szerinti értéke
mar 0.-Ft, nem azt jelenti, hogy az eszkoznek nincs anyagkdltsége, ugyanis minden eszkdznek
van bekertilési értéke, mely (anyag)koltséggel szamolnia kellett volna a kérelmezdének.

161. Az ajanlatkérd vitatta a kérelmezé azon nyilatkozatat, mely szerint a ,,viztelenitési
munkaknak nincs anyagdija, csakis munkadija”. Ezzel szemben a vonatkozé Epitési
Normagytijtemény szerint tehat a ,,Zart csatornaépités DN300 vizzarosagi probaval” tételnél
és ,,zart csatornaépités DN400 vizzardsagi probaval” tételnél, a vizzarosagi probanak (ENGY
53-009-0619363, illetve ENGY 53-009-0619351) van anyagkoltsége, mellyel kérelmezd nem
szamolt.

162. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezd tobb, a tétel megvaldsitasdhoz
szlikséges anyag koltségével nem szamolt, ezért jogszeriien allapitotta meg ennek kapcsan az
érvénytelenségét.

163. Az gjanlatkérd kozolte, hogy a soder és a banyahomok (agyazati anyag) anyagaranak
alatdmasztasara — az arindokolasban — becsatolt 4rajanlatok sem alairast, sem pecsétet nem
tartalmaztak, azaz a kiallitd kereskedd cégek altal nem lettek cégszeriien aldirva, ezért
hivatalos, érvényes darajanlatnak nem tekinthetdk, igy az anyagarak megfeleléségét nem
tdmasztottak ala.
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164. A ,,30/50/40 mederburkolt csatorna épitése” tétel, sovanybeton alap vonatkozéasban az
ajanlatkéré megjegyezte, hogy a benyujtott arindokolasban semmi nem utalt arra, hogy a ,,TB
30/50/40 mederburkolat fedlap készitése” koltségvetési soron szerepelne a sovanybeton, és
ezen koltségvetési sorbol nem szamolhaté ki a sovany beton ara. Az ajanlatkérd az
arindokolas 10. sz. mellékletében a kdltségvetési soron 18.950.-Ft anyag 6nkdltséget rogzitett.
Az arindokolasban talalhatd6 Csomiép arajanlat szerint csak a fedlap ara 16.604 Ft/fm. A CS-8
terven szerepld 10 cm sovany beton, (a miiszaki leiras 22. oldal 9.2 pontja szerint a tervezett
munkaérok szélesség 1,0 m) 0,1 m?® anyagot jelent, ami az arindokolas beton &rajanlata
szerinti 18.800 Ft/m?® 4r + 200 Ft/m3 kérnyezetvédelmi dij + 2000 Ft/m? téli potlék, azaz 2100
Ft/fm. Tehat a fedlap és a sovanybeton arindokolas szerinti anyag ara mar Onmagaban
18.704.-Ft/fm, mig a tételhez rendelt anyag 6nkoltség 18.950.-Ft (maradt 246.-Ft). Azonban a
Csomiép arajanlata szerint a fedlap arhoz egyéb jelentds arak is felszamitasra keriilnek még,
ugy, mint a raklap ara (5850.-Ft/db), a raklap hasznalati dija (1700.-Ft/db) és a szallitas
koltsége (205.000.-Ft/fordulod, a mellékelt Csomiép adatlap szerint 1 db fedlap stlya 170 kg,
igy a 498 m 0Osszesen 84.660 kg, amely az arajanlat szerinti 40 t OssztOmegl teherautdval
legalabb 4 db fuvart jelent). Az onkdltségbdl megmaradt 246.-Ft egységaron ezek a tovabbi
dijak fedezhetetlenek, ezért az ajanlatkérd allaspontja szerint a sovanybeton anyag arat nem
tartalmazta ez a koltségvetési sor.

165. Megjegyezte tovabba, hogy az arindokolasban becsatolt Csomiép arajanlat sem
alairast, sem pecsétet nem tartalmazott, azaz a kiallitd cég altal nem lett cégszertien aldirva,
ezért hivatalos, érvényes arajanlatnak nem tekinthetd, igy az anyagar megfeleldségét nem
tdmasztotta al4.

166. Az ajanlatkér6 a 2. kérelmi elem vonatkozasadban hangsulyozta, hogy a kérelmez6 1.
hianypotlasdban 4 db, egymadssal teljesen megegyezd felépitésii, szovegezésii és tartalmu
referenciaigazolast nyujtott be, melyek a teljesitett mennyiségnél azt tartalmaztidk, hogy
»vizelvezetd arok épitése, mely tartalmazott Gsszesen 1782,58 m?/1612,80 m?%/541,04
m?/1082,56 m? feliiletii mederburkolatot”. Ezekbdl nem lehetett kétséget kizaroan
megallapitani, hogy a referencia tartalmazott-e legalabb 1000 m? feliiletéi mederburkoldst,
ugyanis nem volt egyértelmii, hogy a ,tartalmazott mederburkolatot” széveg mit jelent: A
vizelvezetd arok tartalmazott mederburkolatot, vagy az épités (az épitési tevékenység)
tartalmazott mederburkolatot, azaz mederburkolat ¢épitést? (Az arok tartalmazott
mederburkolatot, de azt ki épitette, a mederburkolat épitése is a referencia targya volt?).

167. A masodik tagmondatbol hianyzott tehat a mederburkolat épités/mederburkolas ige,
melybdl egyértelmi lett volna, hogy a kérelmezd végzett mederburkolat
épitést/mederburkolast.

168. A kérelmez6 a II. hianypotlasi felhivasra benytjtott hianypotlasaban félreértelmezte az
M.2. pont szerinti referenciakovetelményt, mivel a hianypotlas 2. oldalan a kérelmezd
nyilatkozott, hogy ,tobb olyan referenciat is benyljtunk, mely Onmagiban megfelel a
legaldbb 1000 m? feliiletii vizelvezeté arok teriiletén végzett mederburkolasra vonatkozo
referencia eldirasnak”. A benyujtott referenciaigazolasokban a kiallitok a vizelvezetd arok
feliiletének méretérél nyilatkoztak, azonban az M.2. pont szerinti alkalmassagi
kovetelményben a ,legalabb 1000 m? feliileti” mennyiségi kdvetelmény nem az érokra,
hanem a mederburkolasra, azaz az épitési tevékenység volumenére vonatkozott, hiszen
teljesen irrelevans, hogy mekkora volt a vizelvezetd arok tertilete, ahol dolgozott ajanlattevd.
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169. Az ajanlatkér6 ismertette, hogy a kérelmez6 hivatkozott még a Hajduhathaz arazatlan
koltségvetésének becsatolasra, amelyeknek az Osszeaddsabol tobb, mint 1000 m? feliilet
vonatkozasaban tudta volna az ajanlatkéré megallapitani a mederburkolat elkészitését.

170. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy mind a jogszabalyi rendelkezés [321/2015. (X. 30.)
Korm. rend. 22. § (3) bekezdés], mind az ajanlati felhivds szerint ajanlattevonek
referenciaigazolassal (azaz a masik fél altal kiallitott, alairt nyilatkozattal) kellett igazolnia az
M.2. pont szerinti alkalmassagot, nem pedig arazatlan koltségvetéssel. Ennek alatdmasztasara
hivatkozott a DontObizottsag D.52/2015. szamu. hatarozatara, amely azt rogzitette, hogy
,amennyiben az ajanlatkérének nem 4ll elegend6 adat rendelkezésére az adott
referenciaigazolasokbol, nyilatkozatokbol, akkor egyéb dokumentumot is figyelembe vehet és
abbol is megallapithatja az ajanlattevd alkalmassagat”. Az ajanlatkérd véleménye szerint ha
ez igy lenne, akkor azzal a DontObizottsdg jogszabalyi rendelkezést irt volna at, teljesen
jogszeritleniil. De ez nem is tortént meg, ugyanis a hivatkozott hatarozat azt tartalmazta, hogy
»A DontObizottsag ramutat, hogy a kérelmezd altal elvégzett mennyiségeket nem a kiviteli
tervek tartalmaztak, hanem a referenciaigazolds, azaz a referenciaigazolds tervekkel valo
Osszevetése soran is a referencia megfeleldsége az igazolads alapjan allapithaté meg”. Tehat
targyi ligyben a referenciaigazolds tartalmazta az alkalmassag megallapitdsahoz szilikséges
mennyiségeket, a referenciaigazolasb6l és nem a becsatolt egyéb dokumentumokbol
allapitotta meg a Dont6bizottsag az ajanlattevo alkalmassagat. Azaz pont azt mondta ki a
hatarozat is, hogy nem a becsatolt egyéb dokumentumokat kellett az ajanlatkérének
figyelembe venni, hanem a referenciaigazolast.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

171. A jogorvoslat alapjaul szolgaldo kozbeszerzési eljaras 2022. szeptember 8. napjan
indult, ezért a DontObizottsdg az ezen idépontban hatalyos rendelkezések alapjan birélta el a
kérelmet.

172. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalatot az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta.

173. A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

174. A Kbt. 69. § (1)-(3), és (13) bekezdései az alabbiakat ismertetik:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami vagy Onkormdnyzati szervtol,
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hatosagtol vagy gazdasagi szereplétdl informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil koteles az informéciot megadni.”

175.  AKbt. 71. § (1), (3) - (11) bekezdései az alabbiakat rogzitik:

»(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezO szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatdé, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok, vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(4) Ha az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az
alkalmassag igazoladsdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tamaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-f), h) és k)-n) pontja szerinti,
korabbi eljarasban tanusitott magatartds alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkérd
eldirta - a 63. § szerinti kizdrd ok hatdlya alatt all, a kizar6 okkal érintett gazdasagi szerepld
kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO szdmara hianypotlasra vagy
felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
- hataridé van folyamatban, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd potolhat olyan
hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hidnypotldsra. Amennyiben a
hianypotlasi felszolitds az ajanlatkéré 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasdra benyujtott
dokumentumokra vonatkozik vagy a hidnypotlési felhivas a 80. § (4) bekezdése alapjan
torténik, csak a hianypotlasra felhivott ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd élhet az e
bekezdésben szabalyozott, onkéntes hianypotlas lehetdségével.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az twjabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozéassal - rendel el ujabb hidnypotlast. A kordbban megjeldlt hiany a
késobbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hianypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldség miatt sziikséges esetben €s csak tugy
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valtozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe veenddé minden relevans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypoétlas sordn a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezo
személy keriil bemutatdsra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevd altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypoétlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezok valtozasat. Ha

a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktol eltérd - ellentmondas van, és nem
sikertil felvilagositds vagy a mdar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hianypoétlasa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkéré az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

a felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozodan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az értékeléskor
kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasodlapon szerepld adatot kell figyelembe venni.

(9a) Ha az ajanlatkéré a 77. § (1) bekezdése szerint meghatarozta egy ajanlati elem
legkedvezdbb szintjét és az ajanlatban ezen elemre vonatkozd adatokban ellentmondas van,
de megallapithatd, hogy az ajanlati elemre ettdl fiiggetleniil is az elérhet6 legmagasabb
pontszamot kell adni, az ajanlat nem nyilvanithat6 érvénytelenné és a (9) bekezdés b) pontja
nem alkalmazando.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas sordn.

(11) Ha az ajanlatkér6 az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel - a hiba és a
javitando érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték megjelolésével -,
felhivja az ajanlattevOt annak javitdsara. A szamitasi hiba javitdsdnak az eredményét az
ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket
vagy mdas - az ajanlatban megtalalhatd szdmitdson alapuld - adatot. Ha a szamitasi hiba
javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.”

176. A Kbt. 72. § (3) bekezdés értelmében az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag kétséges - tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informacidk nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

177. A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést.
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178. A Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

179. A Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatirozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb iddtartamban.

180. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja rogziti, hogy az ajanlatkérd az e rész hatalya ala
tartozd kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

181. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezé ajanlatanak
érvénytelenségét két jogcimre alapitotta, a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara és a Kbt. 73. §
(2) bekezdésére. A kérelmezd kérelmében az ajanlatinak érvénytelenné nyilvanité dontését
vitatta mindkét okbol.

182. A Dontébizottsagnak a kérelmezé 1. kérelmi eleme kapcsan elészor azt kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien dontdtt-e a kérelmezd ajanlatanak Kbt. 73. § (2)
bekezdésére alapitott érvénytelenségérol.

183. A Dontdbizottsag tényként megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezo ajanlati ara
kapcsan ¢lt a Kbt. 72. §-a szerinti arindokoldskérés jogintézményével. Ennek kapcsan a
kérelmezonek ismertetni kellett a koltségeit és a nyereségét, valamint az eldnyos
koriilményeket és/vagy gazdasagos munkamoddszerét. Az ajanlatkérd rakérdezett a ,,zart
csatornaépités DN300 vizzarosagi probaval” és a ,,zart csatornaépités DN400 vizzarosagi
probaval” tételek anyagarara, mely kapcsan kérte annak kozlését, ,hogy a targyi
csatornacsovet honnan, milyen aron (gyartéi/hivatalos kereskeddi arajanlattal kérjiik igazolni
az arat, mely a szallitas koltségét is tartalmazza) tervezte beszerezni.” Kérte tovabba a ,,tamfal
¢épitése” tételre adott anyagar és munkadij bemutatasat, azon beliill azt, hogy milyen
mennyiségekkel szamolt. Az 4rindokolasadban a kérelmezOnek az anyagarak teljesithetdségét
gyartok/hivatalos kereskeddk altal kiallitott arajanlattal kellett igazolnia.

184. A ,30/50/40 mederburkolt csatorna épitése” és a ,,beton burkolat helyreéllitasa”
tételek anyagara kapcsan a kérelmezonek ismertetnie kellett, hogy a mederburkold elemet
honnan, milyen aron (gyartoi/hivatalos keresked6i arajanlattal kell igazolni az arat, mely a
szallitds koltségét is tartalmazza) tervezte beszerezni. Ezen tételek munkadija kapcsan be
kellett mutatnia, hogy milyen és mekkora 6sszegii munkakat tartalmaz, tovabba az anyagokat
milyen aron (gyartoi/hivatalos kereskeddi arajanlattal kérte igazolni az arat, mely a szallitas
koltségét is tartalmazza) tervezte beszerezni.

185. A kérelmezd a ,kornyezetvédelem, ndvénytelepités™ tételnél az anyag ara kapcsan
kellett részletesen ismertetnie, hogyan tudja ilyen alacsony aron a tétel anyagat beszerezni, a
flivesités anyagat honnan, milyen aron (gyartoi/hivatalos kereskedoi arajanlattal kérte igazolni
az arat, mely a szallitas koltségét is tartalmazza) tervezte beszerezni.
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186. Megallapithato, hogy a kérelmezé az EKR rendszerébe 3 f4j (9:50-9:55; 9:58-9:59;
10:00-10:01 orakkor) feltoltésével nyujtotta be az lizleti titokka nyilvanitott arindokolasat.

187. Az ajanlatkéré a kérelmezd indokolasa alapjan a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta, mivel az arindokolds alapjan az ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

188. Az ajanlatkérd indokolasdban tobb tétel kapcsan hivatkozott az aranytalanul alacsony
ar megallapitasara az alabbiak szerint.

189. Rogzitette, hogy tobb tétel esetén a kérelmez6 a rezsi oradijszamitasra hivatkozott,
mely dokumentum hataridéig (2022.10.07 10:00 6ra) nem keriilt benyujtasra, igy azt az
ajanlatkéré nem vette figyelembe az arindokolas vizsgalatakor. A rezsioradij szamitas
hianyaban az arindokolés 5., 6. sz. mellékleteiben (tdmfal kalkulacio, mederelem kalkulacio)
leirt munkak munkadij egységarai is alkalmatlanok voltak arra, hogy alatdmasszak a tételek
megajanlott munkadijon torténd teljesithetdségét.

A ,zéart csatornaépités DN300 vizzardsagi probaval” és a ,.zart csatorna épités DN400
vizzardsagi probaval” tételek a csdéanyagon kiviil tovabbi anyagokat tartalmaztak (idomok,
ragasztdanyag, dgyazati anyag, valamint a dacolasi és viztelenitési munkak anyaga), melyek
arara ajanlattevé megadott anyag Onkoltsége (egységar) és az arajanlat szerinti csdanyag
egységar kiilonbsége nem nyujt fedezetet.

A tamfal épitése” koltségvetési tétel anyagara vonatkozasaban a kérelmez6 olyan
arajanlatokat csatolt be, melyek sem aldirdst, sem pecsétet nem tartalmaztak, azaz a kiallito
kereskedd cégek altal nem lettek cégszeriien alairva, ezért hivatalos, érvényes arajanlatnak
nem tekinthetdk. A tamfal kalkulacio mellékletbdl egyértelmiien megallapithato volt, hogy
ajanlattevé mennyiségileg nagysagrendekkel alulkalkulalta a koltségvetési tétel anyagigényét.
A betonacélndl a kérelmezd a vas ,,armatura” Ft/db arat adta meg, és sem az drajanlatbol, sem
a ,tamfal kalkulaciobol” nem deriilt ki, hogy ,,1 db armatira vas” pontosan mit és milyen
mennyiségben tartalmaz, ezért az arindokolasban értelmezhetetlen mennyiség szerepelt.

A tamfal betonozasanal feltiintetett anyag egységar teljesithetdségét a becsatolt beton
arajanlat nem igazolta, ugyanis a C30-as beton - az arajanlat szerinti téli potlékkal novelt - ara
tobb mint ezer forinttal meghaladja a tamfal kalkulaci6 szerinti betonarat.

A zsaluzasndl nem tiintetetett fel anyagérat, mert ,;sajat tulajdonban all6 zsaluanyagbol”
késziti a zsaluzatot, ugyanis a zsaluzat ,,fogydeszkéznek” mindsiil, melynek amortizacids
anyagaraval szamolnia kellett volna ajanlattevonek.

Ajanlattevo a ,,30/50/40 mederburkolt csatorna épitése” tétel kalkulaciojakor figyelmen kiviil
hagyta a CS-8 tamfal vasalasi tervet, mely szerint a kapubejaroknal ,,10 cm vtg. sovany beton
alap”-ot kell késziteni, tovabba a tétel mind anyag, mind dij vonatkozdsaban nem
megalapozott.

Az arokburkold elem ¢és fedlap anyagardnak aldtdmasztasara ajanlattevd olyan arajanlatot
csatolt be, mely sem alairast, sem pecsétet nem tartalmazott, azaz a kiallitd keresked6 cég
altal nem lett cégszeriien aldirva, ezért hivatalos, érvényes arajanlatnak nem tekinthetd.

A ,,beton burkolat helyreallitdsa™ tétel anyagara vonatkozédsdban egyaltalan nem deriilt ki,
hogy a tétel egységara mit tartalmaz, milyen arakkal és mennyiségekkel szamolt ajanlattevo.
A ,kornyezetvédelem, novénytelepités™ tétel anyagara vonatkozasaban az arindokolds és a
benyujtott drajanlatok egyaltalan nem tudtdk alatdmasztani a teljesithetdséget.

190. A jogalkoto a Kbt. 72. § (1) bekezdésében azt a feltételrendszert hatarozta meg, hogy
az ajanlatkéré miként koteles eljarni, amennyiben megallapitja, hogy az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt. annak érdekében irta el az ajanlatkéréknek a
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Kbt. 72. § (1) bekezdésében az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds vizsgéalatanak
kotelezettségét, hogy gy6zddjenek meg arrdl, hogy a feltiintetett ellenszolgaltatasért
biztosithatd-e résziikre a teljesités. Az aranytalanul alacsony ellenszolgéltatas kérdését
elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumaira tekintettel kell vizsgalni.
Viszonyitasi alap lehet emellett a beszerzés becsiilt értéke vagy az adott piacon altalaban kért,
vagy aktudlisan kinalt ellenszolgélatds értéke. Nem Onmagaban az alacsony, hanem az
aranytalanul alacsony ar alapozza meg a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasadnak
kotelezettségét. A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen kell az
ajanlatkéronek az indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a szerzddésnek a megajanlott aron
valo teljesithetdségét, a vallalas megalapozottsagat. E vizsgalat alapjan kertilhet az ajanlatkérd
abba a helyzetbe, hogy dontést hozzon az ¢érintett ajanlat érvényességérol vagy
érvénytelenségérol.

191. A Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szdmara, hogy az
ajanlattevoi  indokolassal kapcsolatban tovabbi  tajékoztatast kérjen, ¢&s  egyuttal
kotelezettségként rogziti az arajanlat megalapozottsdgarol vald meggydzodést. A Kbt. e
rendelkezése nem hatirozta meg a tajékoztatas kérésének pontos tartalmat, és annak szamat,
azonban rogzitette, hogy a tajékoztatds a vitatott ajanlati elemekre vonatkozoéan kérhetd,
mégpedig annak érdekében, hogy az ajanlatkéré meggydzddhessen az ajanlati elem
megalapozottsagarol. Ezen rendelkezés szerint amennyiben az ajanlatkéronek kétségei vannak
az ar teljesithetdség kapcsan, akkor a kiegészitdé indokolas kérésének elmaradasa jogsértést
eredményez.

192. A Kbt. 72. § (2) bekezdése nem taxativ jelleggel ad szempontokat arra, hogy mikor
tekinthetd objektiv alapunak az indokolds, amely az ajanlati elem megalapozottsaganal
figyelembe vehetd. A példalozo felsorolasban leginkabb az ajanlati elem ellenértékének
indokoltsaga bir jelentdséggel. A Kbt. 72. § (4) bekezdése egyértelmii szabalyozast tartalmaz
arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkéronek miként kell eljarnia abban az esetben, amennyiben
kizardlag az arindokolasban, a tovabbi kiegészitd indokoldsban kozdltek alapjan az allapithato
meg, hogy nem teljesiiltek a Kbt. 73. § (4) bekezdésében eldirt kovetelmények. Ez utobbi
esetben az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan koteles az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani, amennyiben az ajanlat ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

193. A Dontébizottsag jelen esetben megallapitotta, hogy a beszerzés targya a vizsgalt
kozbeszerzési eljarasban épitési beruhdzas, mégpedig csatorna rekonstrukcidja, a meglévo
csatornaszakaszok TB mederburkold elemmel torténd leburkolésa, zart csatorna atépités,
atereszek, tamfalak atépitése valamint a csatorna esésének korrigalasa. Az ajanlatkérd
arazatlan koltségvetést bocsatott az ajanlattevOk rendelkezésére, melynek elkészitéséhez
rendelkezésre bocsatotta a dokumentacion kiviil a miiszaki terveket.

194. A Dontdbizottsdg elsddlegesen rdgziti, hogy egyetértett a kérelmezd azon
allaspontjaval, hogy a jogorvoslati eljaras targya annak eldontése, hogy indokolt lett volna
kiegészitd arindokolas kérés kibocsatasa, illetve az, hogy a rendelkezésére allo
dokumentumok alapjan az ajanlatkéré jogszeriien meg tudta-e allapitani, hogy a kérelmezé
ajanlati aran a szerz6dés nem teljesithetd. Ebbdl kovetkezden a Dontdbizottsdg nem hozhat
dontést a kérelmezd altal a jogorvoslati eljarasban eldadott tovabbi arindokolasi elemek,
konkrét adatok, tények megfeleldségérdl, hiszen az ajanlatkérd ezeket még nem biralta el és a
Dontébizottsag sem veheti at az ajanlatkérd szerepét.
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195. A Dontébizottsag eldszor azon érvénytelenségi indokokat vizsgalta, mely kapcsan az
ajanlatkérd kétséget kizar6 modon meggy6z8dott az ajanlati ar teljesithetetlenségérol.

196. A rezsioradij dokumentum elkésettsége tekintetében a Dontdbizottsdg tényként
megallapitotta, hogy a kérelmezd az arindokolasdnak EKR rendszerbe valo feltoltését 9:50-
kor kezdte meg, mig az utolsd6 dokumentum feltoltésére 10:00 o6rakkor keriilt sor, ami 10:01-
kor fejez6dott be.

197. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 72. §-dnak rendelkezései nem
tartalmazzak a hataridében megkezdett és késve befejezett arindokolas benyujtasanak jogi
kovetkezményeit szemben a hidnypotlasi szabalyokkal, ahol a jogalkotd rendezte ezt a Kbt.
71. § (10) bekezdés masodik mondataban. A Kbt. kdgencidjabol adodoan a Kbt. 71. § (10)
bekezdés masodik mondataban foglaltak nem alkalmazhatéoak a Kbt. 72. § szerinti
jogintézmény alkalmazasa soran.

198. Nem vitdsan a Kbt. tételes jogi szabalyai nem tartalmaznak arra vonatkozdan eldirast,
hogy mi a teendd, amennyiben az ajanlattevd tobb dokumentumbol 4ll6 arindokolasabol egy
dokumentum EKR rendszerbe vald feltoltése bar hataridében megkezdte, de annak befejezése
csak a hataridét kovetden tortént meg, holott annak benyujtisara az ajanlattevd részérdl
egyértelmii és kifejezett szandék volt.

199. A Dontobizottsag e korben hivatkozik a Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglaltakra, mely
szerint e torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljards lefolytatdsa sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo
szabalyozas céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell
eljarni. A Kbt. 2. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérd is koteles a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményének megfelelden eljarni. Erre tekintettel a jelen kozbeszerzési
eljarasban biztositott volt az ajanlatkérd szamara annak lehetsége, hogy a kérelmezd altal
bejelentett, am az arindokolasahoz elkésetten feltoltott dokumentumot figyelembe vegye,
illetve ha ez elengedhetetlen a birdlathoz, azt kiegészitd indokolasként ismételten bekérje. Az
eredményes kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa az ajanlatkérd érdeke is, igy koteles minden
olyan intézkedés megtételére, mely ezen célt teljesiti. A Dontdbizottsag megitélése szerint az
ajanlatkérd a kérelmez6 arindokoldsanak elbirdlasahoz késve feltdltott dokumentum tartalmat
figyelembe kellett volna vennie, azt nem hagyhatta volna figyelmen kiviil, ezaltal megsértette
a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti vizsgalati kotelezettségét, és a dokumentum hidnyara
érvénytelenséget sem alapithat.

200. A Dontébizottsag ezt kovetden megvizsgalta a kérelmezo altal benyujtott arajanlatok
elfogadhatdsaga kapcsan az ajanlatkérd altal képviselt allaspontot.

201. Megallapithatd, hogy az ajanlatkérd darindokolds kérésében gyartdi/hivatalos
keresked6i arajanlattal kérte igazolni az anyagarakat, egyéb megkotést, eldirast nem tett. A
Dontdbizottsag a kérelmezd arindokolasat megvizsgalva megallapitotta, hogy a kérelmezd
alairassal, pecséttel ellatott arajanlatokon kiviil csatolt olyan e-mail utjan kiildott arajanlatokat
is, melyekrdl az ajanlat tartalman kiviil a kiild cég és az ligyintéz6 is beazonosithato Vvolt,
ellenben alairast, pecsétet nem tartalmaztak. A Dontébizottsag elsddlegesen megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd az arindokolas kérés dokumentumdban nem kérte cégszerli alairds
meglétét az arajanlatokon, de ez a hiany olyan formai hibanak mindsiil, mely tovabbi
indokolas kéréssel orvosolhat6 lett volna, igy az ajanlatkérd megfelelé informacio birtokaban
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hozhatott volna dontést a kérelmez6 aranak elfogadhatosagardl. Ennek hidnyaban a dontése
nem volt jogszeru.

202. A Dontobizottsag fontosnak tartja annak kiemelését, hogy amennyiben az
ajanlatkéronek ezen arajanlatok elfogadhatdsagéaval kapcsolatban kétsége tamadt, ugy koteles
a Kbt. 72. § (3) bekezdés elsé mondatanak alkalmazédsaval tovabbi kérdéseket feltenni az
ajanlattevonek és lehetdséget biztositani az ajanlattevonek arra, hogy indokait alatdmassza.
Jelen esetben nem az ajanlati tartalom megfelelésége a cél, hanem az ajanlati ar
alatdmasztottsaga, igy nem a 71. § szerinti jogintézményeket kell alkalmaznia az
ajanlatkérének, hanem a 72. § (3) bekezdésében foglaltakat, melyben nemcsak
dokumentumok becsatolasat kérhette volna, de felvilagositast is a benyujtott arajanlatok
kapcsan.

203. A Dontdbizottsag ezt kdvetden megvizsgalta a kérelmezd arindokolasat dsszevetve az
ajanlatkérd érvénytelenségi indokaival és az alabbiakat allapitotta meg.

204. A Dontdébizottsag a ,,tamfalépités” és a ,,30/50/40 mederburkolt csatornaépités” tételek
vonatkozasdban a késve benyujtott rezsidradij dokumentum figyelmen kiviil hagyéasa kapcsan
az ajanlatkéré mulasztasat allapitotta meg, ¢és az ajanlatkérd a vizsgalati kotelezettségét
kovetden donthet az ar elfogadhatosagarél. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy
amennyiben az ajanlatkér6 szamara az indokolas 5. és 6. melléklet szerinti munkadij
kalkulacio értelmezhetetlen vagy hianyos volt, ahogy ezt nyilatkozta, akkor alkalmaznia
kellett volna a kiegészit6 indokolaskérést.

205. A ,zért csatornaépités DN300 vizzardsagi probaval” és a ,,zart csatornaépités DN400
vizzardsagi probaval” tételek vizsgalata soran a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy sem a
tervben, sem a miszaki dokumentumok kozott nem fellelhetok az ajanlatkérd altal
sziikkségesnek vélt anyagok ismertetése. A Dontébizottsag Szerint az ajanlatkérének tovabbi
kiegészit6 indokolast kellett volna kérnie a kérelmez6tdl a fenti koltségvetési tételek kapcesan
valamennyi anyagra vonatkozoan, amennyiben olyan Iényeges anyagarat hianyol az
indokoléasbodl, ami allaspontja szerint sziikséges a munka elvégzéséhez, de ennek hianyaban
nem donthet az ar elfogadhatosagarol.

206. A Dontobizottsag a ,.tamfal épitése” koltségvetési tétel anyagara vonatkozasaban
attekintette a dokumentacionak a tamfal épitése koltségvetési tétel arazasahoz relevans
terveket ¢s megallapitotta, hogy a CS-8 szamu terv - Tamfal vasalési terv méretaranyt nem
tartalmazott. A tervezé a tervre megjegyzésként azt rogzitette, hogy ,.Kitiizés, illetve a
geometriai és magassagi méretekre az épitész terv az irdnyado!”; ,,Betontakards talajban: 35
mm, egyéb helyen: 20 mm”; ,,A betonacélok pontos hosszat a helyszinen az elkésziilt
zsaluzatban kell méretre szabni.”’; ,,Az adott vasalds 4,00 m hosszig ¢és 2,00 m
elemmagassagig érvényes.” A terven a tamfal méreteit, a betonacélok méreteit a tervezd
,valtozd” felirattal jeldlte, igy konkrét méreteket nem adott meg.

207. Az éarazatlan koltségvetésben a tamfal épitése ,,K tétel”-ként szerepelt, melybdl 204
db-ot kell majd épiteni. Rogzithetd, hogy a koltségvetésben a ,,K (kiilonleges) tétel” olyan
munkafolyamatot jelol, amelyekhez a normagytijteményben még hasonl6 tétel sem talalhato.
Ezek tartalmat teljes egészében a koltségvetés készitdjének kell megfogalmaznia. Ezekben az
esetekben, a kiirdsi szoveges részében részletesen fel kell tlintetni minden olyan informaciot,
amely a megvaldsitas technologiajaval, koltségeivel Osszefiiggésben van, hiszen ekkor
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kerlilnek az ajanlattevék abba a helyzetbe, hogy megfelelé informacio birtokaban tudnak
ajanlatot adni.

208. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a CS-8 Tamfal vasalasi terve egy mintanak
feleltethetd meg a 204 db megépitendd tamfalhoz. Ebbdl addéddan a pontos méretek a
helyszinrajz és a hossz-szelvények alapjan megallapithatok (ezeket a tervdokumentacié nem
tartalmazta, a 204 db tdmfalhoz egyesével megtervezhetd), vagy majd a helyszinen mérhetok.
Az arazatlan koltségvetésben a kérelmezonek igy nem egy pontos méretekkel megadott egy
db tamfalra kellett ajanlatot adnia, hanem egy olyan ,atlagolt” tamfalépitést kellett
koltségelnie, amely mind a 204 db (legkisebbtdl a legnagyobbig) tamfalra fedezetet nytjt.

209. A fentiek alapjan a Dontébizottsag nem tudta elfogadni ajanlatkérd érvénytelenségi
indokaban megadott pontos méreteket és az azokkal végzett szamitasokat, mivel sem a
tervekbdl, sem a koltségvetésbdl nem allapithatd meg pontosan, hogy a koltségvetési tételhez
tartoz6 anyagoknak (zsalu, beton, betonacél) mi a pontos mennyisége/méret és ebbdl nem
allapithatd meg az sem, hogy a kérelmez6 mennyiségileg nagysagrendekkel alulkalkulalta a
koltségvetési tétel anyagigényét.

210. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmez6 ajanlataban benytjtott
miszaki itemterv alapjan egyértelmiien nem allapithaté meg az sem, hogy a tamfal
betonozasi munkat a kérelmezdnek a potlékkal érintett téli honapokban kell elvégeznie, illetve
erre tett volna ajanlatot. A munkateriilet atadasatol szamitott 2-23 hét kozotti idoben adta meg
a kérelmezé a ,,Csapadék elvezetd épitése” munkait. A betonra adott arajanlat szerint a téli
potlék plusz koltséggel november 15.-marcius 15. kozotti idészakban kell szamolni.

211. Az ajanlattételi hataridé 2022. szeptember 29. napja volt, és az ajanlati kotottség
id6tartama az ajanlattételi hataridd lejartatol szamitva 60 nap keriilt megjeldlésre, mely szerint
a kérelmezének december eleji szerzodéskotéssel kellett szamolnia. Az iitemterv szerint a
,»Csapadék elvezetd épitése” munkanem 2023. majus kozepéig tart, amely idészak tGlmutat a
téli potlékkal szamolt beton anyagar sziikségességén.

212. A ,,30/50/40 mederburkolt csatorna ¢épitése” tétel kapcsan rogzithetd, hogy az
ajanlatkér6 az érvénytelenség indokaként azt ismertette, hogy a kérelmez6 a koltségvetési
tételnél nem szamolt a 10 cm vastag sovany beton alap anyagaraval. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy a tétel arindokoldsdhoz kérelmezd egy 4rajanlatot csatolt, mely
arokburkolé elemre és fedlapra vonatkozott. Az indokolasbol megéllapithato, hogy az
arajanlatban szerepld (12.120.-Ft/fm) arokburkol6 elem éra alacsonyabb, mint a 10. melléklet
szerinti tételhez tartozo anyag 6nkoltsége (13.978.-Ft/fm), igy a kérelmez6 egyéb anyaggal is
szamolt e tétel kapcsan, ami nem keriilt bemutatdsra. A Dont6bizottsag allaspontja szerint az
ajanlatkéronek tovabbi arindokolast kellett volna kérnie, hogy a 10 cm vtg. sovany beton alap
anyagaraval szamolt - ¢ a kérelmezd, ha igen, azt melyik tételnél koltségelte. Megallapithato
tovabba, hogy a koltségvetésben két koltségvetési soron kellett drazni a mederburkolést a
,»30/50/40 mederburkolt csatorna épitése” ¢és a ,,TB 30/50/40 mederburkolat fedlap”,
tételeknél, mely tételek mértekegysége fm volt. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a ,,TB
30/50/40 mederburkolat fedlap™ tételre az ajanlatkéré nem kért arindokolast, igy ezen tétel
ajanlati tartalma sem ismert.

213. A Csomiép Kft. altal 2022. szeptember 28-an adott arajanlatabol megallapithato, hogy
a szallitdas helyének Csengersima keriilt megjelolésre, a termékek mennyisége a
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koltségvetésben szerepld mennyiségekkel megegyezik, igy az éarajanlat egyedi arajanlatnak
mindsiil, ami csak a targyi munkara vonatkoztathato.

214. A Dontbbizottsag allaspontja szerint a ,beton burkolat helyreéllitasa” tételnél az
arindokolasban benyujtott beton, soder, banyahomok é4rajanlatra tekintettel - melyek Ft/m®-
ben keriiltek megadasra - nem allapithatd meg egyértelmiien az ajanlatban K tételként
megjelolt munka 7000.-Ft/m? anyag egységaranak megfeleldsége. A Dontdbizottsag a
fentiekben rogzitette, hogy a koltségvetésben a ,,K (kiilonleges) tétel” olyan munkafolyamatot
jelol, amelyekhez a normagyiijteményben még hasonlo tétel sem talalhato. Ezek kiirasat teljes
egészében a koltségvetés készitdjének kell megfogalmaznia. Ezekben az esetekben, a kiirési
szoveges részében részletesen fel kell tiintetni minden olyan informacidt, amely a

s

ajanlattevok abba a helyzetbe, hogy megfeleld informacid birtokaban tudnak ajanlatot adni.

215. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az 6sszegezésben is hidnyosnak
mindsitette az arindokolast, igy az érvénytelenség indokaként azt sem tudta egyértelmiien
megallapitani, hogy a ,,beton burkolat helyreallitasa” munka 7000.-Ft/m? anyag egységaron
nem teljesitheto.

216. Fontos annak rogzitése, hogy amennyiben az ajanlatkéronek kétségei meriilnek fel a
benytjtott indokolas tartalmaval kapcsolatosan, kiegészité indokolaskérést kell kérnie, igy
kiilonos tekintettel arra, hogy a megajanlott anyag egységaron pontosan mi, mekkora
mennyiségben és milyen aron keriilne beépitésre.

217. A Dontébizottsag ezt kovetden a ,kornyezetvédelem, ndvénytelepités” tétel
megfeleldségét vizsgalta. Az ajanlatkérd érvénytelenségi indoka alapjdn megallapithato, hogy
nem volt minden informaci6 birtokdban ahhoz, hogy jogszerti dontést hozzon, hiszen kétségei
voltak abban, hogy a Ft/kg arbol hogyan jon ki a Ft/m? egységar, ami kérdésekre kiegészité
indokolaskérés keretén valaszt kaphatott volna, igy ennek elmulasztasa jogsértést
eredményez.

218. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy ez az atvaltas egy egyszerli matematikai képlettel
elvégezheté, mivel a TERC program is a fiivesitési tételnél 4-5 dkg/m? fiimag sziikségletet
iranyoz eld, igy az arindokoldsban benyujtott Ft/25 kg flimag arajanlatbol kiszamolhato a
Ft/m? ajanlati ar teljesithetdségének megfeleldsége.

219. Osszegezve a fentieket a Dontébizottsdg fontosnak tartja annak rdgzitését, hogy az
ajanlatkérd kiegészitd arindokolas kérési kotelezettsége mindaddig tart, amig kétséget kizaro
modon meg nem tudja allapitani, hogy az adott aron a szerz6dés nem teljesithetd. A jelen
esetben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd érvénytelenségrdl hozott dontése
jogsérté volt a fenti indokok alapjan, igy az ajanlatkéré elmulasztotta tobb tétel esetén is az
indokolaskérési kotelezettsége teljesitését, valamint jogsértd modon nem vette figyelembe az
indokolas dokumentumait (rezsi 6radij szamitas, arajanlatok), megsértve ezzel a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

220. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kérelmezd 2. kérelmi elemét vizsgalta, melyben a
kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértden allapitotta meg a
referenciaigazolasok kapcsan a kérelmez6 alkalmatlansagat.
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221. A Dontdbizottsag eldszor attekintette az ajanlatkérd 111.1.3) M2. pontjdban ismertetett
el6irasait, melyben az ajanlatkérd rogzitette, hogy ,,alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben
nem rendelkezik az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 évben
befejezett, de legfeljebb 8 éven beliil megkezdett, csatorna és/vagy vizelvezetd arok és/vagy
patak és/vagy egyéb vizfolyas teriiletén végzett, legalabb 1000 m2 feliiletli mederburkolédsra
vonatkoz6 referenciaval”.

222. Az el6iras alapjan megallapithatd, hogy azon ajanlattevé alkalmas a szerzodés
teljesitésre, aki - tobbek kozott - csatorna és/vagy vizelvezetd arok és/vagy patak és/vagy
egyéb vizfolyas teriiletén végzett, legalabb 1000 m? feliileti mederburkolast végzett. Az
alkalmassag igazolasdnak modja referenciaigazolas volt.

223. A Dontobizottsag az iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd
ajanlatdban nem csatolt referenciaigazoldst, igy az ajanlatkérd hidnypotlasdban kérte a
referenciat benyujtasat. A kérelmezd a hidnypotlasaban 4 kivitelezési munkara vonatkozé
referencianyilatkozatot és referenciaigazolast csatolt.

224. A Dontbébizottsag tényként megallapitotta, hogy a referenciaigazolasok egységes
szovegezésiiek voltak, melyek az alabbiakat tartalmaztak: ,,vizelvezeté arok/vagy rendszer
épitése, mely tartalmazott dsszesen....m? feliiletii mederburkolatot.”

225. A hianypoétlasi  felhivasban felszolitasra keriilt a kérelmez6, hogy olyan
referenciaigazolast nyljtson be, mellyel igazolja, hogy rendelkezik az eldirt mederburkolési
referenciaval.

226. A kérelmezd altal becsatolt referenciaigazolasokban az alabbiak keriiltek ismertetésre:
,»vizelvezetd arok teriiletén végzett mederburkoldsi munkéakat, mely munka 6sszesen 1082,56
m2/541,04 m?/1782,58 m?1612,80 m? felilletli vizelvezetd 4rok teriiletén végzett
mederburkolat épitését tartalmazta™.

227. Az ajanlatkérd ezen referenciaigazoldsokat akként értelmezte, hogy a referenciat
kiallitd arrdl nyilatkozott, hogy mekkora volt a feliilete annak a vizelvezetd aroknak, ahol a
munkavégzés zajlott, de a mederburkolat épités mennyiségére vonatkozé adatot nem
tartalmaztak, erre alapitotta a kérelmez6 alkalmatlansagat.

228. A Dontoébizottsag a 2. hianypotlasban becsatolt referenciaigazolasok vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy a referenciamunkak vizelvezetd arok tertiletén torténtek, igy megfelelnek
az elbirdsnak. Az igazolds nyelvtani értelmezése alapjan az elsé tagmondat szerint
,mederburkoldsi munkdkat” igazolnak, amit a mdésodik tagmondat ,mederburkolat
épitéseként” megerdsit. Mivel a referencia targya egyértelmiien meghatarozhatd, igy annak
mennyisége is a referencia targydra, azaz mederburkolat épitésére” vonatkoztathaté. Az nem
vitatott, hogy a ,,vizelvezetd arok teriiletén végzett” mondatrész, mely a kivitelezés helyét
hatdrozza meg, egy 0nallé6 tagmondat, aminek 6nall6 tagmondati jellege nem kertilt jelolésre
akar vessz0, akar gondolatjel alkalmazéasaval. A DontObizottsdg ugyanezen értelmezésre jutott
amikor megvizsgalta az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat, ahol az ajanlatkérd egyértelmiien
azt kérte ,,eloirt mederburkolasi referenciat” csatoljon. Ez nem értelmezhetd masként, mint
mederburkolasi referencianak, ahol a kiallit6 megadta annak mennyiségi adatat, azaz a
mederburkolassal érintett feliilet mennyiségét. Az is rogzithetd, hogy amennyiben a
,»vizelvezetd arok teriiletén végzett” mondatrész nem keriil volna megjeldlésre, tigy hianyos
tartalmu lett volna a referencia, mivel erre vonatkozo eliras is volt.
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229. A Dontobizottsag megjegyzi tovabba, hogy a kérelmezd hianypdtlasanak
mellékleteként becsatolta a ,,Belviz elvezetés Hajduhadhdzon 2 drazatlan koltségvetés”
dokumentumokat, melybdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy mederburkolasi tételeket
is tartalmazott, hiszen kb. 1320 m? mederburkolat/burkolat készitése mederlapokkal
koltségvetési sorok szerepeltek benne.

230. A Dontébizottsag fontosnak tartja annak kiemelését, hogy az ajanlatkéré a
referenciaigazolast irta eld igazoldsi modként, ellenben lehetnek olyan helyzetek, mint jelen
referenciak is, ahol az egyértelmiiség kétséges, ebben az esetben akar mas dokumentum, akér
a referenciat kiallitd megkeresése, de az ajanlattevé felé intézett felvilagositas kérés is
szolgalhat az ellenérzés alapjaul. Az ajanlatkérdre a kozbeszerzési eljarasban sokkal nagyobb
teher harul annak kapcsan, hogy a biralati kotelezettségének eleget tegyen. Ezen kotelezettség
teljesitését az alapelvek (tisztesség, johiszemiiség, nyilvanossag) alapjan kell gyakorolnia,
mint ahogy jelen eljarasban is a kérelmezo referencia munkait az EKR nyilvanos adatainak
ellendrzésével teljesitette.

231. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden
nyilvanitotta érvénytelenné¢ a kérelmezd ajanlatdt a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara
alapitva.

232. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést és a (3) bekezdés b) pontjara
figyelemmel megsemmisitette az ajanlatkéré 2022. oktober 14-én megkiildott eljarast lezard
dontését, €s az ezt kdvetden hozott ajanlatkérd dontéseket, illetve a (3) bekezdés d) pontja
alapjan birsagot szabott ki.

233. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

234. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

235. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen
a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogseértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

236. A DontObizottsag a megallapitott jogsértés sulyossdga kapcsan a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkéré érvényes ajanlattevot zart ki az eljarasbol. A birsag
Osszegének megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette a kdvetkezdk
szerint. A DontObizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte az altala elkOvetett jogsértés sulyat,
mivel az eljarést lezar6 dontés meghozatalakor nem jart el jogszeriien, de a Dont6bizottsag
megsemmisité dontésére tekintettel a reparalhatdsag lehetdsége fennall. A Dontébizottsag
értékelte a beszerzés becsiilt értékét, mely 348.571.888,-Ft volt. A Dont6bizottsag figyelembe
vette azt is, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankci6 kapcsolodhat. A DontObizottsag nem tudta értékelni annak tényét, hogy a jogsértés
Ota hosszabb id6tartam telt el. A DontObizottsag a jogsértés szandékossagira utald
koriilményeket nem tart fel.

237. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontébizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsdgot tartotta indokoltnak.

238. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolodoan 1.742.859,-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésérol. A Dontébizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelmeknek,
ezért az Akr. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett arrél, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijak részenként 300.000,-Ft-os Gsszegét
fizesse meg a kérelmezd részére, az e feletti 0sszeg kérelmezo részére torténd visszautaldsarol
rendelkezett. A Dontébizottsag a kérelmezé felel6s akkreditalt szaktanacsadd munkadija fel6l
donteni nem tudott, mivel a kérelmezd ennek 0sszegét nem ismertette.

239. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

240. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatéasi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja Szerint a
Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

241. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelez6. A Kkereseti
kérelem elektronikus Uton tdrténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése ¢€s a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2022. december 16.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Peleskey Viktoria sk.
a tandcs elnoke, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési bizgtos

A kiadmany hiteléiil: Téth Zoltanné
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Kapijdk:
1. Ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton
2. Kérelmezd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
4. Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus Gton
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