KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.; 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

[

Iktatoszam: D.477/13/2024.

A tandcs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: TTR Invest Beruhazo Kft.
(Ujlengyel, Pet6fi S. u. 48.)
A kérelmezo képviselje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd

(Budapest, Reviczky utca 59. V1/100.)

Az ajanlatkéro: Tamasi Véaros Onkormanyzata
(Tamasi, Szabadsag u. 46-48.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Komlédi Ugyvédi Iroda,

Dr. Komlddi Andrés tigyvéd
(Pécs, Felsomalom u. 18.)

A Kkozbeszerzés targya, a jogorvoslati kérelemmel érintett része és értéke: Tamasi
munkasszallo eszkozbeszerzés, 2. rész, 67.265.311.-Ft.

Az eljaras EKR azonositéja: EKR000031992024

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a jogorvoslati kérelem elsd
kérelmi eleme esetében a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 80. § (3) bekezdésének harmadik fordulatat és a Kbt. 80. § (4) bekezdésének elsd
mondatat.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a jogorvoslati kérelem masodik
kérelmi eleme esetében a Kbt. 131. § (6) bekezdésének els6 mondatat.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti a kdzbeszerzés targya elsd része esetében az ajanlatkérdnek a
2024. junius 25-ét kdvetden hozott dontéseit, tovabba fenntartja hatalyaban a 2024. jinius 25-
én modositott 6sszegezést.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben 700.000.-Ft, azaz hétszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag O0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hdromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 100.000.-Ft, azaz szazezer forint egyéb eljarasi koltséget.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus  Gton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. marcius 20-an a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkéré a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

3. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjdban adta meg a kozbeszerzés alabbi
mennyiségét a kozbeszerzés targya masodik része esetében:
»Butor és kapcsolodo eszkozok

2 ajtos komodszekrény 2 db

3 személyes kanapé 1 db

4 akasztos fali fogas 51 db

agy 3 db

agymatrac 3 db

beépitett szekrény B1/E jelii 12 db

beépitett szekrény B1/F jelii 1 db

beépitett szekrény B2/E jeli 12 db

beépitett szekrény B2/F jeli 2 db

beépitett szekrény B3 jelii 24 db

beépithetd hiité 1 db

biifé¢ szék 10 db

biifé asztal 5 db

dohanyz6 asztal 1 db

¢jjeli lampa 150 db

¢jjeli szekrény 3 db

étkezd asztal 19 db

¢étkezd konyhapult emeleti B4 3 db

étkezd konyhapult foldszinti B4F jeli 1 db
étkezo szék 79 db

fali polc SZP/1 150 db

folyosoi eligazito tablak, (szintenként 1 db) 4 db



forgoszék 5 db

fotel 2 db

fotelagy 50 db

flird6szoba ¢és fali fogas 56 db
gyogyszertartd szekrény 1 db
helyiség tabla 83 db

heverd egyszemélyes 100 db
irbasztal 4 db

kerti asztal 4 db

kerti sz¢k 8 db

konyhai értékmegdrzo 4 db
konyhapult irodai étkezd 1 db
korasztal 50 db

kulcstarté szekrény 1 db
lepedd 456 db

mosogat6 8 db

nyilé zuhanyajt6 50 db
nyitott koméddszekrény 1 db
Oltoz6 szekrény 1 db

paplan 153 db

paplan huzat 456 db

parna 153 db

parna huzat 456 db
polcrendszer 3m 1 db
polcrendszer 4m 1 db
polcrendszer csomag 3 db
recepcios pult 1 db

sOtétité rold 1. 18 db
sOtétitd rold 2. 6 db

sOtétito rold 3. 24 db

sOtétitd rold 4. 8 db

sOtétitd rold étkezd 12 db
sz¢&f 50 db

sz¢€k 150 db

szennyes ruha polc 3 db
targyal6 szék 10 db

tarsalgod asztal 5 db

tiszta ruha polc 3 db

zarhato szekrény 4 db”

4. Az ajanlatkérd az eljarast meginditod felhivas 11.2.13) pontjaban kozolte, hogy a szerzédés
nem kapcsolatos eurdpai unids alapokbol finanszirozott programmal.

5. Az ajanlattételi hataridére az ALEX Fémbutor és Iskolabutor Gyart6 és Forgalmazo Kft., az
ARTHYM Kft., az AVA-FA Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., a Balazs Diak Kft., a
CPM Mobilier Kft., az Iroda 2000 Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., a Garzon Novum
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a Meixner Csaba e.v., valamint a kérelmezo nyujtotta be az
ajanlatat a kozbeszerzés targya masodik része esetében.



6. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 29-én felkérte a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok
benyujtasara az ALEX Fémbutor és Iskolabutor Gyart6 és Forgalmazo Kft.-t és a kérelmezot a
kozbeszerzés targya masodik része esetében.

7. Az ajanlatkéré 2024. majus 10-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzés targya méasodik része esetében.

Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen
kiviil hagyta a kérelmezd ajanlatat a kozbeszerzés targya masodik része esetében, mert nem
nyujtotta be a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felkérésre az igazolasait.

Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé az Alex Fémbutor és Iskolabutor
Gyart6 és Forgalmazo Kft. lett a kozbeszerzés targya masodik része esetében.

8. A kérelmezéd 2024. majus 12-én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az
ajanlatkéréhoz. A kérelmezo eldadta, hogy az ajanlatkérd 2024. aprilis 29-ei felkérését azért
nem teljesitette, mert személyes okokra visszavezethetden azt nem latta. Viszont a Kbt. 69. §
(4) bekezdésének utolsd6 mondata alapjan helye lett volna hidnypoétlasnak, ezért a Kbt. 69. § (5)
bekezdése alapjan nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni a kérelmezd ajanlatat.

9. A kérelmezd 2024. majus 13-4n egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkér6hoz, amelyben
betekintést kért az Alex Fémbtor €s Iskolabutor Gyarto és Forgalmazo Kft.-nek a kozbeszerzés
targya masodik része esetében tett szakmai ajanlataba.

10. A kérelmez6 2024. majus 15-én megtekintette az elkésziilt jegyz6konyv tanusaga szerint a
keért iratot.

11. Az ajanlatkérd 2024. majus 15-én a kérelmez6 2024. majus 12-ei eldzetes vitarendezési
kérelmére valaszul rogzitette, hogy alkalmazza Kbt. 80. § (3) bekezdésében, valamint a Kbt.
79. § (4a) bekezdésben foglaltakat, ¢és elvégzi az értékelés korébe tartozd eljarés
cselekményeket (hianypotlasi felhivas kikiildése).

12. Az ajanlatkérd 2024. majus 16-an hianypotlasra hivta fel a kérelmezdt a Kbt. 69. § (5)
bekezdése alapjan.

13. A kérelmezd 2024. majus 21-én benyujtotta a hidnypotlasat a Kbt. 69. § (5) bekezdése
alapjan.

14. A kérelmezé 2024. majus 21-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz. A kérelmezd javasolta az ajanlatkérdnek, hogy nyilvénitsa az Alex Fémbutor
¢s Iskolabutor Gyartd és Forgalmaz6 Kft. ajanlatat érvénytelenné a kozbeszerzés targya
masodik része esetében, mert nem megfeleld a szakmai ajanlata miiszaki szempontbdl.

15. Az ajénlatkérd 2024. jinius 25-én modositotta az Gsszegezést.

A modositott 0sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo a kérelmezd lett a
kozbeszerzés targya masodik része esetében.

A modositott Gsszegezés V.2.8) pontja szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot
tevo lett a kozbeszerzés targya masodik része esetében az Alex Fémbutor és Iskolabltor Gyartd
¢s Forgalmaz6 Kft.

A modositott 0sszegezés VI.1.4) pontja szerint a modositasanak indoka az alabbi:



»A Kbt. 79. § (4) bekezdés alapjan Ajanlatkéré az Osszegezést modositja, mivel az
eredményhirdetést kdvetden a beérkezett elozetes vitarendezési kérelmek alapjan észlelte, hogy
az eredmény jogszabalysértd volt, €s az dsszegezés modositasa — az ott megjelolt hataridon tul
— orvosolja a jogszabalysértést.”

16. Az Alex Fémbutor és Iskolabutor Gyartdé és Forgalmazo Kft. 2024. junius 26-an egy
kérelmet nyujtott be az ajanlatkérohdz, amelyben betekintést kért a kérelmezdnek a
kozbeszerzés targya masodik része esetében tett szakmai ajanlataba.

17. Az Alex Fémbutor ¢és Iskolabutor Gyartdé és Forgalmazd Kft. 2024. jalius 1-jén
megtekintette az elkésziilt jegyzokonyv tantusaga szerint a kért iratot.

18. Az Alex Fémbutor és Iskolabutor Gyartd ¢és Forgalmazd Kft. 2024. julius 3-an elézetes
vitarendezési kérelmet nytjtott be az ajanlatkéréhdz. Az Alex Fémbutor és Iskolabutor Gyartod
¢s Forgalmaz6 Kft. javasolta az ajanlatkéronek, hogy nyilvanitsa a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné a kozbeszerzés targya masodik része esetében, mert nem megfeleld a szakmai
ajanlata miiszaki szempontbol.

19. Az Alex Fémbutor és Iskolabutor Gyartd6 és Forgalmazo Kft. 2024. jalius 12-én a
kozbeszerzésekért felelds miniszter altal lizemeltetett egységes elektronikus kozbeszerzési
rendszeren (a tovabbiakban: EKR) keresztiil megkérdezte az ajanlatkérét, hogy a 2024. jalius
3-4n benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem kapcsan mikor szdmithat valaszra, mert a
valaszadasi hatarido lejart.

20. Az ajanlatkéro 2024. julius 15-én tajékoztatta az ajanlattevoket az EKR-en keresztiil, hogy
a modositott dsszegezést kovetd iratbetekintések €s eldzetes vitarendezési kérelmek alapjan
alkalmazza a Kbt. 80. § (3) bekezdésében és a Kbt. 79. § (4a) bekezdésében foglaltakat, tovabba
elvégzi az értékelés korébe tartozo eljards cselekményeket, amelyek keretében felvildgositas
kérést kiild az ajanlattevoknek 2024. jalius 16-an.

21. Az ajanlatkérdé 2024. julius 16-an hianypoétlast kért a kérelmezotol a kozbeszerzés targya
masodik része esetében tett szakmai ajanlatara vonatkozdan.

22. A kérelmezd 2024. julius 17-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz. Az elbézetes vitarendezési kérelem tartalmazta a jogorvoslati kérelemben
kifejtett jogseértéseket. A kérelmez0 kérte az ajanlatkérdt, hogy vonja vissza a birdlati szakaszba
vald visszalépését és a hidnypotlasi felhivasat.

A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2024. jilius 29-én érkezett meg a Dont6bizottsaghoz. A
kérelmezd kérte a koOzbeszerzés targya masodik része esetében egyrészt a jogsértés
megallapitasat, valamint a 2024. jalius 16-ai hianypotlasi felhivas megsemmisitését, és a 2024.
junius 25-én meghozott dontés hatalyanak a visszaallitasat. A kérelmezd kérte masrészt az
ajanlatkérd utasitdsat a vele vald szerzOdéskotésre a kozbeszerzés targya madasodik része
esetében. A kérelmezd kérte harmadrészt az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi
dij és jogi képvisel6 munkadijanak a megfizetésére megbizasi szerzddésre hivatkozva. Az
tigyvédi munkadijbol 90.000.-Ft az alapdij (a képviselet és az adminisztrativ feladatok ellatasa),
tovabba 50.000.-Ft jar az érdemi kérelem kimunkalasaért kérelmi elemenként.



24. A kérelmez0 kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (3) és (4) bekezdéseit,
mert 2024. jalius 16-an jogsértéen lépett vissza a lezart birdlati szakaszba, tovabba, mert a
modositott osszegezés 2024. junius 25-ei megkiildését kovetéen nem tajékoztatta az eljaras
résztvevoit sem az eldzetes vitarendezesi kérelmek beterjesztésérol, sem azok tartalmarol.

25. A kérelmezé 300.000.-Ft, azaz haromszédzezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemben foglalt Osszes jogsértést elismerte. Viszont
hangsulyozta azt az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd szakmai ajanlatanak nem megfelelosége
miatt kényszerpalyara kertilt, és az egyik hataridé elmulasztasbol kdvetkezett a masik hatarido
elmulasztasa. Ugy latta, hogy ezt a helyzetet mar nem tudja megoldani eljarasi
cselekményekkel, ezért egy 1épést hatra 1épett, és megvarta, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelmet nyujtson be, €s az alapjan feloldhassa a Dontébizottsag ezt a helyzetet. Az ajanlatkérd
is tervezte jogorvoslati kérelem benyujtdsat Onmaga ellen, viszont a kérelmezd ebben
megeldzte. Az ajanlatkérd véleménye szerint megoldhatatlan lenne a jogszerii szerz6déskotés
ugy, hogy az erre megszabott harminc napos idészak mar letelt.

27. Az ajanlatkérd eldadta, hogy tisztdban volt az ajanlatok biralata folyaman a Kbt. 80. § (4)
bekezdésének els6 és masodik mondataban rogzitett hataridékkel, viszont a biralat
bonyolultsadga azt a helyzetet hozta Iétre, hogy nem tudta e hataridéket betartani. E hataridékon
vald tallépést kisebb rossznak itélte meg, mint ha egy nem megfeleld szakmai ajanlattal
rendelkezd ajanlattevovel kotott volna szerzddést. Emiatt hianypodtlast kellett kiildenie a
kérelmezd szamadra, hogy tisztazza az esetlegesen nem megfeleld szakmai ajanlatat. A biralat
egyrészt azért huzddott el, mert a nyari szabadsagok miatt az ajanlatkéronek kevesebb
szakembere allt a rendelkezésére, masrészt pedig a kérelmezd szakmai ajanlatat is at kellett
nézni miiszaki szakemberekkel.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

28. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. marcius 20-an kiildte meg az
eljarast meginditod felhivast az ajanlattevOknek, ezért a Kbt. ezen iddpontban hatalyos anyagi
jogi szabalyai alapjan vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2024. julius 29-én
nyujtotta be a DontObizottsdghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon
hatélyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

29. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint a Kbt. alkalmazdsdban kérelmi elem a Kozbeszerzési
Dontébizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely
tartalmazza a jogsértOnek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy
mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a K&zbeszerzési
Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés
vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkovetkezmény is flizédik.

30. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan, hogy a jogorvoslati kérelem
két kérelmi elemet tartalmaz, mert elkiilonithetd benne két olyan eltérd ajanlatkérdi magatartas,
amelyet a kérelmezo kifogésol.



31. A Dontobizottsagnak a kérelmezé elsoé kérelmi eleme esetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kozbeszerzés tdrgya masodik része esetében az ajanlatkérd
elmulasztotta-e a Kbt. 80. § (3) és (4) bekezdéseiben rogzitett és a jogorvoslati kérelemben
megjelolt kotelezettségeinek a teljesitését a kérelmezd vonatkozasaban a modositott 6sszegezés
2024. junius 25-ei megkiildését kovetdéen kezdeményezett el6zetes vitarendezési eljarasban.

32. A Dontobizottsagnak e kérdés megvalaszolasahoz azt kellett megvizsgélnia, hogy a
jogalkotd e jogszabalyi rendelkezésekben mely, a jogorvoslati kérelemben megjelolt
kotelezettségeket szabott meg az ajanlatkéronek.

33. A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az el6zetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell
megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést
kérelmez6t a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliill az EKR-ben
tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az arra adott
valaszardl az eljards valamennyi — éltala ismert — ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezdjét
is tajékoztatja.

34. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 80. § (3) bekezdésének
harmadik fordulata alapjan t4jékoztatnia kell az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl,
valamint az arra adott valaszarol az eljaras valamennyi — altala ismert — ajanlattevéjét.

35. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a modositott Osszegezés 2024. junius 25-ei
megkiildését kdvetden — a kérelmezdn kiviil — kizardlag az Alex Fémbutor és Iskolabutor
Gyart6 és Forgalmaz6 Kft. nyujtott be az ajanlatkéréhoz eldzetes vitarendezési kérelmet 2024.
julius 3-4n a kozbeszerzés tdrgya masodik része esetében. Ezért ez az eldzetes vitarendezési
eljaras az els6 kérelmi elemre vonatkoz6 vizsgalat targya.

36. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targy szerinti kdzbeszerzési eljardsban az
ajanlatkérd nem tajékoztatta az Alex Fémbutor és Iskolabutor Gyart6 és Forgalmazo Kft. 2024.
julius 3-ai elézetes vitarendezési kérelmének a benyujtasarol, valamint az arra adott valaszarol
a kérelmezdt, mert az EKR alapjan ilyen tartalmu t4jékoztatast egyaltalan nem kiildott. E tényt
tamasztja ala az Alex Fémbutor és Iskolabutor Gyartdo és Forgalmazé Kft.-nek az
ajanlatkérohoz intézett, az EKR-ben feltett, 2024. julius 12-ei kérdése is. Ez alapjan az
ajanlatkéré nem teljesitette a Kbt. 80. § (3) bekezdésének harmadik fordulataban rogzitett és a
jogorvoslati kérelemben megjelolt kotelezettségét az Alex Fémbutor és Iskolabutor Gyarto €s
Forgalmazd Kft. altal kezdeményezett elézetes vitarendezési eljardsban a kérelmezd
vonatkozasaban.

37. AKbt. 80. § (4) bekezdése szerint, ha az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés
orvosldsdhoz az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t a 71. § szerinti hianypotlés,
felvilagositas, szamitasihiba-javitas, a 72. § szerinti indokolas, vagy a biralat vagy az értékelés
korében barmely mas dokumentum vagy informdacidé benyujtasara sziikséges felhivni, az
ajanlatkérd erre — a 79. § (4a) bekezdése szerinti esetben az ott meghatarozott hatarid6tol
eltérden — az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon
beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benytjtasarol
az alkalmazott eljarasi cselekménnyel egyidejiileg, mig a kérelemre adott valaszarol a kérelem
megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tajékoztatja a kérelmezot €s az ajanlattevoket
vagy a részvételre jelentkezOket. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a 79.



§ (4) bekezdésében foglalt hataridon til is megteheti az e bekezdés szerinti cselekményeket és
modosithatja az 6sszegezést, ha a szerzédés megkotésére még nem kertilt sor.

38. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdésének els6 mondata alapjan
az elbzetes vitarendezési eljarasban az ajanlatkérd hianypotlasra az eldzetes vitarendezési
kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil jogosult felhivni egy ajanlattevot.

39. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az Alex Fémbutor és Iskolabutor Gyartd és
Forgalmazé Kft. 2024. julius 3-an nyujtotta be eldzetes vitarendezési kérelmét az
ajanlatkérohoz. Ezen idoponthoz képest a Kbt. 80. § (4) bekezdésének elsé mondata szerinti
harom munkanapos hataridé 2024. julius 8-4n letelt. Azonban az ajanlatkéré e hatarido
beallasat kovetben, 2024. julius 16-an kért hianypoétlast a kérelmez6tél. Ez alapjan az Alex
Fémbutor és Iskolabutor Gyart6 és Forgalmazo Kft. altal kezdeményezett eldzetes vitarendezési
eljarasban az ajanlatkéré nem teljesitette a Kbt. 80. § (4) bekezdésének els6 mondataban
rogzitett és a jogorvoslati kérelemben megjelolt azon kdtelezettségét, hogy harom munkanapos
hatariddn beliil hivja fel hidnypdtlasra a kérelmezot.

40. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzés targya masodik
része esetében az ajanlatkérd nem teljesitette a kérelmezd vonatkozasaban a Kbt. 80. § (3)
bekezdésének harmadik fordulataban ¢és a Kbt. 80. § (4) bekezdésének elsé mondataban
rogzitett és a jogorvoslati kérelemben megjelolt kotelezettségeit az Alex Fémbutor és
Iskolabutor Gyarto és Forgalmazo Kft. altal kezdeményezett eldzetes vitarendezési eljarasban,
ezért megsértette ¢ jogszabalyi rendelkezéseket.

41. A Dontdbizottsagnak a kérelmez6 masodik kérelmi eleme esetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta-e a szerzddéskotési kotelezettségeinek
a teljesitését a kozbeszerzés targya masodik része esetében.

42. A Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevo és — a (4) bekezdés szerinti esetben
—amasodik legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasarol
sz0lo irasbeli 0sszegezésnek az ajanlattevOk részére tortént megkiildése napjatdl szamitott
harminc — épitési beruhazas esetén hatvan — nappal meghosszabbodik.

43. A Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a szerzOdést az ajanlati kotottség (5)
bekezdés szerinti idOtartama alatt koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik,
nem kothetd meg azonban a szerzddés az irasbeli 6sszegezés — ha az 6sszegezés javitasara kertil
sor és az eljaras eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére
vonatkoz6 adat modosul, a modositott 0sszegezés — megkiildése napjat kovetd tiz napos
idStartam lejartaig, a 115. § szerinti eljards esetén az irasbeli 6sszegezés megkiildése napjat
kovetd Ot napos iddtartam lejartaig.

44, A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 131. § (5) bekezdése és a Kbt. 131. § (6)
bekezdésének elsd mondata alapjan, hogy az ajanlatkérd a szerzddést az Osszegezésnek az
ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatdl szamitott harminc napon beliil koteles
megkotni.

45. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. jinius 25-én kiildte meg az
ajanlattevOknek a modositott, jelenleg hatalyos Osszegezést, viszont 2024. jalius 29-¢ig, a
kérelmez0 jogorvoslati kérelme benyujtdsa napjaig a szerzédést nem kotdtte meg a
kérelmezdvel.



46. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
131. § (6) bekezdésének els6 mondatat, mert nem kototte meg a szerzddést a moddositott
Osszegezés megkiildése napjatol szamitott harminc napon beliil a kozbeszerzés targya masodik
része esetében.

47. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, a
kozbeszerzés targya elso része esetében megsemmisitette az ajanlatkérének a 2024. junius 25-
¢t kovetden hozott dontéseit, tovabba fenntartotta hatdlydban a 2024. junius 25-én modositott
0sszegezest.

48. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelés személlyel és szervezettel szemben.

49. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

50. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

51. A Dontdbizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulya jogsértésnek mindsiil, ha az ajanlatkéré elmulasztja
az eljarasi cselekményeit és jogsértd modon tesz eljarasi cselekményeket.

A Dontobizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag 6sszegének megallapitasa soran az
eset 0sszes korlilményét figyelembe vette.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés kijavithatd, valamint az
ajanlatkéré magatartdsa nem volt nyilvanvaléan szdndékos, tovabba, hogy az ajanlatkérd
elismerte a jogsértéseket.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte a jogsértés sulyat, vagyis azt, hogy az
ajanlatkérd mulasztasai nemcsak a birdlati szakaszra, hanem a szerz6déskotési kotelezettségre
is kiterjedtek.
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E szempontokat 6sszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is figyelembevételével, a
Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely
Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

52. AKbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazando, az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol
sz0l16 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a
koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

53. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsadg az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes Osszegét.

54. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvités eljardsban a hatdsag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

55. A Dontdbizottsdg a kérelmezd jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Dont6bizottsag
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezének 300.000.-Ft, azaz haromszazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata és az Akr.
126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

56. Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel O0sszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. és 4. pontja szerint a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatasi szolgaltatdsi dij és az ligyfél képviseletében eljaro személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.

57. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag osszegszeriien hatarozza
meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl.

58. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.

59. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd kérte az ajanlatkérd kotelezését a
kovetkezo eljarasi koltségek megtizetésére: 90.000.-Ft alapdij, 50.000.-Ft dij az érdemi kérelem
kimunkalésaért kérelmi elemenként.

60. A 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének 4. pontja lehetoséget ad az
tigyfél megjelenésével kapcsolatos eljardsi koltségnek az elszamolésara, az Akr. 129. § (3)
bekezdése pedig az indokolatlanul magas eljarasi koltség csokkentésére.

61. A Dontébizottsag a kérelmezének — az alapos jogorvoslati kérelemmel kapcsolatosan
elbterjesztett — e koltségigényét részben alaposnak talalta, és ekként az Akr. 126. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérét kotelezte 100.000.-Ft, azaz szazezer forint
eljarasi koltség megfizetésére. A DontObizottsdg azért csokkentette az eljarasi koltséget, mert
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egyrészt az alapdij és az érdemi kérelem kimunkalasa tartalmilag nem mutatott kiilonbséget.
Masrészt a kérelmezd csak a jogorvoslati kérelmet nyujtotta be, amelynek indokolasi része
kizarolag egy oldal volt.

62. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az érdemi kérelem kimunkdldsa az a tevékenység,
amely a képviseld teljes munkdjat lefedi. A kérelmezd kifejtette az egyediili érdemi
beadvanyaban — a jogorvoslati kérelmében — az érdemi kérelmét, és e kimunkalasba
értelemszeriien beleértendd a jogorvoslati kérelem elkészitése érdekében tett minden elokészitd
munka is.

63. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a képviselet onmagaban nem tekinthetd a
jelen esetben egy o©nallo, az érdemi kérelem kimunkalasatol fiiggetlen, dijkoteles
tevékenységnek, mert ellenértékre akkor jogosult egy képviseld, ha elldtja a megbizoja
képviseletében a megbizasban rogzitett feladatokat. E feladatteljesitést jelenti a képviselet. Az
adminisztrativ feladatok kifejezés pedig nem foglal magaban 6nall6 szolgaltatasnyujtast, ezért
onmagéban ellenszolgaltatds sem jar utana. Megallapithato, hogy a kérelmezd az alapdijhoz
nem rendelt érdemi munkavégzést, ezért indokolatlan lett volna 6nmagaban az alapdijhoz
rendelt teljes 6sszeg megfizetésére kotelezni az ajanlatkérot.

64. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

65. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatdé kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
¢és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdalyair6l sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kdtelezo.

Budapest, 2024. oktober 8.

Dr. Janosi Balint sk Bonifert Zsolt sk Dr. Horvith Eva sk
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