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Az alperes képviselgje: Pulainé dr. Horvath Hajnalka kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.689/6/2024. szamu

hatarozat jogszerliségének vizsgalata

ftélet:
A Fovarosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami add- €s vdmhatdsag
illetékbevételi szamlajara 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket.

A Fovarosi Torvényszek tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a ,,20/23/29 Sportagi fejlesztési koncepciok megvalositasaval osszefliggd feladatok
tdmogatdsa” koltségvetési fejezeti kezelésii eldirdnyzat keretében az ,,1. Sportagi fejlesztési
koncepciok megvalositdsaval 6sszefiiggd feladatok tAmogatdsa” részfeladat terhére az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: tdmogatd) részérdl a 2021. junius 25-én kelt
[X/4199-2/2021. szamu tdmogatdi okirat szerint 600.000.000 Ft tamogatasban részestilt. A
tdmogatoi okirat rogzitette, hogy a tdmogatds az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV.
torvény (a tovabbiakban: Aht.), az allamhaztartasi torvény végrehajtasara kiadott 386/2011.
(XI1.13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr.), valamint az 4llami sportcéla tdmogatasok
felhasznalasarol €s elosztasardl szold 474/2016. (X11.27.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban:
474/2016. R.) foglaltak figyelembevételével keriil folydsitasra. A tamogatoi okirat a 10.5
pontban tartalmazta, hogy: ,,A kedvezményezett a tdmogatas felhasznalasa sordn — sziikség
szerint — megfelelden alkalmazni koteles a kozbeszerzésekre vonatkozd jogszabdlyokat. A
koltségvetési tamogatas szabalyszeri felhasznalasa érdekében a Kedvezményezett
kozbeszerzési eljarast és beszerzési eljarast ugy koteles lefolytatni, hogy az a koltségvetési
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tdmogatas ésszerii és hatékony felhasznalasat biztositsa. Azt, hogy a Kedvezményezett eleget
tett-e a kozbeszerzési jogszabalyoknak, a Tamogaté a Kbt. 43. §-a alapjan kozzétett
dokumentumokbol ellendrzi. (...)” A tamogatoi okirat tovabbi kdotelezettségeket irt eld az
ellenérzés soran elvart magatartasrol, valamint a dokumenticios és az adatszolgaltatasi
kotelezettségekrdl. Rogzitette tovabba, hogy az okiratban nem, vagy nem kelld
részletességgel szabalyozott kérdésekben a magyar jog szabalyai — az Aht. és az Avr. — az
iranyadok. A felperes képviseldje a tamogatoi okiratban foglaltakat elfogadta, a felperesre
nézve kotelezonek tekintette.

A felperes ezt kovetden 2021. december 20-an — kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil —
streaming szolgéltatdshoz kapcsolodod eszkozok beszerzése targyaban vallalkozasi szerzodést
kotott a perben nem allé Venture CO Technology Kft.-vel (a korabbi nevén: Farkas és Vezér
Gamer Kft., a tovébbiakban: szallitd). A szerzédés értéke 35.259.838 Ft + Afa volt, melynek
megfizetésére eldlegszamla alapjan 2021. december 22-én keriilt sor, a végszamlat 2021.
december 31-én allitottdk ki. A felperes az altala megfizetett vallalkozoi dij teljes 0sszegét a
1X/4199-2/2021. szdm tdmogatoi okirat terhére szamolta el a ,,11 Beruh4zés soron”.

2024. marcius 26-an a perben nem all6 Allami Szamvevészék (a tovabbiakban: hivatalboli
kezdeményezd)  ellendrzést inditott ,,Tdmogatasban  részesiild  sportszovetségek,
sportegyesiiletek és sportvallalkozasok gazdalkodasanak ellendrzése” cimmel, majd az
alperesnél 2024. oktober 24-én hivatalboli kezdeményezést terjesztett eld arra hivatkozassal,
hogy a felperes megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 4. §-at azzal, hogy a vallalkozasi szerzddés megkdtését megelézéen nem
folytatott le kozbeszerzési eljarast, holott arra a tdmogatoi okiratok aldirasaval kotelezettséget
vallalt.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2025. januar 6-an kelt D.689/6/2024. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes megsértette — a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a Kbt. 21. § (1)
bekezdésére tekintettel — a Kbt. 4. § (1) bekezdését; megallapitotta a felperes és a szallitd
kozott 2021. december 20. napjan 1étrejott, streaming szolgaltatdshoz kapcsolddo eszkdzok
beszerzése targyu vallalkozasi szerzdés semmisségét és azt, hogy a szerzddés tekintetében az
eredeti allapot nem allithatd helyre, tovabba a felperessel szemben a megallapitott
jogsértésekkel — Osszefiiggésben  2.000.000 Ft, a  szerzddés  érvénytelensége
jogkovetkezményeként tovabbi 1.000.000 Ft birsagot szabott ki.

Indokolésa szerint a keretszerzodések aldirasakor hatalyos Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan a
15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzési szerz6dés, illetve épitési
vagy szolgaltatdsi koncesszi6 megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek a Kbt. szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast
kotelesek lefolytatni. A tdmogatdi okiratok kozbeszerzés lefolytatdsara vonatkozo eldirasa
alapjan — az Aht. 52. § (1)-(3) bekezdései, az Avr. 91/A. §-a és a 474/2016. R. 26. § (3)
bekezdése figyelembevételével torténd értelmezése mellett — a felperes, a Kbt. 5. § (4)
bekezdése alapjan, mivel arra szerzddésben vallalt kotelezettséget, a jelen esetben — a
tdmogatasbol megvalodsult beszerzései tekintetében — ajanlatkérének mindsiil, és a tAmogatés
felhasznalasa sordn a szerzddéses érték fiiggvényében kozbeszerzési vagy beszerzési eljarast
koteles lefolytatni, kiilonds tekintettel a kdzpénzek atlathatd, szabalyszerli felhasznalasanak
jogszabalyi eloirdsaira és elvarasaira. A vallalkozési szerzddés visszterhes, a szerzodés targya
a Kbt. 8. § (2) bekezdés szerinti arubeszerzés, a 2021-ben megvalositott és kozbeszerzési
kotelezettséggel érintett beszerzés értéke (nettd 35.259.838 Ft) meghaladta a 2021. évre
vonatkoz6 nemzeti kdzbeszerzési értékhatart. A négy feltétel teljesiilése alapjan a felperesnek
a vallalkozasi szerzédésre vonatkozdan valamely, a Kbt. szerinti kozbeszerzési eljarast kellett
volna lefolytatnia, ezért jogsértden melldzte kozbeszerzési eljards lefolytatasat, mely



[6]

[7]

[8]

Fovarosi Torvényszék
106.K.700.426/2025/10. 3

magatartdsaival megsértette — a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 21. § (1)
bekezdésére tekintettel — a Kbt. 4. § (1) bekezdését. Erre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (2) bekezdés g-h)
pontjai alapjan a szerz6dés semmisségét, valamint azt, hogy a keretszerzédések semmisségére
tekintettel az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében az eredeti allapot nem
helyreallithat6. A birsagot a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja, valamint a Kbt. 165. § (7b)
bekezdése alapjan szabta ki.

A Kkereset és a védirat

A felperes az alperes hatarozatat keresettel tamadta, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birésag a terhére megallapitott jogsértést és annak
jogkodvetkezményeit mellézze; masodlagosan annak megsemmisitését €és az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte, tovabba az alperes perkdltségben marasztalasat.

Hivatkozasa szerint az alperes nem megfeleld értékelés alapjan, sziikségteleniil allapitotta
meg a szerzddések semmisségét, valamint sziikségteleniil és megalapozatlanul kotelezte
birsdg megfizetésére. Nem vitatottan nem tartozik a Kbt. 5. § (1) bekezdés hatalya ala, igy a
vonatkozasdban kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettségét kizardlag a kapott
tamogatas [5. § (2)-(3) bekezdés], illetve annak onkéntes vallaldsa [5. § (4)] alapozhatja meg.
A szerzOdés targyat streaming szolgaltatdshoz kapcsolodd eszkdzok beszerzése képezi, amely
¢épitési beruhazashoz nem kapcsolodik, igy nem alapozhatja meg a Kbt. 5. § (2) bekezdés
hatdlya ald tartozast, a Kbt. 5. § (3) bekezdése pedig a szerzddéskotések megkdtésének
idépontjaban nem volt hatalyban. Az alperes megalapozatlanul jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a tamogatoi okiratok aldirasaval a Kbt. 5. § (4) szerint a Kbt. szerinti kdzbeszerzési
eljaras lefolytatdsdt Onként vagy szerzddésben vallalta, mert a tdmogatdi okiratok
rendelkezését nem a Kbt.-nek, a szerz6dés tartalmanak és a felek szerz6déskotéskor fennalld
szdndékanak megfelelden értékelte. A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdnak szerzddéses
vallalasa csak a felek erre vonatkoz6 kolcsonds, kifejezett és egyértelmli szerzodéses
rendelkezése Utjan lehetséges. A tdmogatdi okiratok rendelkezései a kozbeszerzési szabalyok
betartasara vonatkozo altalanos figyelemfelhivast tartalmaztak, melyek nem értelmezhetdek a
kozbeszerzési eljaras kotelezO lefolytatasara vonatkozo, Kbt. 5. § (4) bekezdés szerinti
szerzOdéses eloirasként. A szerzOdésben szerepld azon rendelkezés, amely szerint
»Kedvezményezett a tdmogatds felhaszndldsa sordn — sziikség szerint — megfeleléen
alkalmazni koteles a kozbeszerzésre vonatkozd jogszabalyokat”, nem jelent semmilyen
specialis kikotést ra — mint kedvezményezettre — nézve azon tul, hogy a Kbt. elbirasait
betartva jarjon el. E rendelkezés annyit jelent, hogy koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés
megvalositasdhoz sziikséges-e kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa, és amennyiben a Kbt.
szabalyai szerint igen, abban az esetben koteles a kozbeszerzést lefolytatni. A szerz6dés a
felperes Kbt. szerinti ajanlatkéréi mindsitését befolyasolod rendelkezést nem tartalmaz, igy a
fenti vizsgalatot erre figyelemmel végezte el. Részletesen megvizsgalta, hogy a Kbt. 5-7. §
szerinti ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e, azonban a vizsgalat eredményeként a Kbt. és
tamogatoi okirat rendelkezései alapjan nem mindsiilt ajanlatkéronek. A targyi beszerzési
szerz6dések vonatkozasdban tehat a Kbt. 5. § (1)-(4) bekezdései alapjan nem volt koteles
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, igy a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét
sem sérthette meg.

Az alperes védiratdban a hatirozatdban foglaltakat fenntartotta, a kereset elutasitisat és a
felperes perkoltség fizetésére kotelezését kérte. Koltségigényét 50.000 Ft-ban jeldlte meg,
amelyet a keresetlevél tanulmanyozasa, a védirat megirasa, iratok szerkesztése, valamint az
iratok Osszedllitisa és az eljarasi cselekmények elvégzése, értesitések kiaddsa alapjan
igényelt. Védekezése szerint az allaspontjat a tamogatodi okirat eldirasai alapjan alakitotta ki,
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amely szerint a jelen beszerzés sordan a felperesnek kozbeszerzési eljards lefolytatasara
iranyulo kotelezettsége meriilt fel. Ezt hatarozata 22-23. pontjaiban kifejtette.

A birosag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljardsban, a Kp. 77. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el tekintettel arra, hogy a felek nem kérték
targyalds tartasat, és azt a birdsag sem tartotta sziikségesnek. A hatarozat jogszeriiségét a Kp.
12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a
kereseti kérelem, a felek altal el6terjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp.
85. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasinak — a hatarozat
meghozataldnak — idépontjaban fennalld tények alapjan vizsgélta. A tényallast a Kp. 78. § (2)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4all6 adatok, valamint a felek eléadasanak
egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelve, a megeldzd
kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényalldssal Osszevetve allapitotta meg. Dontése
meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria iranyado joggyakorlatara, amelyt6l nem tért el.
A tamadott hatarozat jogszabalysérté voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A jelen perben abban a kérdésben kellett allast foglalnia a bir6sadgnak, hogy — a keresetben
felhozott érvek mentén — az alperes jogsérté modon allapitotta-e meg, hogy a felperes
jogsértden melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, megsértve ezzel — a Kbt. 15. § (1)
bekezdés b) pontjara és a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel — a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékli
kozbeszerzési szerzddés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az 5-7.
§-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni. Ezen torvényi el6irds megsértése az
egyik legstlyosabb jogsértést, a kozbeszerzési eljaras jogsértd melldzését valositja meg, ami
egyuttal a megkotott szerzodés(ek) semmisségét is eredményezi a Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan. Ezért mindig koriiltekintd és gondos mérlegelést igényel az eljaras eldkészitési
szakaszaban annak eldontése, hogy az adott beszerzés a Kbt. hatalya tartozik-e €és arra milyen
eljarasrend alkalmazando.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan tehat a kovetkezd egyiittes feltételek fennallasa esetén
valosul meg a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége: a Kbt. alanyi hatdlya ala
tartozo szervezet valositja meg a beszerzést; a Kbt. targyi hatalya alé tartozd beszerzési igény
meriil fel az ajanlatkérd részérdl; visszterhes szerzddés megkdotésére keriil sor; amely becsiilt
értéke eléri legalabb a nemzeti értékhatart, ahogyan azt az alperes is helytalldan rogzitette a
hatarozataban.

A jelen tligyben a felperes Kbt. alanyi hatdlya ald tartozasa volt vitatott, ami a Kbt. 5. §-a
alapjan vizsgéalando. Az alperes a felperes Kbt. alanyi hatdlya al4 tartozasat egyértelmiien a
Kbt. 5. § (4) bekezdésére alapozta, a Kbt. 5. § (2) és (3) bekezdései a dontése alapjaul nem
szolgaltak, ezért a felperes okszertitleniil érvelt azzal, hogy sem a Kbt. 5. § (2) bekezdése, sem
a Kbt. 5. § (3) bekezdése alapjan nem volt koteles a kozbeszerzési eljarast lefolytatni.

A Kbt. 5. § (4) bekezdés eldirdsa szerint e torvény rendelkezését koteles betartani az az (1)—
(2) bekezdés hatdlya ald nem tartozd szervezet, amely e torvény szerinti kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat onként vagy szerzddésben vallalja, illetve szamdra jogszabaly kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat kotelezové teszi.
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Tekintettel arra, hogy az alperes az alanyi korbe tartozast arra alapitotta, hogy a felperes a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara vonatkozé kotelezettséget a tamogatdi okiratban vallalta,
¢s a felperes e megallapitast vitatta, a birdsag is ezen okirat tartalméanak értelmezését végezte
el. Ennek sordn azonban — az alperessel egyezd modon — figyelemmel kellett lennie a
tdmogatoi okiratban felhivott, az adott koltségvetésbdl nyujtott tamogatdsokra iranyado
allamhéztartasi jogszabalyok eldirasaira, kiilonosen mert azt az értelmezésre vonatkozo
klauzula is kifejezetten eldirta.

Az alperes 4ltal is hivatkozott Aht. 52. § (1) bekezdése kdgens modon elirja, hogy a
koltségvetési tamogatasok felhaszndldsat — ha ennek a kozbeszerzésekrdl szolo torvény
szerinti feltételei fennallnak — kozbeszerzés alkalmazaséhoz kell kétni. Az Aht.-ban tehat a
jogalkotd a beszerzés anyagi forrasanak kozpénz jellegére tekintettel kotelezOvé tette a
tamogatok szamara a koltségvetési tamogatds nyujtasa soran a kozbeszerzés alkalmazasara
vonatkoz6 kotelezettség eldirasat, s ily modon — a Kbt. alanyi hatdlydt meghatarozo
szabalyhoz illeszkeddéen — a kdzbeszerzés alkalmazasat olyan jogalanyok szamadra is, akik
egyébként nem tartozndnak a Kbt. alanyi hatdlya ala, de koltségvetési tdmogatast kapnak és
hasznalnak fel. A jogalkoté indokolédsa szerint: ,,Ennek alapjan a koltségvetési tamogatasok
felhasznalasat - ha ennek a kozbeszerzésekrol szolo térvény szerinti feltételei fennallnak, azaz
a koltségvetési tdmogatas felhasznaldsa arubeszerzéssel, szolgaltatas megrendeléssel, épitési
beruhazéassal, koncesszioval valosul meg - kozbeszerzés alkalmazdsdhoz kell kotni.
Ugyanakkor a koltségvetési tdmogatas nem kothetd olyan feltételhez, hogy az ajanlattevot
elézetesen valasszak ki, de arra lehetdség van, hogy a tamogatisi igény elbirdldsat
megeldzden kozbeszerzési eljaras keriiljon meginditasra, vagy a tdmogatd annak meginditasat
hatarozza meg a koltségvetési tdmogatas feltételeként.” E szabaly alapjan tehat a
,,kozbeszerzésekrdl szolo torvény szerinti feltételek” fokuszaban nem a beszerzések alanyi
oldala, hanem azok targya all.

Az alperes altal felhivott Avr. 91/A. § el6irasabol is az kovetkezik, hogy a kozbeszerzési
értekhatart elérd beszerzés kozbeszerzési eljaras-koteles, melyet a koltségvetési tdmogatas
szabalyszerli felhasznalasa érdekében a kedvezményezett uigy koteles lefolytatni, hogy az a
koltségvetési tdimogatas észszerl és hatékony felhasznalasat biztositsa. E rendeleti eldirdsok is
megerositik a koltségvetési tamogatas targyatol fiiggd felhasznalasanak kotottségét.

A felperest és tdmogatdjat az allami sportcélu tdmogatasok felhasznalasardl és elosztasarol
sz016 474/2016. (XI1.27.) Korm. rendelet specialis jogszabalyi eldirdsai is kototték, amelynek
a 26. § (3) bekezdése egyértelmilien rogzitette, hogy a tdmogatd a beszamoltatds soran
ellenérzi, hogy a koltségvetési tdmogatds felhaszndldsa soran a kedvezményezett a
kozbeszerzési értékhatart elérd beszerzések, beruhdzasok, szolgéltatads megrendelések kapcsan
a kozbeszerzést lebonyolitotta-e.

A fentiek alapjan a mentesség a Kbt. 4. § (1) bekezdés feltételrendszere alapjan — tekintve,
hogy a visszterhesség egy anyagi timogatas felhasznaldsaval értelemszeriien fennallo feltétel
— azon két esetre sziikiil, ha a beszerzési igény nem tartozik a Kbt. targyi hatdlya ala, vagy
annak becsiilt értéke nem éri el legalabb a nemzeti értékhatart.

A kozigazgatasi iratok kozott fellelhetd tdmogatdi okirat a 10.5 pontban eldirta a
kozbeszerzési eljaras sziikség szerinti lefolytatdsanak kotelezettségét. A ,,sziikség szerinti”
kitétel alatt azonban — a felhivott és fentebb ismertetett allamhaztartasi szabalyokra is
tekintettel — csak a beszerzés targya szerinti €s a becsiilt érték szerinti szlikségességet lehet
érteni. Nem felelne meg ugyanis a logika szabalyainak egy olyan feltétel eldirdsa, amely a
Kbt. rendelkezéseibdl egyébként is kovetkezik: a Kbt. szerint egyébként is ajanlatkéronek
mindsiild szervezetek kiilon vallalas nélkiil is kotelesek betartani a Kbt. rendelkezéseit.

A felperes tehat nem megfeleléen értelmezi a kozbeszerzési eljaras sziikség szerinti
lefolytatasanak kotelezettségét, tévesen sziikiti le azt az ajanlatkérdi mindség vizsgalatara. A
tdmogatoi okirat értelmezésénél irdnyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan a kdzbeszerzési
eljards  sziikség szerinti lefolytatdisa nem értelmezhetdé csupdn egy 4ltalanos
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figyelemfelhivasként, csakis akként, hogy a kedvezményezett koteles a kozbeszerzési eljarast
lefolytatni, ha a Kbt. targyi hatdlya ala tartozé olyan beszerzést kivan megvaldsitani, aminek
érteke eléri legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értekhatart.

A tamogatd — az Aht. 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden — a tamogatoi
okiratban egyértelmiien eldirta, hogy a felperes koteles a tdmogatis felhasznalasa soran a
kozbeszerzési értékhatart elérd és a Kbt. targyi hatdlya ald tartozd beszerzés esetén
kozbeszerzési eljarast lefolytatni, mely kotelezettség megtartdsdt a felperes vallalta. A
felperes ezért megalapozatlanul allitotta, hogy a tamogatdi okiratok rendelkezései nem
értelmezhetdek a Kbt. 5. § (4) bekezdés szerinti eldirasként.

A kogens jogszabalyi eldirasokra épiild okirati rendelkezések alapjan tehat a felperes a
tdmogatas felhasznalasa sordn koteles volt megvizsgélni, hogy a beszerzés megvaldsitasahoz
sziikséges-e kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa, ami a beszerzés targyanak és értékének
vizsgalatat jelentette. A felperes altal sem vitatottan a jogsértének mindsitett beszerzése
tdmogatasbol elszamolt értéke elérte és meghaladta a kdzbeszerzési értékhatart (Kbt. 15. §) és
a vallalkozoi szerzddés targya arubeszerzésnek mindsiilt, ezért a szerzodés a Kbt. 8. § (1)
bekezdése alapjan a Kbt. targyi hatdlya ald tartozott. Mindezek alapjan a Kbt. 4. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek az esetében teljesiiltek, igy a kdzbeszerzés lefolytatasat nem
mellézhette volna. Az alperes helytalloan értelmezte a tdmogatoi okirat ,,szlikség szerint”
szofordulatat akként, hogy a felperes jelen esetben a tdmogatasbol megvaldsult beszerzése
tekintetében a Kbt. 5. § (4) bekezdése alapjan ajanlatkéronek mindsiil.

A birdsag utal arra, hogy a Kuria a Kfv.37.434/2017/12. szamu itéletében rogzitette, hogy a
tamogatasbol megvalosuld arubeszerzések esetén a tamogatast elnyerd félnek kell a
kozbeszerzési eldirasokra figyelemmel lennie, annak elmulasztasa esetén nem harithatja a
felelosséget masra. A Kfv.37.080/2018/8. szamu itélete [53] bekezdésében pedig kimondta,
hogy ,,a Kbt. kogens rendelkezéseket tartalmaz, amelybdl kovetkezik, hogy a kdzpénzekbdl
finanszirozott, a kozszféra ajanlatkéroként meghatarozott szervezetei a beszerzéseiket nem
sajat belatasuk szerint intézhetik, hanem a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden kell eljarniuk.
A Kbt. pontosan meghatarozza, hogy a kiilonbozé targyu beszerzéseknél milyen eljarasi
rendet kell kdvetni.”

Az alperes tehat jogszeriien allapitotta meg a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak
kotelezettségét; azt, hogy a felperes jogsértden melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
¢s —a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel —
megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését; valamint jogszerlien vonta le annak
jogkodvetkezményeit is, e korben a szerzédés semmisségét — a Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjanak kogens eldirdsa alapjan.
Tekintettel arra, hogy a felperes a birsag mértéke megallapitasanak jogszerliségét nem
tadmadta, a bir6sag ezt nem vizsgalta.

Mindezek alapjan a birosag a felperes teljes mértékben alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért az alperes perkoltsége megtéritésére lett volna koteles,
tekintettel azonban arra, hogy az alperes a perkoltségigényét nem a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé a Pp. 81. § rendelkezéseinek megfeleléen szamitotta fel, mert igényét
okirattal nem igazolta és annak jogszabalyi alapjat sem jelolte meg, a birdsag a perkoltségrol
jogszert felszamitas hidnyaban a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan nem rendelkezhetett.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint 6sszegli eljarasi
illeték megfizetésére a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az allam javara. A teljesitési hatarid6 a Pp.
358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a
polgari és kozigazgatisi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése,
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mig a teljesités elmulasztisanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza meg. Az
eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetni a Févarosi Torvényszéket, a birésagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat. Ha a felhivdsnak a megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az illetékekrol sz6lo torvény rendelkezéseit €s az adoigazgatasi
eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 17.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Véczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové 11diko s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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