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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 15. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a Kbt. 21.
§ (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzo és a kérelmezett kozott 2021. december 20.
napjan létrejott, streaming szolgaltatashoz kapcsolodd eszkozok beszerzése targyt
vallalkozasi Szerz6dés semmis és a targyi szerzOdés tekintetében az eredeti allapot nem
allithato helyre.

A Dontébizottsag a beszerzdvel szemben a terhére megallapitott jogsértéssel 0sszefliggésben
2.000.000.-Ft, azaz kettomillio forint birsagot szab ki, a szerzddés érvénytelensége
jogkovetkezményeként az ajanlatkérével szemben tovabbi 1.000.000.-Ft, azaz egymillié
forint, a kérelmezettel szemben pedig 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontébizottsag felhivja a beszerzot és a kérelmezettet, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szama kozpontositott beszedési szamléjara
atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatéarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6, mint kedvezményezett az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma, mint
tdmogato részEérdl a 2021. jinius 25-én kelt, 1X/4199-2/2021. szamu tdmogatoi okirat szerint
600.000.000.-Ft tamogatasban részesiilt, melynek 10.5 pontja a kozbeszerzésekre vonatkozo
jogszabalyok betartasdnak kotelezettségét irta eld, mely a tdmogatoi okirat alairasaval a
kedvezményezett részérdl elfogadasra keriilt.

2. A tamogatdi okirat bevezetdé rendelkezésében rogzitésre keriilt, hogy — egyebek
mellett - a tdmogatas az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény (tovabbiakban:
Aht.), az allamhéztartasi térvény végrehajtasara kiadott 386/2011. (XI1.13.) Korm. rendelet
(tovdbbiakban Avr.), valamint az allami sportcéli tamogatasok felhasznalasarél és
elosztasarol szolo 474/2016. (XI1.27.) Korm. rendeletben (tovabbiakban: 474/2016. R.)
foglaltak figyelembe vételével kertil folyositasra.

3. A beszerzo6 és a kérelmezett kozott 2021. december 20. napjan vallalkozasi Szerz6dés
jott 1étre, melynek targya a ,,Streaming szolgaltatashoz kapcsolodd eszkozok beszerzése”
projekt keretében a szerzddésben felsorolt eszkozok beszerzése. A szerzddés értéke
35.259.838 Ft+Afa volt, melynek megfizetésére el6legszamla alapjan 2021. december 22-én
keriilt sor, a végszamlat 2021. december 31-én allitottak ki. A szamlak zaradékolasa és az
Osszesitett elszamolasi tablazat szerint a vallalkozoi dij teljes 6sszege a 1X/4199-2/2021.
szamu tamogatoi okirat keretében - a ,,11 Beruhdzas” soron - keriilt elszdmolasra.

4. A hivatalboli kezdeményez6 2024. marcius 26. napjan inditotta meg a beszerzénél a
»lamogatasban részesiild sportszovetségek, sportegyesiiletek ¢és  sportvallalkozasok
gazdalkodasanak ellendrzése” cimi ellendrzését.

A hivatalbéli kezdeményezés

S. A kezdeményezd az altala 2024. oktober 24. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan benyujtott kezdeményezésében kifejtette, hogy az altala folytatott elszamolasi-
ellendrzés soran jutott tudomasara a vélt jogsértés. Megitélése szerint a beszerzé a Kbt. 4. §
(1) bekezdése alapjan fennalld, kozbeszerzési eljaras lefolytatasara iranyuld kotelezettségének
nem tett eleget. Allitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5. § (4) bekezdése szerinti ajanlatkéréként



meghatarozott szervezet, igy a targya szerint is — a Kbt. 8. § (1)-(2) bekezdések alapjan — a
Kbt. hatalya ala tartozo6 szervezet, ezért a Kbt. 15. § (1) bekezdés (b) pontjaban meghatarozott
értékhatart elérd kdzbeszerzési szerzédés megkotése érdekében nem mellézhette volna a Kbt.
21. §-a szerinti eljarasrendben a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat.

Eldadta, hogy a vallalkozasi szerz6dés megkotésekor a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a kozbeszerzési ¢és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatira a kozponti
koltségvetésrol szolo torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok). Hivatkozott Magyarorszag 2021. évi
kozponti koltségvetésérol szold 2020. évi CX. torvény 74. § (1) bekezdés a) pontjara,
melynek értelmében a nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi
szerz6désekre vonatkozé értékhatar — 2021. januar 1-jétél 2021. december 31-éig
arubeszerzés esetében 15.000.000.- Ft volt.

Allaspontja szerint a beszerzének az érintett beszerzés vonatkozasaban — a Kbt. 4. §-a alapjan
— kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, kiilonos tekintettel arra, hogy a beszerzo
eljarasaban a beszerzés értéke meghaladta a targybani arubeszerzésre irdnyul6 kdzbeszerzési
értékhatart, és az arubeszerzés kozbeszerzési kotelezettsége alol kivételi szabdly nem ad
felmentést.

6. Kezdeményezése szerint a beszerzé a Kbt. 5. § (4) bekezdése, a Kbt. 8. § (1)-(2), a
Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette
a Kbt. 4. § (1) bekezdését akkor, amikor a jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil
hagyva jogszabalysérté modon mellézte a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat.

7. A feltételezett jogsértd esemény (kozbeszerzési eljaras mellézése) megtorténtének
idépontja a szerzddés aldirdsdnak iddpontja, 2021. 12. 20. A jogsértés ténye, a kotelezd
kozbeszerzési eljaras mellozésével végzett beszerzés esetében a szerzodés megkotésével
bekovetkezik. A jogsértd eseményrdl a kozbeszerzési eljards mell6zésérdl a hivatalboli
kezdeményezd a folyamatban 1évé ellendrzése soran 2024. 05. 08-an a beszerzo
adatszolgaltatasa alapjan szerzett tudomast, és a rendelkezésre bocsatott adatok,
dokumentumok alapjan tette meg értékelését.

A beszerzo észrevétele

8. A beszerz6 észrevételben ugy nyilatkozott, hogy nem tartozik a Kbt. 5. § (1) bekezdés
hatalya ald, igy vonatkozasdban kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettségét
kizarolag a kapott tamogatas (Kbt. 5. § (2)-(3) bekezdés), illetve annak Onkéntes vallalasa
(Kbt. 5. § (4) bekezdés) alapozhatta volna meg. Eldadta, hogy mivel a kezdeményezéssel
érintett beszerzések koziil épitési beruhdzashoz egyik sem kapcsolodik, igy nem alapozhatja
meg a Kbt. 5. § (2) bekezdésének hatdlya ald tartozast, és igy kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettségét. Allitotta, hogy esetében a Kbt. 5. § (3) bekezdés hatalya ala
tartozas szintén nem allhat fenn, tekintettel arra, hogy az a szerzddéskotés idOpontjadban nem
volt hatalyban. A Kbt. 5. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. rendelkezéseit koteles betartani az a
Kbt. 5. § (1)-(2) bekezdés hatdlya ald nem tartozd szervezet, amely a Kbt. szerinti
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat onként vagy szerzOdésben vallalja, illetve szamara
jogszabaly kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kotelezove teszi. Véleménye szerint a Kbt. 5. §
(4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd sajat dontése (Onkéntes, illetve szerzddéses), illetve
egyéb jogszabalyi eldiras keletkeztethet kozbeszerzési kotelezettséget, ez azonban nem
értelmezhetd 0gy, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettségét
valamennyi beszerzése vonatkozasdban, iddébeli korlatozas nélkiil, visszavonhatatlanul



vallalja. A Kbt. 5. § (4) bekezdése lehetévé teszi azt, hogy az ajanlatkérd akar csak egy
bizonyos beszerzése vonatkozasaban vallalja a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
kotelezettségét. Ugy nyilatkozott, hogy nem hozott olyan dontést és nem tett olyan
nyilatkozatot, amellyel a kozbeszerzési eljardsok lefolytatasanak kotelezettségét
altalanossagban, vagy kifejezetten a targyi eljardsok vonatkozédsidban vallalta volna. Ennél
fogva egyéb jogszabalyi kotelezés hidanyaban nem kivanta a Kbt. rendelkezéseit alkalmazni a
vallalkozasi szerzédés vonatkozasaban.

9. Idézte a tamogatoi okiratban a kozbeszerzés lefolytatasara utaldo részeket. Ennek
alapjan allitotta, hogy a tdmogatoi okirat rendelkezései nem értelmezhetéek a kozbeszerzési
eljaras kotelezd lefolytatdsara vonatkozd — Kbt. 5. § (4) bekezdés szerinti — szerzddéses
eldirasként. Véleménye szerint ezen értelmezést a ,,sziikség szerint” széfordulat kizarja,
egyértelmiien jelolve, hogy felek egybehangzo akarata szerint kdzbeszerzési eljarast csak
abban az esetben kell lefolytatni, amennyiben azt Kbt. szabalyai kotelez6vé teszik. Mindezek
alapjan a vallalkozasi szerz6dés vonatkozasdban a Kbt. 5. § (1)-(4) bekezdései alapjan nem
volt koteles kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara, igy a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét sem sérthette meg, ezért kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

A kérelmezett észrevétele

10. A kérelmezett észrevételében ugy nyilatkozott, hogy a fent megjelolt tamogatdi okirat
nem 4allt és jelenleg sem all rendelkezésére, annak tartalmdt nem ismeri, tovabba annak
1étrejottérdl, és a beszerzésnek tdmogatasbol torténd finanszirozasarol nem volt tudomasa. A
tdmogatas tényére, ¢és az esetleges kozbeszerzési kotelezettség fennallasdra sem a beszerzd
altal megkiildott ajanlatkérés, sem pedig a 1étrejott vallalkozasi szerzddés szovege semmilyen
modon nem utal.

11.  Eldadta, hogy a beszerz6 a Kozbeszerzési Hatosadg nyilvantartasa szerint a Kbt. 5. §
(4) bekezdése szerint ajanlatkérd, azaz csak abban az esetben koteles kdzbeszerzési eljarast
lefolytatni, ha azt onként vallalja, vagy szerz6dés kotelezi ra. Mivel a beszerzé sem a
kozbeszerzési kotelezettség onként vallalasat, sem egyéb szerzOdésben vallalt kotelezettségét
nem jelezte, igy nem volt abban a helyzetben, hogy a kdzbeszerzési kotelezettség fennalltara
barmilyen koriilménybdl kifolyolag kovetkeztethetett volna, azaz legjobb tudomadsa szerint a
jogszabalyokat betartva adta meg ajanlatat, és kototte meg a vallalkozasi szerzddést.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

12. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzo 2021. 12. 20-an kototte meg a
vallalkozasi szerzddést, ezért a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok ezen idépontban hatilyos
szabdlyai alapjan vizsgalta érdemben a kezdeményezést, mig a jogorvoslati eljarast a Kbt.
197. § (14) bekezdése alapjan a kezdeményezés benyujtasakor hatdlyos jogszabalyok alapjan
folytatta le.

13. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a beszerz6 a 2021. 12. 20-an létrejott szerzOdés esetében
jogsértden melldzte-e a kozbeszerzesi eljarast megsértve ezzel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

14, A szerzddés aldirdsa napjan hatalyos Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1)
bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy
szolgaltatasi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajénlatkéroként meghatarozott



szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek
lefolytatni.
A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési szerz6dés megkotésére kozbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

15. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egyiittes feltétel megvalosul: 1.
a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado értéki, 4.
visszterhes szerzOdést kot. Ezen egylittes feltételek koziil, barmely feltétel nem teljestilése
kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazéasanak kotelezettségét, emiatt a DontObizottsag az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

16. A Dont6bizottsag elsdként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e. A Kbt. 5. § (4) bekezdése szerint e torvény rendelkezését
koteles betartani az az (1)—(2) bekezdés hatdlya ala nem tartozo szervezet, amely e torvény
szerinti kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat onként vagy szerz6désben vallalja, illetve szamara
jogszabaly kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat kotelezéve teszi.

Az Aht. 52. §-a szerint:

(1) A koltségvetési tamogatasok felhasznalasat — ha ennek a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény
szerinti feltételei fennallnak — kdzbeszerzés alkalmazasahoz kell kotni.

(2) A koltségvetési tamogatas nem kothetd olyan feltételhez, hogy a kézbeszerzési eljaras
ajanlattevdjét eldzetesen valasszak ki. Ez a rendelkezés nem zarja ki, hogy a tAmogatasi igény
elbiralasat megel6zéen kozbeszerzési eljaras keriiljon meginditasra, vagy a tamogaté annak
meginditasat hatdrozza meg a koltségvetési tamogatas feltételeként.

(3) A tamogatd a tamogatdsi dontésre vonatkoz6 tdjékoztatdsban a tdmogatdsi szerzddés
megkotésének feltételeként eldirhatja a tamogatasi szerzdédéskotést megeldzoen kdzbeszerzési
eljaras lefolytatdsat vagy a tdmogatasi szerzddésben a kdzbeszerzési eljaras meginditdsanak
elofeltételéiil a kozbeszerzési dokumentumok ellendrzését és annak meginditasat a timogato
egyetértésé¢hez kotheti.

Az Avr. 91/A. §-a szerint a koltségvetési tamogatas szabalyszerii felhasznalasa érdekében a
kedvezményezett kdzbeszerzési eljarast és mas beszerzési eljarast tigy koteles lefolytatni,
hogy az a koltségvetési tamogatas ésszerli és hatékony felhasznalasat biztositsa.

A 474/2016. R. 26. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tdmogatd a beszamoltatis sordn
ellendrzi, hogy a koltségvetési tdmogatas felhasznaldsa soran a kedvezményezett a
kozbeszerzési értékhatart elérd beszerzések, beruhazasok, szolgaltatds megrendelések kapcsan
a kozbeszerzést lebonyolitotta-e. Az ennek megallapitdsdhoz sziikséges dokumentumokat a
kedvezményezett a kozbeszerzési eljaras befejezését kovetéen — legkésébb az elszamolassal
egyidejlileg — nyljtja be a tamogatd részére. A kedvezményezett e kotelezettségéhez
kapcsolédoan benyujtandd dokumentumok korét €s a benyujtds hataridejét a tdmogatési
szerzOdésben kell meghatarozni.

17. A fenti jogszabalyi eldirdsokra tekintettel megallapithatd, hogy a tdmogatoi
okiratokban a ,,sziikség szerint” szofordulat arra iranyult, hogy a beszerz6 a tamogatas
felhasznaldsa soran a szerzOdéses érték fliggvényében kozbeszerzési vagy beszerzési eljarast
koteles lefolytatni, kiilonds tekintettel a kdozpénzek atlathatd, szabalyszerti felhasznéaldsanak
jogszabalyi eldirasaira és elvarasaira.



A Dontébizottsag az irdnyad6 jogszabalyok és a rendelkezésére allo iratok alapjan
megallapitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5. § (4) bekezdése alapjan, mivel arra szerzédésben
vallalt kotelezettséget, jelen, tdmogatasbol megvaldsult beszerzés tekintetében ajanlatkérének
mindsiil.

18. A Dontébizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a Szerzddés vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e.

A Dontobizottsdg a rendelkezésére allo iratok vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy a
beszerz6 a Szerz0dés esetében ellenszolgaltatast teljesitett az arubeszerzésért cserébe, ezért az
visszterhesnek mindsiilnek.

19. A Dontébizottsag harmadikként azt vizsgélta, hogy a vallalkozasi szerzodés targya
beleillik-e a kdzbeszerzési targyak valamelyikébe.

A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiill a kdzbeszerzési szerzodeés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkdtése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, é€pitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés forgalomképes €és birtokba vehetd ingd
dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatara, hasznositdsara vonatkozé jognak — vételi joggal
vagy anélkiil térténd — megszerzése az ajanlatkérd részérol.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a szerzédéssel a beszerz6 streaming szolgaltatashoz
kapcsolodo eszkozoket rendelt meg a kérelmezettdl, ezért a Kbt. 8. § (2) bekezdése alapjan
arubeszerzésnek mindsiil a vallalkozasi szerzddés targya.

20. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a kérelmezettel kotott szerzddés
értéke meghaladta-e a kdozbeszerzési értékhatart.

A Kbt. 15. §-a szerint:

(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdopai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszidos beszerzési
értekhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat iddszakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandé nemzeti értékhatarokat a koézponti
koltségvetésrdl szold torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazando — (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocialis és egyéb szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi
koncesszidkra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozésra, az ajanlatkérdéknek az
unids értékhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unios
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unios
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott dsszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutakban
meghatdrozott Osszegére vonatkoz6, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.



21. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unios értékhatarokat eléré vagy meghalado
értékli kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti
értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell
eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha
e torvény valamely kozbeszerzés megvaldsitasara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocialis és
egyeb szolgaltatasok igénybevételére iranyuld kdzbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész
alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérdé azonban a Masodik Rész szabdlyait alkalmazva folytatja
le a kozbeszerzési eljarast.

A Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérol szolo 2020. évi XC. torvény 74. § (1)
bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési
értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzodésekre vonatkozo értékhatart — 2021. januar 1-
jétol 2021. december 31-¢éig arubeszerzes esetében 15 millio forint volt.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Szerzédés nettd értéke 35.259.838.-Ft, ami
meghaladta a 2021. évre vonatkoz6 nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

22. A Dontdbizottsag a fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy mind a négy
feltétel teljesiilt, és ezért a beszerzOnek a vallalkozasi szerzddésre vonatkozoan valamely, a
Kbt. szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért jogsértéen mellézte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A beszerz6 e magatartasaval megsértette a Kbt. 15. § (1)
bekezdés b) pontjara és a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

23.  Fentiek szerint a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a
Kbt. 165. § (2) bekezdés g-h) pontjai alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta a Szerzédés
semmisségét, valamint, hogy a szerzddés semmisségére tekintettel az érvénytelenség
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot nem helyreallithato.

24. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a
jogsértés megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valosult meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerz0dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tl tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege - az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
id6tartamot,



f) tdmogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dont6bizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e Ki a
beszerzével szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan arra a terhére
megallapitott jogsértés miatt koteles volt. A birsag 0sszegének megallapitasa soran a Kbt.
165. § (7) bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben rogzitendd, hogy a szerzddéses érték
nettd 35.259.838.-Ft volt. A Dontébizottsag a birsdg mértékének megallapitasa soran
figyelembe vette a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés melldzése az egyik legsulyosabb jogsértés,
amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi eldirdsai teljes semmibe vételével jar egyiitt. A
Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, a szerzddés
megkotésre keriilt, ellenértékét pedig a beszerzo kifizette a kérelmezett részére, valamint azt
is, hogy a beszerzés tamogatasbol valosult meg és a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat. A Dontdbizottsag figyelembe
vette, hogy a jogsértés ota viszonylag hosszu idétartam telt el, tovabba nem értékelte a nem
relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c-d) pontjait, valamint nem talalt arra utald koriilményt,
hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

25. A semmiség alapjan alkalmazand6 jogkovetkezmény tekintetében a Dontdbizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatasi birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjdul jelen esetben az szolgal, hogy a semmis szerz6dés alapjan a felek
a teljesitést megkezdték, a szerzOdés teljesitése megtortént és az érvénytelenség
jogkdvetkezményei korében az eredeti allapot nem allithat6 helyre. A jogalkot6 e korben azt
rendelte szankciondlni, hogy a kdzbeszerzési eljaras melldzésével a felek szerzodést kotdttek
egymassal, amelynek alapjan a szerzddés teljesitése visszafordithatatlanul megkezdddott,
folyamatban van, illetve lezajlott, fiiggetleniil attdl, hogy a kérelmezett tudataban volt-e a
tdmogatoi okiratban foglaltaknak. A Dontdbizottsag a csatolt iratok alapjan megallapitotta,
hogy a szerzddés alapjan a kérelmezett az eszkOzbeszerzést megvalositotta, annak alapjan a
beszerzd a szerzddéses ellenértéket kifizette a részére, igy az eredeti allapot nem allithatd
helyre. A Kuria Kfv.[1.37.434/2017/12. szamu itéletében elvi ¢éllel mondta ki, hogy a
kozbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgélnia,
hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési
szabalyok. Ebbdl eredden a jogsértd szerzddést koto, illetve teljesitd mindkét féllel, vagyis az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki a Dont6bizottsag, a Kbt. 165.
§ (7b) pontja szerinti birsdg mértekénél ugyanakkor figyelembe vette a szerzddéses értéket,
valamint a szerz6dés idétartamat. Kiemelten értékelte tovabba, hogy jelen esetben a
kozpénzek felhasznalasanak atlathatosaga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznaldsanak
gazdasagossaga ellendrzése hitsult meg a jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki,
amelynek 0sszegszerlisége tekintetében a felek kozott kiilonbséget tett, tekintettel arra, hogy a
semmis szerz0dés megkotéséhez vezetd folyamatban vald részvallalasuk tekintetében
értekelte, hogy a kérelmezett allitasa szerint a tdmogatdi okiratban foglaltakrol nem tudott. A
birsag Osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben rogzitendd, hogy a szerzédéses érték nettd 35.259.838.-Ft volt. A
Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitdsa sordn figyelembe vette a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben a szerzddés értékét, azt, hogy a szerzddés
megkotésére kozbeszerzés melldzésével keriilt sor, amely az egyik legsulyosabb jogsértés,



amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi eldirdsai teljes semmibe vételével jar egyiitt. A
Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhato, a szerzodés
megkotésre kertilt, ellenértékét pedig a beszerzd kifizette a kérelmezett részére. A
Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés ota viszonylag hosszi iddtartam telt el,
tovabba nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c-d) pontjait, valamint nem
talalt arra utal6 koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

26. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

27. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

28. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dont6bizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIIL toérvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. januar 6.
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