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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontbbizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése korében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban:

Kbt.) 28. § (3) bekezdését.

A Dontobizottsag a kezdeményezés elsd eleme tekintetében megéallapitja, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. (4) bekezdés ca) pontjat.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés masodik eleme tekintetében megéllapitja, hogy az
ajanlatkéro és a kérelmezett megsértettek a Kbt. 141. (6) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés harmadik eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését.



A Dontdbizottsag a kezdeményezés negyedik eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 57.000.000.-Ft, azaz Stvenhétmillioé forint, a
kérelmezettel szemben 15.000.000.-Ft, azaz tizenotmillié forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Gton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas megkiildésével 2017. november 21-én inditotta
meg a Kbt. Harmadik Része szerinti épitési beruhazas megvaldsitasara irdnyuld kdzbeszerzési
eljarasat. Az ajanlatkérd a beszerzés becsiilt értékét nettdé 696.061.890.-Ft-ban rogzitette. A
felhivas 4. pontja szerint a beszerzés targya:

LwSertéstelep korszeriisitése és bovitése Borsodszirakon

Az épittetd a tulajdondban 1évo telephelyen szeretne sertéstelepet korszeriisiteni a meglévo
éptiletek felujitasaval, atalakitasaval és bdvitésével. A beruhdzas keretében megvalositandod
épitési tevékenysegek:

Takarmany tarol6 csarnok:

A meglévo épiilet tetdszerkezete elbontésra, az é€piilet nyitott oldalai lezarasra kertiil, az igy
kialakult épiiletrészen 1) koszort, 0 fafodém, 0j félnyereg tetdszerkezet késziil Lindab
trapézlemez bontassal. Az egész épiilet padozata, épiiletgépészeti 5 és épiiletvillamossagi
rendszere felgjitasra keriil, megtorténik a nyildszarok cseréje €és az épiilet hdszigetelése. A
munkak elvégzése utan 558,32 m2 hasznos alapteriiletli, takarmany taroldé csarnok,
portasfiilke, 2 szélfogd, mosdd, 4 wc, iroda, fekete 61t6z6, zuhanyz6+mosdo, melegedd, fehér
01t6z06, csizmamosos szélfogd, takarmany keverd helységekbdl allo épiilet jon 1étre. [...]
Sertés hizlalo épiilet:

A meglévo épiilet tetOszerkezete elbontasra, az épiilet egy 9,50 m x 36 m méretli épiiletrésszel
béviil, az igy kialakult épiiletrészen 0j koszort, 0 fafodém, 0) félnyereg tetészerkezet késziil
Lindab trapézlemez bontassal. Az egész ¢épiilet padozata, épiiletgépészeti ¢&s
éptiletvillamossagi rendszere feltjitasra keriil, megtorténik a nyildszarok cseréje és az épiilet
hoszigetelése. A munkak elvégzése utan 1579,29 m2 hasznos alapteriiletii, 230 férdhelyes
hizlal6 terem, 240 féréhelyes hizlald terem, 235 férdhelyes hizlalo terem, 240 féréhelyes
hizlal6 terem, kardm és ugratd, labor, gépészeti helység, iroda, kozlekedd, tarold helység, 33
féréhelyes inszeminald, 10 férdhelyes fiasztatd, 10 férhelyes fiaztatd, 30 féréhelyes koca
széllas, 30 férdhelyes kocaszallas, 240 férdhelyes malac nevelde, 240 féréhelyes malac
nevelde, kozlekedd helységekbdl allo sertés hizlalo épiilet jon 1étre.



Sertés karantén épiilet:

A meglévd épiilet tetOszerkezete elbontéasra, az épiilet nyitott oldalai lezarasra kertiil, az igy
kialakult épiiletrészen 0j koszoru, 0j fafodém, ) félnyereg tetOszerkezet késziil Lindab
trapézlemez bontdssal. Az egész éplilet padozata, épililetgépészeti és épiiletvillamossagi
rendszere felijitasra keriil, megtorténik a nyildszardk cseréje €és az épililet hdszigetelése. A
munkdk elvégzése utan 54,53 m2 hasznos alapteriiletli 5 elkiilonitd, megfigyeld helység,
el6tér, kozlekedo6 helységekbdl allo sertés karantén épiilet jon 1étre. ... ]

Vallalkozé feladatat képezi jelen ajanlattételi felhivassal egyidejiileg megkiildott
dokumentéciodban, igy a ,,Miszaki leirds” cimii dokumentumban, a megkiildott tervekben, a
szerzddéstervezetben, valamint az arazatlan koltségvetésben 0sszefoglalt tevékenységek teljes
kort ellatasa. A részletes feladatleirast és az arazatlan koltségvetést az ajanlattételi felhivas és
dokumentécio részét képez6 miiszaki leirés tartalmazza. [...]”

A felhivas 7. pontja szerint a kozbeszerzési szerzodés iddtartama 2019.08.31.

A felhivas 9. pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott. A projekt
szama: VP2-4.1.1.5-16. A tdmogatas mértéke a projekt elszamolhat6 6sszkoltségének 50,0000
%-a. A tdmogatas maddja: utdfinanszirozas.

2. A vallalkozasi szerzOdéstervezet az alabbi eldirasokat tartalmazta:

»1. A szerzddés targya

1. Megrendeld megrendeli, Vallalkoz6 pedig vallalkozéi dij ellenében elvallalja a
kozbeszerzési eljaras soran keletkezett dokumentumokban, jelen szerzédésben, valamint a
vonatkozd  jogszabalyokban, szabvanyokban foglalt tartalom szerint ,,Sertéstelep
korszeriisitése ¢és bdvitése Borsodszirdkon” cimii projektelem kivitelezési feladatainak
ellatasat eredményfeleldsséggel. A munkavégzés helye: 3796 Borsodszirak, hrsz. 011/6. hrsz.

2. Vallalkoz6 feladata a kivitelezés korében a kozbeszerzési miuszaki leirds, az arazatlan
koltségvetés, a hatalyos jogszabalyok, a szabvanyok €s szakmai szokvanyoknak megfelelden,
a munkalatok teljes korli megvalositdsa annak érdekében, hogy targyi munka alapjan létrejovo
eredmény a rendeltetésszeri haszndlatra alkalmas (valamennyi miiszaki és jogi feltételnek
megfeleld), tovabbad a miiszaki leirdsban meghatarozottak szerinti miiszaki adatoknak
megfeleld legyen.

V. Szerzddési biztositékok

3. Amennyiben olyan okbdl, amiért Vallalkozo felelds (Ptk. 6:186.§) a szerzddés teljesedésbe
menése meghiusul, koteles a Vallalkozo Megrendeld felé a nettd vallalkozoi dij 20%-anak
megfeleld meghitisulasi kotbért megfizetni.

4. A Megrendeld az esetleges kotbér igényét irasbeli felszolitas Gtjan érvényesiti, melynek a
Villalkozo koteles 8 naptari napon beliil maradéktalanul eleget tenni. Amennyiben a
Vallalkoz6 a fenti irat kézhezvételét koveté 3 munkanapon beliil magat érdemi indokolassal
¢s azt alatdmasztd bizonyitékokkal nem menti ki, akkor a kotbér elismertnek tekintendd. A
Kbt-ben (135.§ (6) bek.) foglalt beszamitasi feltételek teljesiilésekor a kotbér a vallalkozoi
szamlaba beszamithatdo. Ez esetben a Vallalkoz6 a szamlat/szamldkat kotbérrel terhelt
teljesitése esetén is a IV/4. pontban meghatarozott vallalkozoi dijrdl koteles benytjtani, ekkor
Megrendelé a Miiszaki Atadas-atvételi jegyzokonyvben meghatarozott kotbér Gsszegével
csokkentett vallalkozoi dijat fizeti meg a Vallalkozo részére. [...]

VII. Teljesitési hataridd, teljesités helye

1. Jelen szerzOdést felek a teljesitésig kotik. A szerzOdés teljesitésének hatarideje 2019.
augusztus 31. napja. Megrendeld eldteljesitést elfogad.

2. A teljesitési hataridobe (véghataridd) az atadas atvételi eljards legfeljebb 15 napos
id6tartama nem szamit bele.



IX. A szerz6dés megsziinése, megsziintetése ¢s kapcsolodod szabalyok

1. Vallalkozo felelds a Megrendeldvel szemben a szerz6dés alapjan vallalt kotelezettségeinek
hibatlan, azaz az eldirdsoknak, a szakmai szokasoknak ¢€s a tevékenység végzésére vonatkozo
egyéb normaknak megfeleld hataridében torténd teljesitéséért. Megrendeld kizardlag hiba és
hianymentes teljesitést fogad el.

2. A szerzOdés teljesités el6tti megsziintetésére a Ptk. kivitelezési szerzddésre vonatkozo
szabalyai iranyadok az alabbiak figyelembevételével.

3. A sérelmet szenvedett fél jogosult elallni a szerzddéstdl, ill. azt felmondani masik fél
szerzOdésszegése esetén, ha nem 4all érdekében a teljesités. A jelen szerzddésben sulyos
szerzOdésszegésként megjeldlt barmely magatartas vagy mulasztas tandsitdsa az érdekmulas
bekovetkezését onmagaban megalapozza.

4. A szerzOdés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzddésszerli teljesitésének
elmaradésa.

5. Sulyos szerzddésszegésnek mindsiill Vallalkozo részérdl kiilondsen 1. Vallalkozo a
teljesitéssel kapcsolatos barmely kotelezettségét akként szegi meg, hogy az eldirt mindségben,
vagy hataridore valo teljesités nem valdszinii, 2. Vallalkozo6 alapos ok nélkiill munkavégzést
felfiiggeszti (legalabb 3 napra), 3. a Vallalkozo ellen az illetékes birdsag jogerds végzése
alapjan felszamolasi eljards indul; vagy 4. a Vallalkozo végelszamolds iranti kérelme
(amennyiben gazdasagi tarsasagrol van szd) a cégbirosagndl benyujtasra keriilt; vagy 5.
Vallalkoz6 a felvett eldleget nem targyi beruhazas megvalositasara forditja egészben vagy
részben, 6. a Vallalkozoval szemben az illetékes cégbirdsag eldétt megsziintetési, torlési eljaras
indul, vagy 7. a Vallalkozd a jelen szerzdédésben megjelolt teljesitési hataridét 30 napot
meghaladéan elmulasztja, vagy 8. Vallalkozdo a Szerzddésben foglalt barmely egyéb
kotelezettségének nem tesz eleget, és emiatt a Szerzddés feljogositja a Megrendelét a
felmondasra vagy az elallasra, [...]

10. Ha a szerzddésszegés kovetkeztében Megrendelonek a szerzodés teljesitéséhez fiiz6do
érdeke megsziint, elallhat a szerzddéstdl, vagy ha a szerzddéskotés eldtt fennallt helyzetet
természetben nem lehet visszaéllitani, felmondhatja azt.

15. Ha Vallalkoz6 30 napot meghaladd késedelembe esik, Megrendeld kovetelheti a teljesitést
arleszallitas igénye mellett, vagy ha a késedelem kovetkeztében a szerzddés teljesitéséhez
fliz6d0d érdeke megsziint, elallhat a szerz6déstdl.”

Az engedélyes terv részét képezd, a takarmanytarold €s a szocidlis blokkal rendelkezd
elokészitd épiiletrdl 2016. aprilis honapban késziilt miiszaki leirdsban (tovéabbiakban:
Takarmanytarold épiilet miiszaki leirasa) rogzitésre keriiltek — tobbek kozott — az alabbi
koriilmények:

»Az épiilet tobb évtizede minimalis raforditds, karbantartas nélkiil alapvetd hidnyossagok
kovetkeztében karosodasokat szenvedett. Kordbban terménytaroloként funkcionalt. Az
¢épiileten nagyon hosszu ideje még alapvetd karbantartdsi munkékat sem végezetek. [...]
Teherhordo falak: A vakolatok leverése utan a falak atvizsgalandok. Az eddigi
szemrevételezés nem indokolja megerdsitések készitését. A teherhordod falak tetejére egy
monolit vasbeton koszorut kell késziteni, tartoszerkezeti terv szerint. Az épiilet teherhordo
falaiban nyilasbontasok ¢€s nyilasbefalazasok 1is tervezettek. Ezeket a technologiai
eldirdsoknak megfelelden végezzék. A szintén az engedélyes terv részét képezd, a sertés
karantén éplilet (kordbban allattartd épiilet) elnevezésii épliletrél 2016. aprilis hénapban
késziilt miiszaki leirasban (tovabbiakban: Allattarté épiilet miiszaki leirasa) rogzitésre keriilt —
tobbek kozott — az alabbi: ,,Alapozas: Az épiilet alapozasat nem érintik munkalatok.”



3. Ajanlatot nyujtott be a kérelmezett is, amely a 2018. januar 17-én megkiildott
Osszegezésben nyertes ajanlattevoként keriilt megjelolésre. Az ajanlatkérd és a kérelmezett
2018. januar 29-én kototték meg a vallalkozasi szerzodést a kozbeszerzési dokumentumok
szerinti tartalommal, melyben nettd 696.061.890.-Ft vallalkozoi dij keriilt feltiintetésre.

4. A kérelmezett a 2018. junius 20. napjan kelt akadalykozlo levelében az allattarto
¢épiilet oldalagi alapozéasaval kapcsolatos problémakra hivatkozott az alabbiak szerint:

,»A munkateriilet 2018.02.07. napjaval keriilt atvételre, a kivitelezési munkakat 2018.03.12.
napjaval kezdtiik el. A munkalatokat a mai napig folyamatosan végeztik. A 2018.06.06-i
bejarason a statikus tervezd az allattarto épiilet oldalszarnya meglévd alapozasat nem talalta
megfelelonek, ezért az alap megerdsitését, vagy a falazat és az alapok elbontasat és ujra
épitését rendelte el. Informacidink szerint jelenleg folyik a modositott tervezés, de a
munkalatokat addig nem tudjuk folytatni, ameddig a modositott kiviteli tervek nem allnak
rendelkezésiinkre. A helyszini bejarastol eltelt idében elvégeztiik azokat a feladatokat,
amikhez nem volt sziikség a modositott tervekre, de a tovabbi munkafazisok mar mind
valamilyen formaban kapcsolédnak azokhoz a szerkezeti elemekhez, amelyekhez a kiviteli
tervek sziikségesek, ezért a mai nappal akadalyt jelentiink. Kérem T. Megrendeldt, hogy a
munkalatok minél gordiilékenyebb folytatdsa érdekében a tervek elkészitése tigyében
mihamarabb intézkedjen.”

5. Az ajanlatkéré a 2018. janius 22-én kelt levelében a kérelmezett akadalykozlését
tudomasul vette, majd a 2018. szeptember 20-an kelt levél utjan a kérelmezett részére az
alabbi tajékoztatast adta:

,Ertesitem, hogy a cégeink kozott 1étrejott [...] szerz6dés alapjan az allattarto épiilet
modositott alapozasi tervek hidnya miatt 2018.06.20-an kelt akadalykozlésiik alapjat képezd
okot megsziintettiik, a médositott terveket rendelkezésiikre bocsatottuk. Kérem Ondket, hogy
a kivitelezési munkékat a szerz6dés szerint mieldbb folytassak.”

6. A kérelmezett a 2019. marcius 25. napjan kelt, Gjabb akadalykozId levelében a szalas
takarmanytarolo épiilet tartoszerkezetével kapcsolatos problémakra hivatkozott az alabbiak
szerint:

,»A munkateriilet 2018.02.07. napjaval keriilt atvételre, a kivitelezési munkakat 2018.03.12.
napjaval kezdtiik el. A munkalatokat 2018.06.20-t61 2018.09.24-ig tart6 sziinetelést kivéve, a
mai napig folyamatosan végeztiik. A 2019.03.18-i bejarason a statikus tervezd a szalas
takarmanytarolo épiilet megmaradd acélszerkezetét és alapozasat sem talalta megfelelden,
ezért az acé€lszerkezet €s az alapok elbontdsat és ujra épitését rendelte el. Informécidink
szerint jelenleg folyik a modositd tervezés, de a munkalatokat addig nem tudjuk folytatni,
ameddig a modositott kiviteli tervek nem allnak rendelkezésiinkre. A helyszini bejarastol
eltelt idében elvégeztiik az elrendelt bontasokat, de a tovdbbi munkafazisok mar mind
valamilyen formaban kapcsolodnak azokhoz a szerkezeti elemekhez, amelyekhez a
modositott kiviteli tervek sziikségesek, ezért a mai nappal akadalyt jelentiink. Kérem T.
Megrendel6t, hogy a munkalatok minél gordiilékenyebb folytatasa érdekében a tervek
elkészitése ligyében mihamarabb intézkedjen.”

7. Az ajanlatkéré a 2019. marcius 28-4n kelt levelében a kérelmezett akadalykozlését
tudomasul vette, majd a 2019. jalius 17-én kelt levél utjan a kérelmezett részére az alabbi
tajékoztatast adta:

,Ertesitem, hogy a cégeink kozott 1étrejott [...] szerzGdés alapjan a szalas takarmanytarold
¢piilet modositott alapozéasi ¢és szerkezeti tervek hidnya miatt 2019.03.25-én kelt
akadalykozlésiik alapjat képezd okot megsziintettiilk, a mddositott terveket rendelkezésiikre



bocsatottuk. Kérem Onoket, hogy a kivitelezési munkékat a szerzédés szerint mielSbb
folytassak.”

8. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a szerzddést 2019. augusztus 2. napjan irdsban
modositottak, melynek eredményeként a teljesités hataridejét 2020. marcius 31. napjaig
meghosszabbitottak. A modositast az aldbbiak szerint indokoltak:

,»Vallalkoz6 a Szerzodés alairasat kovetden 2018.02.07. napjan atvette a munkateriiletet s
2018.03.12. napjan megkezdte az eldirt és a teljesitésnek megfelelden sziikséges
munkalatokat, amelyeket folyamatosan, akadalymenetesen végzett, az eldirt litemterveknek
megfelelden. A meglévd épiiletszerkezetek feltardsakor Vallalkozo észlelte, hogy az eredeti, a
kozbeszerzés soran rendelkezésre bocsatott tervek ¢€s a kivitelezés folyaman eddig
megallapithatd koriilményektdl eltéréen az allattartd épiilet oldaldgi alapozasa jelentdsen
eltér6 mélységli. Erre vonatkozdéan a Vallalkozo a problémat 2018.05.28. napjan irasban
jelezte Megrendeld felé, egyben kérte a kérdés attekintését helyszini szemle keretében a
tervezo ¢s a muszaki ellendr bevondsa mellett. A helyszini bejarasra 2018.06.06. napon kertilt
sor, amelyen a statikus tervezd az allattarté épiilet oldalszarnya meglévd alapozasit nem
talalta megfelelonek. A résztvevok a helyszini bejardsan rogzitették, hogy az allattartd épiilet
oldalagaban az alapozas alsé sikja nem a tervben feltiintetett mélységben talalhato, hanem a
f6 4ghoz képest kb. 80 cm-el feljebb. A tervezett lagindk miatti padldszint siillyesztéssel a
padloszint kb. az alapozas alsé sikjaval keriilne egy szintre. A statikus tervezé nyilatkozata
szerint, igy az épiilet allékonysdga nem biztositott, ezért sziikséges az alapok ald a fOag
alapozasi sikjaig torténd szakaszos alap megerdsités, vagy a falak és alapok elbontisa utani
alapozas ¢és falazas Ojra épités. A statikus tervezd javasolta emellett, hogy a lehetdségek koziil
a gazdasagilag kedvezObb megoldas keriiljon kivalasztasra, amelynek eldfeltételeként
elézetesen vallalta az eldzetes tervek elkészitését. Szintén rogzitésre keriilt, hogy az épiilet
allékonysaga igy nem biztositott. Ez a kivitelezés soran felmeriilt koriilmény alapjaiban
valtoztatta meg az épiilet megitélését, statikdjat, ami miatt munkéat végezni biztosan nem
lehetett, amig eldszor egy eldzetes terveket, majd ezt kdvetden a gazdasagilag kedvezobb
megoldés elfogadasat kdvetden a modositott kiviteli terveket a statikus tervezd késziti el. A
Vallalkozo 2018.06.20. napjan kelt levélben értesitette is Megrendeldt, hogy a helyszini
bejaras elteltét kovetd idoszakban elvégezte azon feladatokat, amelyek elvégzését nem
befolyéasoltak a modositas alatt 1€v6 tervek, azonban ezt kovetden a tovabbi munkavégzéshez
mar a modositott tervek elkészitése sziiksége, igy kénytelen akadalyt jelenteni. A Megrendeld
a Vallalkoz6 értesitését elfogadta, aki ezt tudomésul vette. A Megrendeld a Vallalkozot
2018.09.20. napjan irasban értesitette, hogy a munkalatok folytatasat eddig akadalyozo
tényezok megsziintek, a modositott tervek 4atadasara sor keriilt, igy biztonsagosan
folytatodhattak a munkalatok. Ezen akadalyoztato tényezé 2018.06.20. napja és 2018.09.20.
napja kozott allt fenn, azaz a hataridét akadalyozo tényezOk Osszes ideje — figyelemmel a
munkak logisztikai szervezésébdl adodd megkezdhetdségét is — 3 honap. A kivitelezés
elérehaladasa soran a szalas takarmany tarolo épiilethez kapcsolddd munkalatok
meginditasakor a Vallalkozo — az épiiletszerkezet részletes felmérését és feltarasat kovetden —
azt tapasztalta, hogy annak tartoszerkezetének allékonysaga statikai problémakat vet fel. Erre
vonatkozoan a Vallalkozé a problémat 2019.03.07. napjan irdsban jelezte Megrendeld felé,
egyben kérte az épiilet megtekintését és a kérdés megvizsgalasat helyszini szemle keretében a
tervez6 €s a miiszaki ellendr bevonasa mellett. A helyszini bejarasra 2019.03.18. napon keriilt
sor, amely bejarason a résztvevok a problémat rogzitették, igy megallapitast nyert, hogy a
szalas takarmanytarol6 épiilet tervezett megmarado acélszerkezete tobb helyen deformalodott
¢s korrodalt, ezért nem alkalmas a tovabbi szerkezetek fogadasdra. Az alapok feltarasa
alapjan megallapitasra keriilt, hogy azok, csak kis méretli alig 50x50 cm méretii 70 cm
mélységll alaptestek, amelyek szintén nem alkalmasak egy ekkora épiilet lemezelt oldalaival



jaro terhek viselésére, ezért ezek elbontanddk. A vonatkozd jegyzokonyvben a statikus
tervezd kijelentette, hogy a szalas takarmanytarold épiilet megmarado acélszerkezetét és
alapozasat sem talalta megfelelonek, ezért az acélszerkezet és az alapok elbontasat és ujra
épitését rendelte el. Szintén a statikus tervezd vallalta, hogy az ezzel Osszefliggésben
sziikséges terveket elkésziti €s a Megrendeld rendelkezésére bocsatja. A Vallalkozo
2019.03.25. napjan kelt levélben értesitette is Megrendel6t, hogy a helyszini bejaras elteltét
kovetd idoszakban elvégezte azon bontasi feladatokat, amelyek elvégzését nem befolyasoltak
a modositas alatt 1év0 tervek, azonban ezt kdvetden a tovabbi munkavégzéshez mar a
modositott kiviteli tervek elkészitése sziikséges, igy kénytelen akadalyt jelenteni. A
Megrendelé a Vallalkozé értesitését elfogadta, aki ezt tudomasul vette. Ezen akadalyozo
tényez6 2019.03.25. napja és 2018.07.22. napja kozott allt fenn, azaz a hataridét akadalyozo
tényezOk Osszes ideje — figyelemmel a munkdk logisztikai szervezésébdl adodod
megkezdhetdségét is — 4 honap. Figyelemmel a fent leirt koriilményekre, a Felek rogzitik,
hogy a teljesitési hataridé 2019.08.31. naprdl az akadalyoztatott 7 honappal 2020.03.31. napra
modositasra kertl Felek egyezé akarataval. Szerzddé Felek rogziteni kivanjak, hogy a
felsorolt tényezdk eldre nem voltak lathatok, illetve a Szerz6dd Felek csak a kivitelezés soran,
a felvonulast és a tényleges munkalatok megkezdését kovetden szembesiilhettek ezen
problémakkal, ezért sziikséges fent megjelolt okokbol kifolyodlag a szerzédés modositasa.”

A felek a szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat tiintették fel.
A Kozbeszerzési Ertesitd 2021/224. szaméaban, a 19769/2021 iktatoszam alatt, a 2021.
november 19. napjan kozzétett, szerz6désmodositasrol szold hirdetményben rogzitettek
megegyeztek a szerz0désmodositasban foglaltakkal.

9. A kérelmezett az ajanlatkéréhoz cimzett 2020. marcius 19. napjan kelt kérelmében
eldadta, hogy eldrelathatdlag a szerzédésmodositas keretében 2020. marcius 31. napjaig
meghosszabbitott hataridére sem tudja teljesiteni a Szerzédést és kérte a hataridé tovabbi egy
é¢vvel torténd meghosszabbitasat. Az ajanlatkéré a 2020. marcius 23. napjan kelt
nyilatkozatdban felmondta a szerzddést az alabbi okokra hivatkozassal:

,Ertesitem, hogy a cégeink kozott 1étrejott, Borsodszirak sertéstelep korszerlisitési munkaira
vonatkoz6 vallalkozasi szerzddés [X.10. pontjaban foglaltakra tekintettel felmondom.
Felmondasunk indokoléasaul a kdvetkezdket kivanom eldadni:

[...] a teljesitési hataridé egy évvel torténd meghosszabbitdsa a jelenlegi helyzetben
Megrendeld szdmara nem elfogadhato, tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos tdmogatasi
szerzddése szerint a projekt elszamolasat 2020. év soran el kell végezni, azonban a tdmogatasi
szerz8dés modositasara vonatkozoéan eddig kiilon nem kezdeményeztiink modositast. Ennek
megfelelden Megrendel6é a Vallalkozo felé nem tud olyan kotelezettséget vallalni, amely
biztositana szdmara a szerzddés tovabbi mddositasat, igy a felajanlott teljesitéshez f{iz6d6
érdekiink nem 4ll fenn.”

10. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett a Szerzddést 2020. marcius 31. napjan kelt
megallapodasukkal megsziintették, ebben a dokumentumban az aldbbiakat rogzitették:

»71) A Megrendeld a rendelkezésre all6 informécidk birtokdban — bar ismertek voltak szdmara
is a felvetett koriilmények — a tovabbi modositast nem tudta elfogadni és errél Vallalkozot
2020. marcius 23. napjan értesitette, hisz azon az alapon nem tud moédositést elfogadni, hogy
a tényleges teljesitési hataridére kotelezettség vallalast a Vallalkozotél nem tud kapni.
Ugyanakkor szaméara Tamogatasi Szerzddésben foglaltak is konkrét datumot tartalmaznak,
amely alapjan a teljesitést és elszamolast még a 2020. év soran meg kell valdsitani. igy
Megrendeld a Vallalkozot arrdl értesitette, hogy a vallalkozasi szerzédést felmondja és a
kialakult helyzetre val6 tekintettel kivanja az ebbdl eredd jogkovetkezményeket érvényesiteni.

[...]



9) A hivatkozott rendelkezésekkel Osszefiiggésben és a megsziintetéshez kapcsoloddan a
Felek a kovetkezOkben allapodnak meg:

[...]

b) A Megrendeldnek a jelenlegi koriilmények mellett a szerzédés teljesitéséhez fliz6do érdeke
megszint, ugyanakkor a szerzddéskotés elott fennallt helyzetet természetben nem lehet
visszaallitani, igy a szerzddést fel kell mondania.

[...]

d) Tekintettel, hogy Megrendeld a 9) b) pontban foglaltakra tekintettel a szerzddést
felmondja, valamint ez alapjan a felek igy a szerz6dést megsziintetik és a 9) ¢) pontban a III.
részszamla kibocsatasat kovetden Vallalkozo altal elvégzett munka ellenértéke a Megrendeld
karigényének csokkentésére szolgal, azzal Osszefiiggésben a Vallalkozo a felek kozott
megkotott vallalkozasi szerzodés alapjan igénnyel nem élhet;

e) A felek a jelen dokumentum alairast kdvetden helyszini bejarast tartottak és ez alapjan
megallapitjdk, hogy a — miiszaki ellendr altal is igazolt — teljesités mértékeként a projekt
megvaldsulasat (pontos késziiltségi szintjét) 72,28 szazalék mértékben ismerik el;

f) A felek rogzitik tovabba, hogy a vallalkozasi szerzddés teljesitése — figyelemmel a 9) d)
pontban foglaltakat — a III. részszamla kiallitasat kovetéen a fennmaradd 30 (harminc)
szazalék vonatkozasaban all fenn, igy a vallalkozasi szerz6dés teljesitésének meghitsulasabol
adodo kovetkezmények (igy elsddlegesen a vonatkozd kotbér) érvényesitése is ezen teljesitést
illetden kertil sor. Emellett Vallalkozé elfogadja €s vallalja, hogy a Megrendeld a szerzodéssel
elérni kivant cél megvalositdsara alkalmas szerzddést kothet, és — a kartérités szabdalyai szerint
— kovetelheti Vallalkozotdl a szerzddésben €s a fedezetiszerzodésben kikotott ellenértékek
kozotti kiilonbség, tovabba a fedezeti szerzddés megkdtésébdl eredd koltségek megtéritését.
Ezzel Osszefiiggésben a felek megallapodnak abban, hogy mindezen, a jelen pontban
meghatarozott kovetkezmények (igy kotbér és felmeriild koltségek) pontos mértékét és
teljesitését egy esetleges késobbi szerzddés ismeretében egyeztetik egymassal és rogzitik
elszdmolasuk modjat és idozitését.”

11. Az ajanlatkérd a 2020. aprilis 10. napjan kelt levelében felszdlitotta a kérelmezettet,
hogy tegyen eleget kotbérfizetési kotelezettségének az aldbbiak szerint:

,»Lekintettel a Szerzddésben, tovabba a megsziintetd megallapodasban foglaltakra, ezennel
felhivjuk Onoket, hogy 41.763.713.-Ft-ot meghiusuldsi kotbér jogcimen jelen leveliink
kézhezvételét kovetd 30 (harminc) napon beliil Tarsasagunk [...] szdmu bankszamlaja részére
atutalni sziveskedjenek.”

12. Az gjanlatkérd és a kérelmezett 2020. aprilis 24. napjan Gjabb vallalkozasi szerzodést
(tovabbiakban: masodik szerzddés) kotott sertéstelep korszerlisitése ¢és bovitése
Borsodszirdkon” targyban, amelyben az aldbbi eldirasok is szerepeltek:

»2.1. A Szerz0dés targya az 1. sz. mellékletben leirt létesitmény [...] a jelenleg még
elvégzésre szoruld munkalatok elvégzésével valdo megvaldsitasa, valamint a Létesitménnyel
kapcsolatos jotallasi és szavatossagi kotelezettségek teljesitése a jelen Szerzodésnek
megfelelden. [...]

5.1. Felek rogzitik, hogy a Szerzddést a Vallalkozoénak a munkateriilet dtadasat kovetd 180
(szdznyolcvan) naptari napon beliil kell teljesitenie [...]

10.1. A jelen Szerz6dés meghatarozott feladatok maradéktalan teljesitéséért a Vallalkozot
vallalkozoi dij jogcimen vallalkozoi dij illeti meg. A vallalkozoi dij 206.881.725.-Ft + AFA
[...] Megrendeld rogziti, hogy a teljesités soran a Véllalkozéi dij dsszeg a VP2-4.1.1.5-16.
szamu projekt keretében keriil kifizetésre. Tamogatds formdja: vissza nem téritendd
tdmogatds. Tamogatés intenzitdsa: 50 %.”



A hivatalbéli kezdeményezés

13. A kezdeményezd a 2022. november 3-an benyujtott kezdeményezésében ismertette a
relevans tényallasi elemeket. Eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatosag (tovabbiakban: Hat6sag)
a szerzOdés teljesitése €s modositasa vonatkozasaban a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja
alapjan a 2018. oktdéber 31. napjan kelt, T-03257/36/2018 iktatoszamu jegyzOkonyvvel lezart
hatosagi ellendrzési eljarast folytatott le. Tekintettel arra, hogy a T-03257/2018 iktatészamu
hatosagi ellendrzési eljaras lezarasara a Szerzodés teljesitési hataridejének lejarta elott kerdilt
sor, a Hatosag — figyelemmel a 308/2015. (X.27.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésére és az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 103.
§ (1) bekezdésére — a 2018. oktdber 31. és 2020. marcius 31. napja kozotti teljesitési idészak
tekintetében a Szerzddés teljesitésének ¢és modositasanak szerzddés-ellendrzési eljaras
keretében torténd ellenOrzését rendelte el 2021. marcius 19. napjan, melyben felhivta az
gjanlatkérét és a kérelmezettet a Szerzddés teljesitésével és modositasaval kapcsolatos
iratanyag megkiildésére, valamint adatszolgaltatdsra ¢s nyilatkozatok megtételére. Az
ellendrzott szervezetek nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek eleget tettek,
az ajanlatkérd és a kérelmezett csatolta teljességi nyilatkozatat arra vonatkozodan, hogy a
Hatosag tényallas tisztazd végzéseiben megjelolt valamennyi dokumentum, illetve azok
mellékletei a Hatdsag részére hianytalanul megkiildésre keriiltek. A szerzédés-ellenérzési
eljarast lezaro jegyz6konyv 2022. szeptember 12. napjan kertilt kiallitasra.

14. Az els6 kezdeményezési elem annak megallapitasara iranyult, hogy az ajanlatkéré és a
kérelmezett megsértettek a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjat. E korben a kezdeményezd
kifejtette, hogy az el6re nem lathatésag kovetelménye alapvetéen akkor valdosulhat meg, ha a
szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem
volt tudomdsa, és arra az ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
kortiilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Adott koriilmény elére nem lathatosagat
azonban nem alapozza meg az ajanlatkérd mulasztasa. Hivatkozott a dontObizottsagi €s
birdsagi gyakorlatra, a Dontébizottsdg D.474/18/2021. szdmu hatdrozatanak 125. pontjdban
kifejtetteket idézte is. Majd eldadta, hogy a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd
Allattarté épiilet miiszaki leirasa alapjan az allattart6 épiilet elavult, hagyomanyos szerkezetii
allattarté gazdasagi éplilet, mely az 1960-as években épiilt. Az elvégzenddé munkalatok
tekintetében rogzitette, hogy a meglévd épiilet héjazata, tetézete, f6dém elbontésra keriil, az
¢épiilet alapozasat a kiviteli munkalatok nem érintik. Ugyancsak a kdzbeszerzési dokumentacio
részét képezd Takarmanytarold épiilet miiszaki leirdsa szerint a gabonatarold épiilet elavult,
hagyomanyos szerkezetli, mely valoszinilisithetben a mult szdzad ’80-as éveinek végén
éplilhetett. Az épiilet f0 része, a tdrold nagy csarnokrész acélvazas tartoszerkezetli tégla
hatarolo falazattal. Az elvégzendd munkalatok tekintetében a miiszaki leirds alapjan a
meglévo éplilet héjazatanak, tetdzetének és fodémeének elbontisa volt a kérelmezett, az épiilet
alapozasat a kiviteli munkalatok tervezetten nem érintették. A miiszaki leiras tovabba
tartalmazta, hogy a teherhordo falak tetejére tovabb falazassal magasitas tervezett, melyre egy
monolit vasbeton koszort késziil a tartoszerkezeti terv szerint. A teherhordd falak
tekintetében tovabba eldirasra keriilt, hogy a vakolatok leverése utan a falak atvizsgalasa
sziikséges lesz, figyelemmel arra, hogy a tervezd csupan szemrevételezéssel mérte fel a
teherhordd falak, ekként az acélvazas tartoszerkezet teherbirdsi képességét, mely
szemreveételezés alapjan nem latta indokoltnak megerdsitések készitését.

15. A kezdeményezd kitért arra, hogy a szerzddés teljesitési hataridejének 7 honappal
torténd meghosszabbitasara a kérelmezett 2018. junius 20. és 2019. marcius 25. napjan kelt
akadalykozleseire tekintettel keriilt sor. A kérelmezetti akadalykozlések miatt tartott helyszini
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bejarasokon a statikus tervezo az allattarto épiilet oldalszarnya meglévd alapozasat, valamint a
szalas takarmanytarold épiilet megmaradd acélszerkezetét és alapozasat nem taldlta
megfelelonek, ezért az allattartd éplilet vonatkozasaban az alap megerdsitését, vagy a falazat
¢s az alapok elbontésat és Gjra €pitését, a szalas takarmanytarol6 tekintetében az acélszerkezet
¢s az alapok elbontasat és ujra épitését rendelte el. Az ajanlatkér6 a kérelmezetti
akadalykozlésekre tekintettel a kiviteli terveket modositotta, a kiviteli tervek moédositashoz
sziikséges id6 (harom és négy honap) alatt a kérelmezett munkavégzése sziinetelt. Allaspontja
szerint a szerzOdésmodositasra azért keriilt sor, mert az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran nem a megfeleld alapossaggal jart el. Mind az allattarto épiilet, mind a
takarmanytarolo épiilet tekintetében ismert volt az ajanlatkérd elétt azon koriilmény, hogy az
épiiletek elavultak, hosszu ideje hasznalaton kiviiliek. Ezen koriilményekre, valamint arra
figyelemmel, hogy a szerz6désmodositasra a miiszaki paraméterek hidnyossdga miatt keriilt
sor, a kezdeményezd szerint valdszinisithetd, hogy a tervezd szemrevételezéssel torténd
allapotfelmérése nem volt elégséges. Az ajanlatkérd részérél a megfeleld alapossag
elokészités korében elvarhatdo mind az alapozas, mind a teherhordo tartészerkezet alaposabb
vizsgalata, feltdrasa (probagddor/probafuras, feltards, szurdprobaszerii ellendrzés, stb.),
tovabba a megfeleld alapossagu eldkészités korében szamolnia kellett volna azzal, hogy az
épiiletek elhanyagoltak az allagmegévas tekintetében, valamint figyelemmel kellett volna
lennie az épliletek ,,korara” mind az alapozas, mind a terhelhetdség tekintetében.

16. Az ajanlatkérd a szerzédés-ellendrzési eljards soran a Hatdsag felhivasara csatolta N.
Gy. statikus tervezd 2022. augusztus 2. napjan kelt nyilatkozatat a takarmanytarold épiilet
teherhord6 falai tekintetében, mely szerint ,,Kivitelezd szemrevételezéssel vizsgalta meg a
falakat. A falak minimalis repedezettséget mutattak, mely nem utalt teherbirasi képesség
elvesztésének lehetOségére, igy ezt megfelelonek itélte. A kivitelezéskor tartoszerkezeti
szempontbol lathatd volt, hogy a meglévd acélszerkezet alkalmatlan a jelenlegi eldirdsoknak
valé megfeleltetésre ¢s annak atalakitdsa, megerdsitése aranytalanul nagy koltséget jelentene,
ezért valt sziikségessé az elbontdsa. A kivitelezés eldtt tovabba feltarasra keriilt a
tetOszerkezet bontdsat kovetden az alapozds, mely szintén nem volt megfeleld, ebbdl
kovetkezden az alapozas megerdsitésétdl, aldalapozasatol nem lehetett volna eltekinteni. [...]”
A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok &sszeallitasat
megelézéen a szakmai tartalom kialakitisa korében nem elégedhetett volna meg a
szemrevételezéssel, tovabba nem tekinthetett volna el az alapok allapotfelmérésétdl sem, azaz
figyelembe kellett volna vennie mindazon ismert koriilményt, melyek hatassal lehetnek a
felek szerzOdésszerli teljesitésére. A megfeleld miiszaki tartalom kidolgozéasa érdekében
sziikséges lett volna mindkét épiilet alapozésanak legalabb részleges vizsgélata, tovabba a
szemrevételezés mellett a takarmanytarold épiilet teherhordé falai tekintetében legalabb azon
pontok statikai vizsgalata, melyek relevansak lehettek a falmagasitds és a monolit vasbeton
fodémek altali sulytobblet vonatkozasaban a falak teherbirasi képességére. A szakmai
szabalyok szerint az alapozas allapotara vagy esetleges hidnyossagaira a felszerkezet
(alapozas feletti falazat, fodém, stb.) allapotabdl lehet kovetkeztetni.

17.  Fentiekre tekintettel a szerz6désmodositas indokaként megjelolt koriilmények elére
nem lathatd koriilményként nem értékelhetdk. Az ajanlatkéré szamara mar 2016 4prilisaban,
az allattarto és a takarmanytarolo épiilet miiszaki leirasa elkészittetésekor ismert tény volt az
épiiletek kora, allapota, szerkezete, mint ahogyan azon koriilmény is, hogy az épiiletek hosszi
id0 ota iiresen allnak. Mindezen koriilmények ellenére ugyanakkor az alapok vizsgalata,
valamint a takarmanytarol6 épiilet teherhordo falai allapotanak koriiltekintd felmérése, a falak
vakolatdnak leverése elmaradt. Az épiiletek tetdzetének és fodémének cseréje okan az
ajanlatkérdnek kell6 gondossag mellett a miiszaki leirds 6sszeallitasa soran szamitasba kellett
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volna venni, hogy az épiiletek alapja, valamint a meglévé tartoszerkezetek tényleges allapota
nem felel meg a szemrevételezéssel valoszintisitettnek, melyre figyelemmel a Szerzddés
teljesitése csak szerzodésmodositassal, a muszaki tartalom megvaltoztatasaval lehetséges.
Amennyiben az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran megfeleld alapossaggal
jar el, azaz a kérelmezett szerzddésszerl teljesitéséhez olyan kiviteli terveket dolgoz ki,
melyek tekintettel vannak a feljitando épiiletek muiszaki/statikai dllapotara, nem teremt olyan
helyzetet, hogy a szerz6dés teljesithetdségéhez sziikséges kiviteli tervek modositasa miatt a
teljesitési id6 hét honappal meghosszabbodik. Az ajanlatkérd a szerzodésmodositas indokai
tekintetében tehat nem igazolt olyan koriilményt, amely a kozbeszerzési eljaras elokészitése,
ekként a szerz6dés megkdtését kovetden allt volna be, és amelyet kellé gondossaggal eljarva
nem lathatott elére. A modositas tehat nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontja szerinti azon konjunktiv feltételnek, hogy a szerz6désmodositast olyan koriilmények
tettek sziikségesse, melyet az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva elére nem lathatott.

18. A kezdeményezd az elsé kezdeményezési elem tekintetében a vélt jogsértés
megtorténtének idépontjaként 2019. augusztus 2-at jeldlte meg. A jogorvoslati eljaras soran
tett észrevételében Kifejtette, hogy az ajanlatkérd allitasaval szemben a tervhiba, tervezési
hiba az ajanlatkérd felelGsségi korébe tartozik, erre figyelemmel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontja szerinti eldre nem lathato koriilményként nem értékelhetd. A kozbeszerzési
szerzOdések teljesitése soran szamos esetben a tervezoi hibara vezethetdk vissza a jellemzden
Kbt.-be 1itk6z6 szerz6désmodositasok, melyre tekintettel a tervezé a hibas tervekért, azaz a
tervezési szerz0dés hibas teljesitéséért feleldsséggel tartozik, kiilondsen akkor, ha a tervhiba
miatt szerz0désmodositasra volt sziikség. Figyelemmel azonban arra, hogy a kdzbeszerzési
eljaras elokészitése az ajanlatkérd feladata, a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld
gondossaggal torténd elokészitése okdn megkotott jogellenes szerz6désmodositas tekintetében
az ajanlatkérd feleldsség allapithato meg. Felhivta a figyelmet a Kdzbeszerzési Hatdsag
keretében mitkddé Tanacs a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések
Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl [(2022.
szeptember 29.); Utmutato] szolo Gtmutatojaban téméval kapesolatban rogzitettekre. Az N.
Gy. altal készitett szakértéi véleménnyel kapcsolatban kifejtette, hogy az csupan
altalanossagban mutatja be a tervezdi feladatokat, a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti
kozbeszerzési eljaras elOkészitése €s a Szerzddés teljesitése tekintetében a szakértéi vélemény
konkrétumokat nem tartalmaz. Erre figyelemmel az ajanlatkéré érdemben nem igazolta, hogy
miért volt megfeleld a kozbeszerzési eljaras el6készitése. Megjegyezte, hogy jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére nem kizardlag a jogellenességrodl valo teljes bizonyossag birtokaban
keriilhet sor, hiszen a hatarozati alapossagu tényallas megallapitasa €s a jogkérdésben valo
dontés a Kozbeszerzési Dontdbizottsag feladata (9.K.700.303/2018/9. sz. itélet).

19. A masodik kezdeményezési elemnél eldadottak szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett
megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdését. A kezdeményezd ehelyiitt idézte a Kbt. 131. § (1)
bekezdését, a Kbt. 2. § (8) bekezdését, a Ptk. 6:6. § (2) bekezdését, a Ptk. 6:4. § (2)
bekezdését, a Ptk. 6:7. § (1) bekezdését és a Ptk. 6:191. § (1) bekezdéseét.

20. Kifejtette, hogy a feleknek a 2020. marcius 31. napjan kelt szerz6dést megsziintetd
megallapodasa a szerzddés modositasaként értelmezhetd. A szerz6dd felek kozott 1étrejott
szerzOdésmodositds a kotelezd alakisdg megtartdsaval, kiilon dokumentumba foglaltan,
irasban tortént meg, annak ellenére, hogy azt a felek nem szerzédésmodositasként, hanem
szerz6dést megsziintetd megallapodasként kezelték. A szerz6dés modositasa soran a 9) pont f)
alpontjara tekintettel az eredeti szerz6dés V.3. pontja modosult tartalmilag, mely szerint a 20
%-0s mértékili meghitsulasi kotbér vetitési alapjaként a nettd szerzédéses ellenérték szolgal és
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nem csupan a nettd szerzédéses ellenérték 30 %-a. Kiemelte, hogy a szerzédés V.3. pontjaban
a meghitsuldsi kotbér 20 %-os mértékének vetitési alapjaként a nettd vallalkozoéi dij keriilt
meghatarozasra, amely nettd 696.061.890,- Ft 6sszegnek felel meg. A felek abban allapodtak
meg, hogy az ajanlatkérdé a meghitsulasi kotbérigényét csupan a meg nem valdsult, 30 %-0S
miuszaki tartalom szerzodéses ellenértékének alapulvételével érvényesiti, annak ellenére, hogy
a szerzodés V.3. pontja egyértelmil rendelkezést tartalmaz a tekintetben, hogy a meghitsulési
kotbérigény a nettd szerzédéses ellenérték utan érvényesitendd. Allaspontja szerint az
ajanlatkéré altal érvényesithetd meghitisulasi kotbér a szerzédés V.3. pontja szerint — a teljes
nettd vallalkozoi dij 20 %-a alapjan — nettd 139.212.378.-Ft volt. Ezzel szemben a felek ugy
allapodtak meg, hogy az ajanlatkér6 a meg nem valdsult, 30 %-os miszaki tartalom
szerzOdéses ellenértékének alapulvételével érvényesiti kotbérigényét, amely alapjan az
ajanlatkéré 2020. aprilis 10. napjan kelt, kérelmezetthez intézett fizetési felszolitod levelében
csupan nettd 41.763.713.-Ft 6sszegli meghitisulasi kotbért kovetelt. Figyelemmel a fentiekre,
a meghiusulasi kotbér mértékét a felek akarategységben egyértelmiien és tartalmilag
megvaltoztattak a modositas soran.

21. A kezdeményezd szerint a szerzddés 2020. marcius 31. napjan kelt, szerzddést
megsziintetdé megallapodas utjan torténd modositasa nem felel meg a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében rogzitett jogalapnak, tekintettel arra, hogy a modositas eredményeként a (9)
pont f) alpont) a meghiusulasi kotbér vetitési alapjat a szerz6do felek megvaltoztattak. A
szerzOdésben eldirt meghiusulasi kotbér mértéke olyan alapvetd eleme a felek
jogviszonyanak, amely a Szerzddés lényeges feltételének tekinthet6. Mindezzel tovabba a
felek a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a kérelmezett javara valtoztattak meg. A kérelmezett
azaltal jutott kedvezébb helyzetbe, hogy a meghiusulasi kotbér vetitési alapjanak
megvaltoztatasaval 1ényegesen kisebb Osszegili kotbérfizetési kotelezettség terhelte, mindez
pedig alkalmas volt arra, hogy a szerzodés gazdasagi egyensulyat a kérelmezett javara
megvaltoztassa.

22. A kezdeményezé a masodik kezdeményezési elem tekintetében a vélt jogsértés
megtorténtének idépontjaként 2020. marcius 31-ét jelolte meg.

23. A harmadik kezdeményezési elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 141. § (7) bekezdését. Eldadta a kezdeményezd, hogy a Hatdsag az ellenérzési eljarasa
soran vizsgalta a Kozbeszerzési Ertesitben a targyi eljarassal kapcsolatban megtalalhato
hirdetményeket, valamint az ajanlatkérd és a kérelmezett adatszolgaltatasa soran megkiildott
dokumentumokat. Hivatkozott a masodik kezdeményezési elemnél kifejtettekre, a Szerz6dést
megsziintetd megallapodds a szerzédés modositdsanak tekinthetd, melyre tekintettel
allaspontja szerint az ajanlatkérdnek a Kbt. 141. § (7) bekezdésében eldirt hirdetmény-
kozzétételi kotelezettségének eleget kellett volna tennie. A kezdeményezd a harmadik
kezdeményezési elem tekintetében a vélt jogsértés megtorténtének idopontjaként 2020. aprilis
24-ét jelolte meg, azaz a szerzOdésmodositas napjat kovetd 16. munkanapot, mely a
szerz0désmodositasrol tajekoztatd hirdetmény kozzétételre torténd megkiildésére vonatkozo,
a Kbt. 37. § (5) bekezdésében eldirt hataridé eredménytelen elteltét kovetd nap.

24. Az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras sordn tett észrevételével Osszefliggésben eldadta,
hogy a szdban forgo iratban a felek egyezd akarattal a felhivas és a Szerzddés V.3. pontjat a
meghiusuldsi kotbér vetitési alapja tekintetében modositottdk, mely modositassal ezen
szerz6déses feltétellel az eredeti szerzodéses feltételtdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroztak meg. Allaspontja szerint a Kbt. alapelvi rendelkezéseivel ellentétes azon
ajanlatkéréi érvelés, miszerint a szerzddés felmondasat kovetéen a felek szabadon



13

valtoztathatnak a szerzddéses feltételeken, mégpedig oly mddon, hogy a kérelmezettre nézve
kedvezobb feltételek mellett tudjanak elszdmolni egymassal. A szerzddés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésérél a Kbt. nem rendelkezik, arra a Ptk. szabalyai
vonatkoznak, azonban a megsziintetés - a Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel - nem célozhatja a Kbt. szabalyainak megkeriilését, ekként a kozbeszerzési
szerz6dés elszamoldsa sordn is a Kbt. szabalyrendszere, annak szabalyozasi célja
alapulvételével kell a feleknek eljarniuk. Az ajanlatkéré azon dontése, hogy a felmondast
kovetéen, a szerzOdést megsziintetd megallapoddsban mentesitette a kérelmezettet a
meghiusuldsi kotbérosszeg egy részének megfizetése alol, hiszen a kotbérfizetés vetitési
alapjat a teljes netto vallalkozoi dij 20 %-a helyett a meg nem valosult, 30 %-os miiszaki
tartalom szerzodéses ellenértékében hatarozza meg, alkalmas arra, hogy a Kbt. szabalyait
legalabb alapelvi szinten sértse. Mindezekre tekintettel az, hogy a felek a szerzddést
megsziintetdé megallapodasban az elszamolés szabalyait rogzitették, az ligy Kbt. hatalya ald
tartozasat - az ajanlatkérdi allasponttal ellentétben — nem sziintette meg, a megallapodas
ekként a szerz6dés modositasaként kezelendd, melyre jogszerlien csak a Kbt. 141. §-a szerinti
jogalapok egyike alapjan keriilhetett volna sor. Figyelemmel tovabba arra, hogy a 2020.
marcius 31. napjan kelt szerzddést megsziinteté megéllapodds a felek irdsbeli
szerz6désmodositasanak mindsiil, a kezdeményezd szerint a szerzédésmoédositasrol az
ajanlatkéré a Kbt. 141. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan hirdetmény feladdsara volt
koteles.

25.  Végiil a negyedik kezdeményezési elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd
feltételezhet6en megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését és a Kbt. 2. § (4) bekezdését.

26. A Kbt. 2. § (7) bekezdésére hivatkozassal ismertette a kezdeményez6, hogy a Kbt.
alapelvi rendelkezései a kdzbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak. Az alapelvek
generalklauzuldk, értelmez0, altalanos eldirdsok, hézagpotlod szerepet is betdltenek, tehat arra
szolgalnak, hogy a részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen
sérelmét vagy annak veszélyét el6idéz6 magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.- ben
meghatarozott — jogkdvetkezmény nélkiil. Az ajanlatkérd szamara mar a tamogatasi kérelem
benyujtasakor, a 2016. majus 26. napjan hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan is ismert
volt, hogy amennyiben tamogatasra alkalmasnak mindsiil, a Kbt. alanyi hatalya ala kertil, azaz
tovabbi jogok ¢és kotelezettségek terhelik bizonyos értékhatart meghaladd beszerzései
vonatkozasaban, mely kotelezettségek nem meriilnek ki a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval, az ajanlatkérének a teljesités és az esetleges modositasok soran is szem el6tt
kell tartania a Kbt. rendelkezéseit. Az ajanlatkér6 2020. marcius 23. napjan Kelt
nyilatkozataban arra hivatkozassal mondta fel a szerzédést, hogy annak teljesitése mar nem all
érdekében, tovabba az ajanlatkér6i érdekmulas a szerz6dést megsziintetd megallapodas 9)
pont b) alpontjaban is rogzitésre keriilt. Ezen koriilmények ellenére azonban a szerz6dé felek
a szerzddést megsziintetd megallapodas aldirasat kovetden, egy honapon beliil, 2020. aprilis
24. napjan ujra szerzOdést kotottek, melynek targya a szerzédés fennmarado, 27,72 %-0s
miiszaki tartalmanak teljesitése volt. A kezdeményezd szerint a fentiekben foglaltakra
tekintettel az ajanlatkér6i érdekmulas nem volt valds, a szerz6dés megsziintetésének célja
feltételezhetéen az volt, hogy a felek az el nem végzett miiszaki tartalom teljesitésére olyan
szerzOdést tudjanak kotni, melynek teljesitésére mar nem vonatkoznak a Kbt. szabalyai. A
masodik szerzddés megkotésének napjan az ajanlatkérd kozbeszerzési kotelezettségét
megalapozo Kbt. 5. § (3) bekezdése mar nem volt hatalyban, igy annak teljesitésére nem a
Kbt. szigoru, a kozpénzfelhasznalas tekintetében a hatékony és felelds gazdalkodast biztosito
garancialis szabalyaira tekintettel kertilt sor.
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27. A kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkéré azzal, hogy a szerzédést az
érdekmulas nem valos indokara hivatkozassal sziintette meg annak érdekében, hogy a
miszaki tartalom fennmarado részének teljesitésére a Kbt. szabalyai alol kikeriilve
kertlilhessen sor, a szerz6dés megsziintetéséhez fiz0d6 jogat visszaélés szerlien gyakorolta,
megsértve ezzel a Kbt. 2. § (3) bekezdés masodik fordulataban rogzitett joggal valo visszaélés
tilalmat. Megjegyezte a kezdeményez6, hogy arra vonatkozoan informacioval nem
rendelkezik, hogy a csokkentett mértékii kotbér megfizetésére a kérelmezett altal ténylegesen
sor keriilt volna. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran az ajanlatkéré annak ellenére nem
csatolt dokumentumot a meghitsulasi kotbér megfizetésével kapcsolatban, hogy a Hatosag
tényallas tisztazo végzéseiben erre kifejezetten felhivta. A kezdeményez6 szerint a Kbt. 2. §
(3) bekezdés masodik fordulata szerinti joggal vald visszaélés, valamint a Kbt. 2. § (4)
bekezdése szerinti felelés kozpénzfelhasznalas alapelvének nem feleltethetd meg azon
ajanlatkéréi magatartas, miszerint csupan felszolitotta a kérelmezettet a meghiusulasi kotbér
megfizetésére, azonban annak az ajanlatkéré részére torténd tényleges teljesitésére —
dokumentumok hianyaban - valosziniisithetben nem keriilt sor. A meghiusulasi kotbér
megfizetésének elmaradasa ellenére az ajanlatkérd a kérelmezettel kototte meg a masodik
szerzOdést, amely annak okan, hogy mar nem tekinthetd kozbeszerzési szerzOdésnek a
Hatosag ellendrzési lehetéségeit is gatolja. Mindezek alapjan az ajanlatkérd azaltal, hogy a
szerz0dés megsziintetésével olyan helyzetet teremtett, hogy az eredeti miiszaki tartalom meg
nem valositott részének teljesitése a masodik Szerzddés keretében a Kbt.
kozpénzfelhaszndldsra vonatkoz6 hatékony és felelds gazdalkodast biztositd garancilis
szabalyainak betartasa nélkiil torténhessen, megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti
kozpénzek felhasznalasara vonatkoz6 hatékony ¢és felelds gazdalkodas alapelvét.

28. A kezdeményezd a negyedik kezdeményezési elem tekintetében a vélt jogsértés
megtorténtének idépontjaként 2020. marcius 31. napjat jelolte meg. A jogorvoslati eljaras
soran tett észrevételekkel kapcsolatosan kifejtette, hogy a kezdeményezés valojaban nem a
2020. aprilis 24. napjan megkotott masodik  Szerz6dés vonatkozasaban tartalmaz
kezdeményezési elemet. Az valdszintsithetd, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
eredményeként megkotott, és jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti szerzodés felmondasara
nem a felmondasban megjeldlt ajanlatkérdi érdekmulas miatt keriilt sor, hanem a szerzddés
megsziintetésének oka feltételezhetéen azt volt, hogy a felek az el nem végzett miszaki
tartalom teljesitésére olyan szerzédést tudjanak kotni, melynek teljesitésére mar nem
vonatkoznak a Kbt. szabalyai.

29. Az ajanlatkéré kérte a jogsértések megallapitasat és az ajanlatkérével, valamint a
kérelmezettel szemben birsag kiszabasat. A tudomasszerzés tekintetében valamennyi
kezdeményezési elemnél 2022. szeptember 12. napjat, vagyis a szerzodés-ellendrzési eljaras
befejezésének napjat jelolte meg, mellyel Osszefliggésben hivatkozott a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére.

Az ajanlatkéro észrevételei

30. Az elsé kezdeményezési elemet érintden elOadta, hogy annak targyat épitészeti
szakkérdés képezi. Az ajanlatkérd értelmezése szerint az képezi alapjat, hogy az éltala kelld
gondossaggal igénybe vett tervezd az éplilet miiszaki allapotardl a késébb megtett feltarasok
eredményeként megallapitott allapothoz képest eltérd miiszaki leirast készitett. Majd maga a
kivitelez6 is Gigy itélte meg, hogy a szemrevételezéssel altala megtekintett teriileten a feltaras
mas eredményt mutatott. Tehat a kezdeményezd szerint a tervezd szemrevételezéssel torténd
allapotfelmérése nem volt elégséges, a tervezd nem volt elég j6 szakember, terveit, a miiszaki
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leirdst és a szakember képességeit az ajanlatkéronek kétségbe kellett volna vonnia. A
kezdeményezés sem jeldli meg azt a magatartast, amelyet az ajanlatkéronek tanusitania kellett
volna a tervezé szakember igénybevételekor, azt sem, hogyan kellett volna a szakember
feliilbiralnia. Felsorolja a probagodor asast, farast, feltarast, szaroprobaszerii ellenérzést, stb.,
de ennek sziikségszertiségét és kotelez6 alkalmazasat nem igazolja semmi.

31. Az ajanlatkéré szerint a problémat valdjaban N. Gy. szakérté 2022. oktober 10-i
szakvéleménye fogalmazta meg, mely szerint a beruhdz6 alapvetden laikusnak szamit
tervezés, kivitelezés esetében, tovabba hogy meglévo épiilet esetében nem lehet olyan
mértékll feltarasokat, megbontasokat alkalmazni, ami minden tekintetben lefedi a sziikséges
feltarasokat és azok mélységét, Osszetettségét. Allaspontja szerint az ajanlatkérd
kotelezettsége az elvarhatd gondossag mellett, hogy a megfeleld szakembereket igénybe
vegye. A megfeleld el6készitést tovabba e korben igazolta, hogy a kivitelez6 is elegendének
tartotta a szemrevételezés alapjan eljarni, Szamara sem adott semmi sem gyantiokot. A
kezdeményez6 olyan elvarasokat fogalmaz meg, amire az eljar6 szakemberek szerint nem volt
sziikség, illetve otletelés szintli elvarasai tagabb hatasai, igy a szakértdé altal is hivatkozott
roncsolas, tonkremenetel Osszefiiggéseit sem tisztdzta. Megjegyezte végiil, hogy az elsd
kezdeményezési elemet a kezdeményezd a kérelmezett ellen is el6terjesztette, esetében
azonban az ajanlatkér6 kellé gondossaggal valo eljarasa értelmezhetetlen.

32. A kezdeményezés masodik eleme az ajanlatkérd szerint polgari jogi szakkérdés. A
kezdeményez6 nem a 2020. marcius 23-i szerzédésfelmondas targyaban keletkezett
dokumentumot, hanem a 2020. marcius 31-i felek helyzetének rendezése targyaban kozott
megallapodast tekinti a szerzddés megsziinésének. Az ajanlatkérd szerint a szerzdés a 2020.
marcius 20-1 felmondd nyilatkozattal megsziint, azt a felek elszdmoléassal kapcsolatos
megallapoddsa nem befolyasolta. A felmondéas pedig nem szerzodésmodositds, hanem a
szerz6dés megsziintetése, melynek kovetkeztében az ligylet nem tartozik a tovabbiakban a
Kbt. hatalya ala. A Kbt. 141. §-a azt az esetet szabalyozza, amikor a felek kozotti szerzodés
megvaltozott tartalommal, a tovadbbiakban is fennall. A megsziintetés ezzel ellentétes
eredményre vezet.

33. A harmadik kezdeményezési elemet érintden felhivta a figyelmet, hogy a probléma
mutatja meg, hogy a szerz0dés megsziintetését a jogalkotd semmiképpen sem sorolja a
szerzOdésmodositas korébe. A megsziintetésrol ugyanis nem kell €s nem is lehet hirdetményt
kozzétenni, a szerzédésmodositdsra vonatkozd mintdban (44/2015. MvM rendelet 12. sz.
melléklet) ugyanakkor meg kell jeldlni, hogy a szerzdédés mely pontja modosul. A jelen esetre
ez értelmezhetetlen, hisz nincs a felek jovobeni viszonyat szabalyoz6 0j rendelkezés, a régiek
helyébe nem Iépnek 1) rendelkezése, tehat hirdetményt a tdrgyban az ajanlatkérd nem is tudott
volna kozzétenni.

34. A negyedik kezdeményezési elemet érintéen kifejtette az ajanlatkérd, hogy olyan
szerzOdéses jogviszonyra terjesztené ki a Kbt. hatalyat, amelyre az nem vonatkozik. Abbdl,
hogy egy késébbi idopontban a felek kdzott 0j szerz6dés jott 1étre, nem kovetkezik ok-okozati
kapcsolatként az egyéb koriilményektdl is fiiggetleniil, hogy a kezdeményez¢ altal allitott
jogsérelem is bekovetkezne.

35.  Kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

36. A Dontébizottsag felhivasara
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- nyilatkozott, hogy az épitési beruhazassal kapcsolatosan késziilt kiviteli dokumentacio,
melyet csatolt,

- elbéadta, hogy a miiszaki dokumentacié kidolgozasa tobb fazisban tortént, tervezési
munkakat, illetve engedélyezési terveket eredetileg K. L. Zs., mig a statikai terveket Z.
L. készitette. Az érintett tervezdkkel kapcsolatosan felmertilt koltségek a tdmogatas
soran nem keriiltek elszamoldsra. Az érintett tervezokkel kotott szerzodések nem
allnak rendelkezésére, tobbszori koltozés és irattarozas miatt,

- csatolta a kivitelezésre vonatkozd Arch-Stone Mérndk Iroda Kft.-vel megkotott
tervezési szerzddést, tovabba egy, a kivitelezési folyamatokra vonatkozé tervezoi
nyilatkozatot,

- nyilatkozott, hogy a hasznalatbavételi engedély kiadasa folyamatban van,

- csatolta a tamogatasi okiratot és annak valamennyi modositasat,

- nyilatkozott, hogy a becsiilt érték meghatarozasa arazott tervez6i koltségvetés alapjan
tortént, az Epitési Normagyiijteményhez igazodd referenciaarak alkalmazasaval,
csatolta a becsiilt érték meghatarozasa soran keletkezett iratokat.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztése

37. A Dontbébizottsag a 2023. januar 23-an kelt, D.423/16/2023. szamu végzésével a Kbt.
158. § (1) bekezdés elsé és masodik mondata alkalmazasaval kiterjesztette a jogorvoslati
eljarast annak vizsgdlatdra, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards eldkészitésekor
megsértette-e a Kbt. 2017. november 21-én hatalyos 28. § (1) bekezdés elsé mondatat és a
Kbt. 28. § (3) bekezdését, tovabba az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol sz6lo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési
eljarast nem a jogszabalyoknak megfeleld tervek birtokaban inditotta meg.

38. Az ajanlatkérd vitatta a hivatalboli kiterjesztés targyava tett jogsértés elkovetését €s
eldadta, hogy nem 6, hanem egy altala megbizott gazdasagi szerepld rendelkezik a sziikséges
ismeretekkel és kérte annak bevonasat a jogorvoslati eljarasba.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontobizottsag eldszor a hivatalboli kiterjesztés targyava tett jogsértés tekintetében
foglalt allast a kdzbeszerzési eljaras megkezdésekor, vagyis a 2017. november 21-én hatdlyos
jogszabalyok alapjan.

40. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 28. § (1) és (3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel - megfelelé alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldk
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran
torekednie kell a magas mindségi teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd - védelmére ¢és a fenntarthatdésdgi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat €rintd szerzédésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.



17

(3) Epitési beruhazasok esetében az eljaras csak a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kovetelményeknek megfeleld tervek birtokaban indithaté meg. Kiilon jogszabalyban foglalt
esetekben az ajanlatkéronek tervellendrzésrol €s tervezdi miivezetésrol is gondoskodnia kell.
Az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi €s mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 13. § (1) bekezdése szerint az épitési beruhazas becsiilt értékének meghatarozasakor
— a Kbt. 17. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével — az ajanlatkéronek az
engedélyhez kotott épitési tevékenység esetén a jogerds épitési engedéllyel jovahagyott
engedélyezési terv, vagy kiviteli terv vagy egyesitett engedélyezési és kiviteli terv alapjan, a
kozbeszerzés megkezdését megel6zé 12 honapnal nem régebben késziilt — sziikség esetén a
kozbeszerzési eljaras megkezdésének idopontjara aktualizalt — koltségvetést kell irdnyadonak
tekinteni, amely tartalmazza az épitési beruhdzassal kapcsolatban felmeriilé valamennyi
sziikséges munkatételt. A 14. § (4) bekezdés a) pontja szerinti esetben az épitési beruhdzas
becsiilt értékének meghatarozasakor a jovahagydsi terv alapjan elkészitett, az épitési
beruhdzéassal kapcsolatban felmeriilé valamennyi sziikséges munkatételt tartalmazo, a
kozbeszerzés megkezdését megel6z6 12 honapnal nem régebben késziilt - sziikség esetén a
kozbeszerzési eljards megkezdésének idopontjdra aktualizalt - koltségbecslést kell
iranyadonak tekinteni.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése szerint az épitmény kivitelezésére
vagy a Kbt. 1. mellékletében foglalt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka
kivitelezésére iranyulo, az épitésiigyi jogszabalyok szerint engedélykoteles épitési beruhazas
kozbeszerzési dokumentumai tartalmazzak az Epkiv.-ben meghatarozott — egyuttal e rendelet
¢s mellékletei eldirdsainak is megfeleld — kivitelezési dokumentaciot.

41. Az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljards meginditdsa el6tt meg kell hatdroznia
beszerzési igényét, tovabba értékét is. Ez a folyamat - a kozbeszerzési eljaras el6készitése —
szigorl jogi szabalyozottsag mellett zajlik, melynek egyik aspektusat képezi a Kbt. 28. § (1)
bekezdésébdl eredd azon eldirds, mely szerint az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarast a
kozbeszerzés targyara €s becsiilt értékére tekintettel megfeleld alapossaggal kell el6készitenie.
Rogzitendé, hogy a jelen beszerzés targya olyan épitési beruhazas, amely épitési
engedélykdteles. A Kbt. 28. § (3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az épitési beruhdzas
megvalodsitasara iranyuld kozbeszerzési eljards csak a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kovetelményeknek megfeleld tervek birtokaban indithatdé meg, mindez egyrészt a Kbt. 28. §
(1) bekezdésében megkovetelt ,,megfeleld alapossag” kovetelménye betartdsanak, tovabba a
késobbi szerz8désmodositasok elkeriilése érdekében is 1ényeges szabaly, végsd célja pedig a
miszaki tartalom minél pontosabb meghatarozottsaga.

42. Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérol szolo 1997. évi LXXVIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Etv.) 38. § (1) bekezdése szerint épitési tevékenységet - ha kormanyrendelet
eltéréen nem rendelkezik - Kivitelezési dokumentacio alapjan lehet végezni.

Az épitbipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 22. § (1)
bekezdés a) pontja szerint kivitelezési dokumentacid alapjan végezhetd az épitésiigyi hatdsagi
engedélyhez kotott épitési tevékenység.

43. Az Etv. 38. § (1) bekezdése, valamint a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 22. § (1)
bekezdés a) pontja eldirja, hogy épitési tevékenységet kivitelezési dokumentacid alapjan lehet
végezni, mindezen eldirdsokat a Kbt. 28. § (3) bekezdésével Osszevetve egyértelmiien az
allapithatd meg, hogy épitési engedélykoteles €pitési tevékenység megvalositdsara iranyulod
kozbeszerzési eljards csak kivitelezési tervdokumentacidé meglétében indithatdé meg. A
Dont6ébizottsag értelmezését tamasztja ala egyebekben a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
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16. § (1) bekezdésében szereplé azon eldiras is, amely szerint a kozbeszerzési
dokumentécionak tartalmaznia kell a kivitelezési dokumenticiot is. Az ajanlatkéré a
jogorvoslati eljaras soran nem — erre iranyulo kiilon felhivasra sem — csatolt olyan Kiviteli
dokumentéciot, amely az épitési tevékenységre irdnyuld kozbeszerzési eljaras meginditasa
elott késziilt. Valojaban az allapithatdo meg, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras kdzbeszerzési
dokumentumai ko6zott nem a kiviteli, hanem az engedélyes tervdokumentacio keriilt
clhelyezésre, maga a Kiviteli dokumentacié a kivitelezési tevékenység folyamata soran, a
felmertilt valtozasok, igények alapjan alakult ki.

44.  Fentieckre tekintettel a DontObizottsdg a hivatalboli kiterjesztés keretében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran megsértette a
Kbt. 28. § (3) bekezdését, mert ugy inditotta meg kozbeszerzését, hogy az Etv. 38. § (1)
bekezdése, valamint a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kivitelezési tervdokumentéacido nem allt rendelkezésére. A jogsértés szempontjabol nem bir
jelentéséggel, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elkészitése soran milyen
mindségben, mely gazdasagi szereplét bizott meg, mert a feleldsséget a Kbt. nem a
megbizottra, hanem magara az ajanlatkérdre telepiti. A Dontébizottsag igy nem intézkedett az
ajanlatkéré megbizasabol eljard cég jogorvoslati eljarasba torténd bevondsa irant. Annak
természetesen nincs akadalya, hogy amennyiben az ajanlatkérd terhére a megbizott eljarasaval
érintett korben jogsértést allapitanak meg, a kiszabott birsagot utoébb az ajanlatkérd a nevében
¢s helyette eljaro személytol vagy szervtdl a felek kozott fenndlld jogviszony alapjan
kovetelje.

45. A hivatalbdli kiterjesztés targyat képezte annak vizsgalata is, hogy a kozbeszerzés
elokészitése megfelelt-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdésének, ezen
jogszabalyt érintéen azonban a Dontdbizottsag nem allapitott meg jogsértést, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd csatolta a kdzbeszerzés inditasat megel6z6en 12 honapnal nem régebben
késziilt tervezdi koltségvetését.

46.  Ezt kovetden a Dontdbizottsag a kezdeményezés els6-harmadik elemei korében foglalt
allast.

47. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatdrokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddes, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e tdrvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. §-a szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonydnak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmaddositas).
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(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil — 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkill modosithatd, ha a mddositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval dsszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkér6 az eljaras becstilt értékét a szerzodésmodositast
koveto értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzddés minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késObbi valtozasdnak (ideértve az opcio
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés Aaltalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6d6é féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6do fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatisokkal vagy 1étesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmitkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes nettod értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c) pontjaban az eredeti szerzddés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzddés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen az ellenszolgaltatds indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatisi koncesszid esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacids értek figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 1j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
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Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzddés
modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatdrozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1) kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasdra kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

48. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras tjan kotelesek megvalositani, kiillondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerz6dés moddositdsa utjan megvalosult beszerzést megelézden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
melldzésével megvaldsitott — szerz6désmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kdgenciara is
figyelemmel kell lenni.

49. A kezdeményez6 allaspontja szerint a 2019. augusztus 2-i szerzédésmodositasra a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) pontja megsértésével keriilt sor (a kezdeményezés elsd eleme). A
szerzOdésmodositasrol sz6ld6 dokumentumban, valamint a vonatkozé hirdetményben az
ajanlatkérod €s a kérelmezett is a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat tiintette fel jogalapként, és
annak ellenére, hogy a DontObizottsdg felhivta Oket annak kozlésére, hogy allaspontjuk
szerint a szerzddésmodositas a Kbt. mely eldirdsainak felel meg, tovabbi koriilményt nem
adtak eld. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag eljarasdban azt vizsgalta, hogy a felek altal
eléadott indokok alatamasztjak-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv
feltételeket, azon beliili is a ca) alpont szerinti jogalap alkalmazhatosagat. A felek 20109.
augusztus 2-an meghosszabbitottak a kozbeszerzési szerz6dés hataridejét egyrészt azért, mert
- az allattartd épiilet oldalagi alapozésa a rendelkezésre allo tervek €s a kivitelezés
folyaman megallapithat6 koriilményektdl jelentdsen eltérd mélységi,
- a szalas takarmanytarol6 épiilet tartoszerkezetének allékonysaga statikai problémakat
vetett fel.
A szerz6édésmodositas kovetkeztében az eredeti, 2019. augusztus 31-i teljesitési hataridd
2020. marcius 31-ére modosult.

50. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti jogalap tekintetében a DontObizottsag
azt vizsgalta, hogy a két felhozott indok mogétt meghuzodtak-e olyan koriilmények,
amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére, és az a
szerzOdésmodositast ezek sziikségessé tették.
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51. A dontdbizottsagi €s birosagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdésag a szerzddés megkotésének
id6pontjara, illetve a szerzddést megel6zd elokészitési szakaszra vonatkoztathatd; ezért a
szerzOdésmodositas jogszerliségének vizsgalata soran nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn a kell6 gondossagot tanusitotta-e. A
Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras elokészitésekor jogsértd modon melldzte a jogszabaly altal eldirt kiviteli
tervdokumentacio kdzbeszerzési dokumentacioban torténd szerepeltetését, elkészittetését. A
szerzOdésmodositas indokoldsaban pont ezért visszatérd jelleggel fordul eld, hogy a
szerzOdésmodositas alapjaul ,,a rendelkezésre bocsatott tervek” hidnyossagai szolgalnak,
amelynek megoldasara ,,el0zetes tervek”, illetve statikai tervek sziikségesek. A rendelkezésre
allo iratok alapjan az allapithatd meg, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor, illetve a
szerzOdés teljesitésének megkezdésekor nem allt rendelkezésre a Kiviteli tervdokumentacio,
az valdjaban 2018. év soran, illetve a kivitelezési munkak eldrehaladtaval parhuzamosan
késziilt el. A tervek hianyossagai alapjan megallapithatd, hogy a szerzédésmodositasra olyan
koriilmények miatt keriilt sor, amely az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva megel6zhetett
volna, amennyiben a jogszabalyi eldirasok szerinti kiviteli tervdokumentacié birtokaban
kezdddik meg a kozbeszerzési eljaras €s annak ismeretében keriil rogzitésre annak miiszaki
tartalma.

52. A Dontbbizottsag alldspontja tovabbd az, hogy a kozpénzek felhasznalasat végzd
ajanlatkérd kelld gondossaggal torténd eljarasa esetén nem a kivitelezés tartama alatt, hanem a
kozbeszerzés eldkészitésekor sziikséges felismerni a jelen szerzédésmodositas alapjat képezd
koriilményeket. Az, hogy az épitési beruhazassal érintett épiilet ,,0ldalagaban az alapozas also
sikja nem a tervben feltiintetett mélységben talalhat6, hanem a f6 aghoz képest kb. 80 cm-el
feljebb”, a kivitelezést érintd alapvetd probléma, hiszen a szerz0désmodositas indokai kozott
is szerepel, hogy ,,igy az épiilet allékonysaga nem biztositott”, és ,,alapjaiban valtoztatta meg
az ¢épiilet megitélését, statikdjat”. Szintén nem az ajanlatkéré kelld gondossaggal torténd
elézetes eljarasat tamasztja ala azon koriilmény, és nem a kivitelezés soran kell kideriilnie,
hogy az épiilet tartoszerkezeti ,,allékonysaga statikai problémakat vet fel”. Az indokok kozott
szerepel, hogy az ,,acélszerkezete tobb helyen deformalodott és korrodalt, ezért nem alkalmas
a tovabbi szerkezetek fogadasara”, masrészt ,,az alapok [...] csak kisméretii, alig 50x50 cm
méretli 70 cm mélységili alaptestek, amelyek szintén nem alkalmasak egy ekkora épiilet
lemezelt oldalaival jard terhek viselésére”. A DontObizottsag szerint ilyen jelentds, az egyik
éptilet esetében kozel egy méteres, az alapsik helyzetét érintd eltérést, a masik épiiletnél pedig
az alaptestek csekély terhelhetdségét eredményezd hianyossag megfeleld, de egyébként
jogszabaly altal eldirt statikai tervek birtokaban mar a kozbeszerzési eljards megkezdését
megelézéen felismerhetd kellett legyen. Hangsulyos egyebekben, hogy az eredeti épiiletek
részletes, szakszerii és jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld vizsgélata eldl az ajanlatkéré nem
volt elzarva a kozbeszerzési eljaras meginditasa eldtt, tehat kelld gondosaggal torténd eljarasa
esetén lett volna lehetdsége a sziikséges vizsgalatok elvégzésére.

53.  Fentiekre tekintettel a DoOntObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett 2019. augusztus 2-an a kdzbeszerzési szerzodést a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
pontjaba iitkdzéen moddositottdk. A DontObizottsag az ajanlatkérd altal az elsd
kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben tett észrevétellel kapcsolatban megjegyzi, hogy bar
a jogsértésért valo felelésség az ajanlatkérdt terheli, annak tervezdre torténd atharitdsa az
ajanlatkérd €s a tervezo kozott fennallo jogviszonytol fiiggden lehetséges.
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54. A maésodik kezdeményezési elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett 2020. marcius 31-1 kozbeszerzési szerzddést megsziintetd megallapodasa
valojaban a Kbt. 141. § (6) bekezdésébe itk6z0 szerzédésmodositas.

55.  Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd szerint a megallapodasra nem alkalmazhat6 a
Kbt. 141. §-a, mert a kozbeszerzési szerz0dés mar megsziint, a Dontdbizottsag eldszor abban
a kérdésben foglalt allast, hogy a felek megallapodédsa a Kbt. hatdlya ala tartozik-e. A
jogkérdést vizsgalo Fovarosi Torvényszeék a 103.K.704.751/2020/45. szamu itéletében arra a
megallapitasra jutott, hogy bar ,,A kdzbeszerzési szerzddésekkel kapcsolatos polgéri jogi
igények elbirdlasa a polgari birdsag hataskorébe tartozik, [...] a kozbeszerzésre vonatkozo
jogszabalyok megsértése miatti eljaras lefolytatasa és a jogszabalyba iitk6zo kozbeszerzési
szerzOdésmodositas miatti eljaras lefolytatasa az alperes hataskorébe tartozik”. Mindebbdl
kovetkezOen, amennyiben a kezdeményezo kdzbeszerzésre vonatkozo jogszabaly megsértését
allitja — mint teszi ezt jelen esetben is — a kérdés megitélése a Dont6bizottsag hataskorébe
tartozik.

56.  Szintén a fent hivatkozott itéletében mondta ki a Févarosi Torvényszék azt is, hogy
amennyiben a ,,szerz6désmodositas tartalmi elemei [...] megvalosultak, [az] a Ptk. 6:191. §
szerinti szerz6désmodositasnak értelmezends, annak kozbeszerzési jogi értékelése pedig
elvezethet a jogellenesség megallapitasahoz.” A Dontdbizottsag allaspontja szerint az
ajanlatkéré és a kérelmezett kozott 2020. marcius 31-én 1étrejott ,,vallalkozasi szerzédés
megsziintetése” cimii megallapodds amellett, hogy megsziinteti a felek jogviszonyat, a
kozbeszerzési szerz6dés modositasanak is tekinthet6. A szerzédést kotd felek ugyanis abban
egybehangzoan megallapodnak abban, hogy a vallalkozoval szemben nem a teljesités 100 %-
0s, hanem 30 %-0s mértékében érvényesithetd a szerz6dés teljesitésének meghitsulasabol
eredd kotbérigény (9.f) pont).

57.  Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag egyetértett a kezdeményezdvel abban, hogy
fenti dokumentum 9.f) pontja valdjaban az eredeti kozbeszerzési szerzodés modositdsanak
tekinthetd, ezt kdvetden annak Kbt. 141. § (6) bekezdésébe litkozése kérdésében foglalt allast.

58. A Dontébizottsag ehelyiitt is hangstlyozza, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl és a
Kbt. 141. § (6) bekezdés felvezetd mondatabol kovetkezéen minden beszerzés eldtt, igy a
szerz0dés modositasa utjan megvalosult beszerzést megel6zden is, kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa kotelezd. Ehhez képest irja el a Kbt. 141. § (6) bekezdése, hogy a szerz8dés uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges. A
Kbt. 141. § (6) bekezdése egyébként meg is hatdrozza, mikor mindsiil 1ényegesnek a
szerzOdésmodositas, akkor, ha az eredeti feltételekt6l Iényegesen eltéré érdemi feltételeket
hataroz meg. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy 2020. marcius 31-ére olyan helyzet allt
eld, amelyben a kdzbeszerzési szerz6dés nem kertilt teljesitésre sem az eredeti, sem a 20109.
augusztus 2-an modositott hatariddben, még az idékozben modositott miiszaki tartalommal
sem. Az iratokbdl tovabba egyértelmiien kovetkezik, hogy a felek azért sziintették meg a
szerz6dést, mert a kérelmezett jelezte, hogy a modositott hatariddig, vagyis 2020. marcius 31-
¢ig sem tudja befejezni a kivitelezést. Ezzel 0Osszefliggésben helyesen mutatott rd a
kezdeményezd arra, hogy abbdl a ténybdl kell kiindulni, hogy erre az esetre a felek kozotti
eredeti szerzddés V. pontja a kotbér mértékét a teljes nettd vallalkozéi dijhoz mért aranyban
rogzitette. Az eredeti szerzddésben nem volt sz6 a kotbér mértékének leszallitasarol
részteljesités esetén. Az eredeti szerz6dés alapjan tehat az ajanlatkérének — amennyiben annak
feltételei fennalltak — az eredeti véllalkozo6i dij, vagyis nettd 696.061.890.-Ft utan kellett
volna a 20 %-0S meghitsulasi kotbért kovetelnie, ehhez képest az érintett
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szerzOdésmodositasban a felek ugy allapodtak meg, hogy azt leszallitjak a meg nem valosult
miiszaki tartalomra vetitett vallalkozo6i dijra. A szerz6désmodositds kovetkeztében igy az
ajanlatkéré az eredetileg a szerz0dés meghiusuldsara figyelemmel 6t megilletd netto
139.212.378.-Ft kotbérosszeg helyett annak hozzavetdleg 20 %-ara valt jogosultta.

59. A Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja, valamint a Kbt. 134. § (1) bekezdés els6 mondata
is olyan lényeges szerzOdéses feltételnek tekinti a szerzddés targyat, valamint annak
biztositékait, hogy eldirja, hogy azokat a kdzbeszerzési dokumentumokban (felhivas, miiszaki
leirds, szerzddéstervezet) rogzitse az ajanlatkér6. A Dontdbizottsag szerint mind a
kozbeszerzés targyanak valtozasa, mind ahhoz kapcsoléddan a kotbérigény leszéllitasa az
eredeti feltételekhez képest 1ényeges, érdemi eltérést eredményezett, amely a Kbt. 141. § (6)
bekezdésébe litkozott.

60. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és
kérelmezett 2020. marcius 31-én kelt szerzddést megsziintetdé megallapodasukkal
kozbeszerzési szerzodést a Kbt. 141. § (6) bekezdésébe iitkozéen moddositottak.

(SRR

61. A harmadik kezdeményezési elemet érintéen a Dontbizottsag egyetértett a
kezdeményezdvel abban, hogy amennyiben a felek kozotti jogiigylet a tartalma alapjan a
kozbeszerzési szerz6dés modositasanak tekinthetdé — mint az megallapitasra keriilt fentebb, a
masodik kezdeményezési eleme keretei k6zott — abban az esetben az ajanlatkéré a vonatkozo
hirdetmény kozzétételére koteles.

62.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 141. § (7) bekezdését, tekintettel arra, hogy a szerzé6désmodositas targyaban nem tette
ko6zz¢é a normaszoveg altal eldirt hirdetményt.

63. A negyedik kezdeményezési elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd a targyi
kozbeszerzési szerz6dés felmondasakor, megsziintetésekor alapelvi jogsértéseket is elkovetett,
figyelemmel arra, hogy a felek 2020. aprilis 24-én, amikor a beszerzés mar nem tartozott a
Kbt. hatalya ala, a felek ujabb épitési beruhazasra iranyul6 szerzdést kotottek egymassal.

64. A Kbt 2. §(3)—(4) és (7) bekezdései szerint:

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

65. A jogalkoté a Kbt. szabdlyozasi rendszerében az altalanos rendelkezések kozott
hatdrozta meg a torvény alapelveit. A Kbt. alapelveinek legfontosabb funkcidja, hogy
altalanos jogdogmatikai rendelkezésként zsinormértékiil szolgalnak a beszerzés valamennyi
résztvevoje szamara. Szerepiik egyrészt, hogy meghatarozzak a beszerzési eljarasok menetét,
€s egyes részletszabalyokban tételesen is megfogalmazddnak, illetve megteremtik a tételes
jogi normak elvi hatterét. A gyakorlatban generalklauzulaként alkalmazandok, amelyek
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vizsgalata akkor indokolt, ha a jogvita targyava tett magatartds, mulasztas konkrét, tételes
jogszabalyi eldirasba nem {itk6zik ugyan, de olyan tobblettényallast valosit meg, amely
kizarolag a tételes jogszabalyi eldirasok alapjan nem biralhatd el. A birdsag tobb itéletében is
ramutatott arra, hogy az alapelvi eldirdsok megsértésének megallapitasara akkor van
lehetdség, ha a jogorvoslati kérelemben vagy a kezdeményezésben kifogasolt magatartast a
Kbt. ugyan tételesen nem szabalyozza, de a magatartds mégis sérti a kozbeszerzési eljarés
szabalyait.

66. A Kbt. 2. § (3) bekezdésében meghatarozott alapvetd szabaly, hogy a kozbeszerzési
eljaras valamennyi szerepldje a johiszemiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden
koteles eljarni. Ugyanezen bekezdésben a Kbt. hangsulyosan rogziti a joggal valo visszaélés
tilalmat. A joggal vald visszaélés tilalmabol kovetkezik, hogy az ajanlatkéré nem
alkalmazhatja a jogszabalyokat Gigy, hogy az masik jogszabaly megkeriiléséhez vezessen, az
egyik jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsa nem jarhat egy maésik rendelkezés
érvényesiilésének ellehetetlenitésével, nem ragadhat ki egy-egy jogszabalyt kornyezetébdl,
amely bar 6nmagaban jogszeriinek tlinhet, azonban pont annak visszaélésszer( jellege miatt
Osszességében mégis jogsértd allapotot idéz eld. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvi
eloirasbol kovetkezden tovabba az ajanlatkérének a kdzpénzek felhasznalasakor — a verseny
biztositdsaval — ngy kell eljarnia, hogy a rendelkezésére 4llo pénziigyi keretek kozott
beszerzési igényét minél kedvezObben valdsitsa meg. A kozbeszerzés soran megvaldsitani
kivant beszerzést ugy kell megvaldsitania, hogy abban valamennyi eldre lathato feladat
elvégzésre keriiljon, mindaz, amit a rendelkezésre allo fedezet lehetévé tesz. Az alapelvbol
kovetkezéen ugyanakkor az ajanlatkérének beszerzését feleldsen kell megvaldsitania, mind a
kozbeszerzési eljarasban, mind az azt kovetd szerzOdéskotéskor és a szerzddés teljesitési
fazisaban biztositania kell a Kbt. tételes eléirasainak érvényestilését, és arra is tekintettel kell
lennie, hogy a vele kozOlt ajanlat alapjan a szerzddés hataridoben teljesithetd, teljesitett
legyen, ebbdl kovetkezden nyilvanvalo, hogy a szerzddés szerinti ellenérték kifizetésére csak
a szerzddés teljes teljesitése esetén van lehetdség.

67. Jelen esetben a kezdeményezd azt allitja, hogy az ajanlatkérd akkor kovetett el a
joggal valo visszaélés tilalmaba iitk6z0 cselekményeket, amikor 2020. marcius 23-an és 2020.
marcius 31-én érdekmuldsra hivatkozassal felmondta a kozbeszerzési szerzodést, illetve
megsziintette azt, holott egy honapon belill, ugyanarra a miiszaki tartalomra, szintén a
kérelmezettel, 0 szerzédést kotott. A Dontdbizottsag egyetértett a kezdeményezdvel abban,
hogy a felmondas, illetve a kozbeszerzési szerz6dés megsziintetésének a felek altal rogzitett
indokai, vagyis hogy a szerz6dés egy évvel torténd meghosszabbitasa nem lehetséges a
projekt elszdmoldsa miatt, nem tekinthetd valosnak: az ajanlatkéré ugyanis a szerzOdés
megsziintetését kovetden néhany héten beliil, 2020. aprilis 24-én a kérelmezett altal el nem
végzett feladatokra j szerzédést kotott. Az 0j szerzddésben tovabba nem is egy éves, hanem
ennél joval rovidebb, 180 napos hataridé keriilt a teljesitésig meghatarozasra. Fliggetlentil
attol, hogy a két id6tartam kozott az eltérés jelentds, kijelenthetd, hogy amennyiben a felek
akar a 180 napos, akar az egy éves hataridohosszabbitds miatt modositani kivantdk volna
kozbeszerzési szerzOdésiiket, akkor azt kizarolag a Kbt. 141. § megfeleld alkalmazasaval
tehették volna meg, igy a Szerzddéses jogviszony megsziintetésével az ajanlatkérd elkeriilte,
hogy cselekményeinek a szerzoédésmodositasra vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak meg
kelljen felelniiikk. A Dont6bizottsag tovabba abban is egyetértett a kezdeményezdvel, hogy az
ajanlatkérd tudataban volt annak, hogy a Kbt. 5. § (3) bekezdése 2020. marcius 31-e utdn mar
nincs hatalyban, hiszen a jelen beruhdzas alapjaul szolgald kozbeszerzési eljarasat ezen
jogszabalyhely alapjan folytatta le és a 2020. aprilis 24-1 szerzédéskotése elétt mar melldzte is
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.
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68.  Fentiekre tekintettel a DoOntébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azon
cselekménye, hogy a kozbeszerzési szerz0dés latszolagos megsziintetésével mentesiiljon a
kozbeszerzési szabalyok alkalmazasanak kotelezettsége alol, a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti
joggal valo visszaélés tilalmaba {itk6zott.

69. A Dontobizottsag a kezdeményezés negyedik eleme targyava tett masik alapelv, a Kbt.
2. § (4) bekezdés megsértése tekintetében nem allapitott meg jogsértést. A kezdeményezd
altal ezen alapelv megsértése korében ismertetett tényallast ugyanis — nem alapelvi, hanem
tételes jogsértés megallapitdsaval - a harmadik kezdeményezési elem korében jogszeriitlen
szerzOdésmodositasként értékelte, ott megallapitotta, hogy a kotbérigény leszallitasa
tekintetében a felek jogellenesen modositottdk a szerzddést. Mivel a helyzetet tételes
jogszabalyhelyek alapjan — a szerzdédésmodositasra vonatkozd rendelkezések alapjan —
megitélhetd volt, a Dontdbizottsdg szerint ugyanazon cselekménynek mas szempontbol,
vagyis a szerzddés megsziintetése feldl torténd megitélése mar nem lehetséges.

70. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatdrozott hataskdrében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét allapitotta meg.

71. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsdg elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a
Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag sszegének megallapitasaban az eset
0sszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

72. A Dontdbizottsdg a birsagkiszabassal dsszefliggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan koteles volt birsagot kiszabni, tekintettel arra, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte hivatalbol vald eljarasat [153. §].

73. A DoOntdbizottsdg az ajanlatkéré és a kérelmezett jogsértései esetében egyarant
figyelembe vette, hogy a jogsértések nem reparalhatok, tovabba, hogy a jogsértés megtorténte
€s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hossza id6tartam telt el (Kbt. 165. § (11) bekezdés
e) pontja). Figyelemmel volt tovabba a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékére, amely
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696.061.890.-Ft (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja), tovabba arra is, hogy a beszerzés
tdmogatasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mdas szerv eljarasdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat (Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja),
masrészt a jogsértések nyilvanvald szadndékossdgara (Kbt. 165. § (11) bekezdés utolséd
mondata) is. Mivel nem meriiltek fel a beszerzés targyaval 9sszefiiggd specialis koriillmények,
a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulatdban rogzitett feltételt oGnmagiban nem
értékelte a DontObizottsag.

74. A jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése soran megallapitott jogsértéssel
Osszefliggésben kiszabott birsag 0sszegének meghatarozasakor a DontObizottsag figyelembe
vette, hogy a megvalositott jogsérelem sulyosnak mindsiil (Kbt. 165. § (11) bekezdés a)
pontja), tekintettel arra, hogy egyrészt a kozbeszerzés miiszaki eléirasaira vonatkozo 1ényeges
tartalmi jogszabalyi elbiras megsértésében nyilvanult meg, masrészt az eldkészités soran
elkovetett ajanlatkéroi jogsértés kihatassal birt a kozbeszerzési szerzodés teljesitésére.

75. A Dontébizottsag a kezdeményezés els6 €és masodik eleménél megallapitott
jogsértéssel  Osszefiiggésben rogziti, hogy figyelemmel kell lenni a Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a
kozbeszerzési jogsértésért valod feleldsség objektiv, a Dontdbizottsdgnak nem kell vizsgalnia,
hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési
szabalyok. Fentiekre tekintettel a szerzodésmodositast jogsérté moédon megvaldsitd mindkét
féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél
a Kbt. 141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt,
vagyis hogy szamara a birsadgkiszabas kotelezd, mivel a Kdozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezte a jogorvoslati eljarast. A birsdg Osszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. §
(7) bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben rogziti, hogy a rendelkezésre all6 adatok
alapjan az megallapithato, hogy a 2019. augusztus 2-i szerz6désmodositds elsdsorban az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras elokészitésével kapcsolatos mulasztasaira vezetheto vissza, a
kérelmezett esetében ezért keriilt sor alacsonyabb Gsszegli birsdg megallapitasdra. A 2020.
marcius 31-1, Dontébizottsag altal jogsértd kozbeszerzési szerzodésmodositast megvaldsito
jogiigylet (e pontban a tovéabbiakban: szerzddésmoddositas) tekintetében ugyanakkor a felek
kozremiikodése és feleldssége tekintetében nem volt eltérés felfedezhetd, ezért e korben a
birsag mértékét érintd differencia alkalmazasanak nem volt helye. A 2020. marcius 31-i
szerzO0désmodositas tekintetében a DontObizottsag figyelembe vette azt is, hogy annak
eredményeként az ajanlatkéré az Ot szerz6dés szerint megilletd eredeti kotbérosszeg 80 %-
atol, vagyis 97.448.665.-Ft-tol esett el. A Dontdbizottsag tovabba a birsag mértékének
megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés stlyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),
¢s azt sulyosnak itélte. A kozbeszerzési szerzddés jogsértd modositasa a mellézéssel rokon
jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a
kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzddéses
szakaszban. A kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben kiilondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és
céljat sérti az ilyen jogseérté magatartas, hisz a kozbeszerzési eljaras feltételeinek utodlagos
moédosulasaval jar, s annak jelentdségét relativizalja. Ertékelte tovabba a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl id6tartamot is.

76. A Dontobizottsag a harmadik kezdeményezési elemet érintéen elsGsorban arra volt
tekintettel, hogy a megallapitott jogsértés a masodik kezdeményezés targyat képezd
jogiigylettel Osszefiiggésben megallapitott jogsértéshez kapcsolodik, annak mintegy
részcselekményeként. Az ajanlatkérd feleldssége elsésorban azért volt megallapithato, hogy a
szerzOdést a Kbt. vonatkozd szabalyai megsértésével modositotta, ennek azonban
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sziikségképpen része a hirdetmény kozzétételének elmaradasa is. A jogsértést a
Dontdbizottsag sulyosnak itélte, mert a Kbt. kozpénzek felhasznalasanak nyilvanossagat és
ellendrizhetdségét biztositdé garancidlis eldirdsok megsértésében valosult meg (Kbt. 165. §
(11) bekezdés a) pontja).

77.  Végil a negyedik kezdeményezési elem targyat képezo alapelvi jogsértést is sulyosnak
itélte a Dontébizottsag (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja). A joggal valod visszaélés tilalma
a jogrendszer teljességében érvényesiilo alapvetd szabaly, amelynek a kozbeszerzések terén is
kiemelt jelentdsége van. A Dontdbizottsdg a megallapitott tényallas ismétlése helyett utalni
kivan arra, hogy az ajanlatkéré szandékos magatartasaval olyan helyzetet idézett eld,
amelyben a kozbeszerzésre iranyadd kogens szabalyok megkeriilésével a megfeleld
garancialis eldirasok mellézésével valdsithatta meg a kozpénzek felhasznaldsara iranyulo
cselekményeit.

78. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezé részben
megallapitott 6sszegll birsdgot tartotta indokoltnak, melynek 6sszértékébdl
- ahivatalbdli kiterjesztés alapjan megallapitott jogsértésre tekintettel 15.000.000.-Ft,
- a kezdeményezés els6 és masodik eleme tekintetében megallapitott jogsértésre
tekintettel 20.000.000.-Ft,
- a kezdeményezés harmadik eleme tekintetében megallapitott jogsértésre tekintettel
2.000.000.-Ft,
- a kezdeményezés negyedik eleme tekintetében megallapitott jogsértésre tekintettel
20.000.000.-Ft esik az ajanlatkéro,
- a kezdeményezés elsd és masodik eleme tekintetében megallapitott jogsértésekre
tekintettel 15.000.000.-Ft, azaz tizenotmillio forint esik a kérelmezett terhére.
A Dontébizottsag rogziti, hogy a kiszabott birsagosszeg alatta marad a Kbt. 165. § (7)
bekezdése szerinti maximalis mértékének (a birsag az ajanlatkérd esetében a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének 12,2 %-a, a kérelmezett esetében 2,1 %-a, egyiittesen 14,3 %-a).

79. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarési koltségek viseléseérol.

80. A hatdrozat elleni 6nall6 birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Fary Zoltin sk Bankoné Nagy Helga sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
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3. Kérelmezett, kizarolag elektronikus tton
4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus iton
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