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Az iigy iktatészama: D.424/5/2022.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs
elndke, Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési
biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A kezdeményezo képviselgje: Dr. Simon Eniké felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

Az ajanlatkéro: Kadarkat Varos Onkorméanyzata
(Kadarkut, Pet6fi Sandor u. 2.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Harci-Kovacs Kolos tigyvéd

(Pécs, Siklosi ut 2.)

A kérelmezett: HM-BAU Epitéipari és Szolgaltaté Kft.
(Barcs, Bajcsy-Zs. u. 77.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Orvosi rendeld és egészséghaz épitése
(EKR000412892021) 196.974.529.- Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme korében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 187. § (3) bekezdését és a masodik kezdeményezési elem korében
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondata mésodik fordulatat.

A Dontébizottsag a kérelmezettet 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillié forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmerilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék

elott kdzigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrélag a Dont6bizottsaghoz kell



elektronikus  uton  benyugjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) harmadik része, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott - a rendelkez6 részben megjelolt ,,Orvosi rendeld és egészséghaz épitése”
targyaban 2021. aprilis 20. napjan. Az eljarassal érintett jelen kdzbeszerzés pénziigyi
fedezete unids pénziigyi alapbdl finanszirozott, 100%-ban vissza nem téritendé tamogatas,
a projekt szdma TOP-4.1.1-16-SO1-2019-00006.

2. A felhivas 11.1.4), 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége ,,Orvosi rendeld és
egészséghaz épitése A Kadarkut, F6 utca 2., Kadarkut 350 hrsz-on épiiletbontds netto
190,50 m2 és pince bontasa nettd 23,22 m2 alapteriilettel, 0j orvosi rendeld és egészséghaz
épitése 349,83 m2 nettd alapteriilettel, 156,73 m2 hasznos alapteriiletii tornaccal — dsszes
bruttod alapteriilet 560 m2. A fejlesztendd egészségiigyi alapellatasok: 3 haziorvosi ellatd
hely, 1 fogorvos, 3 védondi szolgalat.

A megvalositani tervezett tevékenységek:

- ¢piiletbontas

- 1j épllet épitése, ezen belill megvalosul: akadalymentesités, energiahatékonysagi
intézkedések; eldirt szamu parkold-férdhely és akadalymentes parkolo-féréhely 1étesitése —
Osszesen 16 db, kerékpartarold és babakocsi tarold kialakitasa; kornyezetrendezés;
megujuld energiaforrasok alkalmazésa.

Az EKR karakterkorldtozdsa miatt a részletes miiszaki tartalmat a kozbeszerzési
dokumentéciéo Miiszaki fejezete tartalmazza.”

3. Az gjanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjaban meghatarozta az értékelési szempontokat,
mely szerint a mindségi szempont kdrében a jotallas idtartama 10 sulyszammal, miiszaki
segitségnyujtas 15 sulyszammal, kornyezetvédelmi-fenntarthatésagi  vallalasok 5
stlyszammal, az ar szempont korében a nettd egydsszegii ajanlati ar 70 stilyszammal keriilt
meghatarozasra.

4. A felhivas 11.2.7) pontja alapjan a szerz6dés iddtartama 410 nap volt, a szerz6dés nem
volt meghosszabbithato.

5. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2021. majus 11. 10:00 6ra volt.
Az ajéanlattételi hataridére harom ajanlatot nyujtottak be, a 2021. majus 20. napjan
megkiildott irdsbeli 0sszegezés szerint az eljaras eredményes volt, a nyertes ajanlattevo a
HM-BAU Epit6ipari és Szolgaltato Kft. (tovabbiakban: kérelmezett) lett.

6. A kérelmezett ajanlata Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban tett
nyilatkozataban rogzitette, hogy a szerzdés teljesitésében nem kivan alvallalkozot igénybe
venni, a Kbt. 65. § (7) bekezdésére tett nyilatkozataban rogzitette, hogy a szerz6dés
teljesitésében nem kivan kapacitast nyujto szervezetre vagy személyre tamaszkodni.

7. Az gjanlatkérd és a kérelmezett kozott 2021. junius 4-én jott 1étre a nettd 201.829.082,-
Ft 6sszegli vallalkozoi dijat tartalmazo vallalkozési szerzodés.



8. A szerzddés 4.15. pontja szerint, a kérelmezett ajanlatdban megjeldltekre tekintettel
alvallalkoz6 bevonésara a Szerzodés megkotését megel6zden nem keriilt sor.

9. 2022. augusztus 8. napjan az ajanlatkérd bejelentést tett a Kozbeszerzési Hatosagnal a
Kbt. 142. § (5) bekezdése alapjan, a kérelmezett 4altal megvalositott sulyos
szerz6désszegéssel kapcsolatban.

A bejelentésében az ajanlatkérd eléadta, hogy a Szerz6dés 3. pontja a teljesitési hataridé a
munkateriilet atadasatol szamitott 410 nap volt. A munkateriilet atadas-atvétele megtortént
2021. janius 14. napjan, melyre tekintettel a teljesitési hataridoé utols6 napja 2022. julius
29. napja volt. Az ajanlatkérd elGadta, hogy az ellenérzésre jogosult képviseldje 2022.
julius 25. napjan helyszini bejarast tartott és megallapitotta, hogy a beruhazas késziiltségi
foka 30%-os szinten all, melybdl kovetkezik, hogy a kérelmezett részér6l a hataridére
torténd teljesités objektive lehetetlen. Az ajanlatkérd ezért a szerzddést, a kérelmezett
szerzOdésszegésére tekintettel 2022. julius 28. napjan felmondta, és meghitisulédsi kotbért
érvényesitett, valamint kartéritési igénye érvényesitését helyezte kilatasba.

10. A stlyos szerzédésszegés bejelentésére tekintettel a hatésag a Kbt. 187. § (3)
bekezdése alapjan tajékoztatdskéréssel fordult a szerzodd felekhez, ennek sordn
nyilatkozattételre hivta fel a feleket. A kérelmezett 2022. augusztus 23-an kelt valaszéban a
szerz6désszegés megvalosulasat ¢€s sulyossagat vitatta, nyilatkozatot nem tett ¢&s
dokumentumokat sem csatolt.

Az ajanlatkéré 2022. augusztus 27. napjan kelt valaszaban eldadta azt is, hogy a
szerzédésszegés bejelentését kovetden jutott tudomésara, hogy a kérelmezett a CSE&EL
Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot (székhely: 7500 Nagyatdd, Honvéd utca 34/A.,
tovabbiakban: CSE&EL Kft.) bizta meg alvallalkozoként a szerzddés teljesitésével,
azonban az alvallalkoz6t nem jelentette be az ajanlatkérének, ezzel megszegte a Kbt. 138.
§ (3) bekezdésében foglalt kotelezettségét. Az ajanlatkérd ennek igazolasara csatolta az
alvallalkozoi épitési naplot, melynek 2022. marcius 9. napjan kelt bejegyzése szerint a
kérelmezett ezen a napon a munkateriiletet a CSE&EL Kft. részére atadta.

11. A hatdsag ujabb tajékoztataskérésére az ajanlatkéré 2022. szeptember 5. napjan
eléadta, hogy az alvallalkoz6 2022. augusztus 11. napjan kelt nyilatkozata szerint ekkor
kotott szerzOdést vele a kérelmezett az eljaras targyat képezd épiilet tetdszerkezetének
gyartasara €s €épitésére, amely munkat az alvallalkozo elkészitette, azonban végszamlaja a
mai napig nem keriilt kifizetésre.

12. A kérelmezett a 2022. szeptember 9. napjan kelt valaszdban ismételten csupan a
szerzOdésszegés megvalosulasat €s sulyossdgat vitatta, nyilatkozatot nem tett &s
dokumentumokat sem csatolt az alvallalkoz6 és az épitési napldo vonatkozasaban feltett
kérdésekre.

13. Ezt kovetben a hatdsag ismételten megkereste a kérelmezettet az alvallalkozo
bevonasaval kapcsolatban, amely tajékoztataskérést a 1946792067 szamu igazolas szerint
2022. szeptember 13. napjan elektronikus uton letdltott, azonban arra a kezdeményezés
keltéig nem valaszolt.

14. A hatosagi eljarasban a CSE&EL Kft. megkiildte a kérelmezettel 2022. januar 5.
napjan megkotott, az ,,Egészséghdz” épiilet tetdszerkezetének gyartasara és épitésére
iranyul¢ vallalkozasi szerzédést, az alvallalkozoi épitési naplot, a 2022. marcius 23. napjan



kelt atadasi dokumentaciot, a 2022. marcius 30. napjan kelt teljesitési igazolast és a 2022.
marcius 31. napjan kelt végszamlat.

A hivatalboéli kezdeményezés

15. A 2022. november 3-an érkezett hivatalboli kezdeményezés elsé eleme alapjan a
kezdeményez6 kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg a Kbt. 187. § (3) bekezdésének
kérelmezett altali megsértését, mivel a hatésag harmadik felhivasat nem teljesitette,
tajékoztatas adasi és dokumentum csatolasi kotelezettségének nem tett eleget. A hivatalboli
kezdeményezd utalt arra, hogy eljarasa sordn koteles kivizsgalni a szerz6dés teljesitésének
¢s modositasanak koriilményeit a sziikséges intézkedések megtétele érdekében, feladatat
csak megalapozott tényallds ismeretében tudja ellatni, meg kell allapitania, hogy az adott
iigyben milyen események, tények torténtek, Ossze kell gyiijtenie a sziikséges, jogilag
relevans tényeket, meg kell allapitania a torténeti tényallast, valamint meg kell gy6zddnie
arrol, hogy a tények valdsak-e, valodiak-e. A tényallas feltarasa tekintetében meghatarozo
jelentdséggel bir az ellenérzott szervezetek magatartdsa. Minddsszesen harom alkalommal
fordult tajékoztataskéréssel a kérelmezett felé az ajanlatkérd bejelentésére tekintettel.

A kezdeményezés masodik elemében foglaltak szerint az ajanlatkéré nyilatkozata alapjan a
CSE&EL Kft. szerz6dés teljesitésébe torténé bevonasardl csupan az alvallalkozo 2022.
augusztus 11. napjan kelt levelébdl értesiilt, ugyanakkor az alvallalkozé bevonasaval
kapcsolatban a kérelmezé egyaltalan nem nyilatkozott, a hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint ezért valosziniisithetd, hogy a kérelmezett a CSE&EL Kft. alvallalkozo
tekintetében a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettségének nem tett
eleget, mellyel feltételezhetben megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését. A hivatalboli
kezdeményezd kérte a Dont6bizottsagot, hogy — amennyiben annak feltételei fennallnak —
a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel, a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan a fentiekben részletezett kezdeményezési elemekben megjelolt jogsértéseket
allapitsa meg és a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel a kérelmezettel
szemben birsagot szabjon Ki.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkéré a Dontébizottsag D.424/02/2022. szamu jogorvoslati eljarast megindito
végzésében foglalt kotelezettségeinek eleget tett, a kért iratokat csatolta, nyilatkozatokat
megtette €s rendelkezésre bocsatotta a tAmogatasi szerz0dés egy példanyat. A hivatalboli
kezdeményezésre érdemben nem nyilatkozott.

A Kkérelmezett észrevétele

17. A Dontdbizottsag D.424/02/2022. szamu elektronikus uton megkiildott jogorvoslati
eljarast megindito végzését a kérelmezett 2022. november 4. napjan szabalyszeriien
atvette, azonban a ra vonatkozo felhivasnak nem tett eleget, nyilatkozatot, dokumentumot
nem csatolt, észrevételt nem terjesztett el a jogorvoslati eljaras soran.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
18. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2021. aprilis 20. napjan inditotta, ezért a

Dontdébizottsdg az e napon hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan folytatta le a
vizsgalatot és biralta el a hivatalboli kezdeményezést.



19. A Dontébizottsdg a kezdeményezés vizsgalata alapjan az els6 és masodik
kezdeményezési elemben foglaltak szerint a jogsértéseket az alabbi indokokra tekintettel
megallapitotta a kérelmezettel Szemben.

20. A Kbt. 187. § (3) bekezdése szerint a Hatdsag elnoke, illetve a kozbeszerzési biztos
megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos iligyben minden szervezet - ideértve a
szakmai kamardkat és az érdekképviseleti szervezeteket is - koteles tiz napon beliil
tajékoztatast adni, €¢s az EKR-ben rendelkezésre allo adatok hozzaférhetdségét biztositani.

A kérelmezett a hivatalboli kezdeményez6 kétszeri felhivasara 2022. augusztus 23-an és
2022. szeptember 9-én valaszolt, melyben a szerzOdésszegése sulyossagat és
megvaldsulasat vitatta, ugyanakkor a tovabbi kérdésekre nyilatkozatot nem tett, iratokat
nem csatolt. A hivatalboli kezdeményez6 ezért harmadik alkalommal is megkereste a
kérelmezettet az alvallalkozo bevonasaval és a szerzddés teljesitésével kapcsolatban, amely
tajékoztataskérést a 1946792067 szamu igazolas szerint 2022. szeptember 13. napjan a
kérelmezett elektronikus uton letolttte, azonban arra a kezdeményezés keltéig és azt
kdvetden a jogorvoslati eljarasban sem valaszolt.

Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt.
187. § (3) bekezdésében foglaltakat, mert a hivatalboi kezdeményezd harmadik felhivasara
nem tett eleget az abban foglaltaknak, dokumentumokat nem csatolt, nyilatkozatot nem
tett.

21. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak szerint a kérelmezett megsértette a Kbt.
138. § (3) bekezdését.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevd a szerzddés megkotésének
idépontjaban, majd - a késébb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzddés
teljesitésének idotartama alatt koteles el0zetesen az ajanlatkérdnek valamennyi olyan
alvallalkoz6ét bejelenteni (a megnevezésen til az elérhetdség, valamint a képviseletre
jogosult megjelolésével), amely részt vesz a szerzddes teljesitésében. A nyertes ajanlattevo
a szerz6dés teljesitésének iddtartama alatt koteles az ajanlatkérdt tdjékoztatni az
alvallalkozdk bejelentésben kozolt adatainak valtozasardl. A nyertes ajanlattevd a
szerzOdésbe foglaltan nyilatkozik arrdl, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt allo alvallalkozot. Az ajanlatkérd
részére e kotelezettség végrehajtasardl kiilon nyilatkozatot vagy maés igazolast nem kell
benyujtani.

A Kbt. 3. § 2. pontja alapjan alvallalkozé: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevo altal
bevontan kdzvetleniil vesz részt.

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi
személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek
vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhdzasok kivitelezését,
aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja.

A CSE&EL Kft. a szerzdés teljesitésében a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vett
részt, gazdasagi szereplonek ¢€s ezaltal alvallalkozonak mindsiil és nem tartozik a kivételi



korok egyikébe sem, kovetkezésképpen a kérelmezett kotelezettsége a Kbt. 138. § (3)
bekezdése korében fenndllt. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithato
volt, hogy a kérelmezett és az alvallalkoz6 2022. januar 5. napjan kotottek vallalkozasi
szerz6dést, ugyanakkor az ajanlatkéré ezt kovetdéen 2022. augusztus 11-én értesiilt a
bevonasrol, a kérelmezett ekorben az ajanlatkérd részére nem nyilatkozott, bejelentési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

22. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel — a hivatalbdli kezdeményezés korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértések megtorténtét, és a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan birsagot szabott ki a kérelmezettel szemben.

23. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte
a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat (153. §) és a Dontébizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint alkalmazandé birsdg Osszege — a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

24. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozéasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a korilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, a jogsértés megallapitasa esetén
birsagot kellett kiszabnia.

25. A birsag mértékének megallapitdsa soran a DontObizottsag az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte.

A Dontobizottsag figyelembe vette a kdzbeszerzés targyat, a jogsértés sulyat, viszonylag
magas becsiilt és szerzodéses értékét. A kérelmezett terhére mérlegelte, hogy a jogsértés
nem reparalhato, és figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés az eljarast lezaré dontésre nem
volt befolyassal, valamint figyelembe vette a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt idot. A Dontobizottsag mérlegelte, hogy az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban ketté jogsértés megallapitasara keriilt sor a kérelmezettel szemben. A



Dontobizottsag mérlegelte, hogy tamogatdsbol megvalosult beszerzésre tekintettel a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat, valamint azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt
megallapithato.

26. A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

27. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

28. A Dontobizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény
125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

29. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

30. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. toérvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 10.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk. Bankoéné Nagy Helga sSk. Dr. Kozsuch Edina sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapja:

Kezdeményezd képviseldje (kizardlag elektronikus iton)
Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

Kérelmezett (kizardlag elektronikus tton)

Pénziligyminisztérium, mint timogatd (kizardlag elektronikus Gton)
Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus iton)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus tuton)
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