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Az iigy iktatészama: D.425/4/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Miniszterelnokség
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)
A hivatalboli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Vecsey Tamas kamarai jogtanacsos
Az L r. ajanlatkéro: ELMU Halézati Eloszto Kft.
(Budapest, Vaci at 72-74.)
A IL r. ajanlatkéro: EMASZ Halozati Kift.

(Budapest, Vaci ut 72-74.)

A beszerzés targya, értéke: ELMU-EMASZ Halozati Kft. teljes szolgaltatasi teriiletén
elosztohalozat és kozvilagitasi passziv halozat 1étesitése, rekonstrukcidja, karbantartasa,
valamint lizemzavari, kareseti helyreallitasa, 71.500.000.000-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezést visszautasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit a hivatalboli kezdeményez6 viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az 1. és IL. r. ajanlatkérd (a tovabbiakban egylitt: ajanlatkérd) 2017. méjus 23. napjan a
kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szo6ld
307/2015. (X.27.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerinti id6szakos eldzetes tajékoztatot
tartalmaz6 hirdetménnyel meghirdetett, a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIIL. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Rész 104. § szerinti, tovabba a 307/2015. (X.27.) Korm.
rendelet 3. pont 18. § szerinti részvételi felhivassal indulé keretmegallapodésos kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott targyban. Az idészakos elézetes tajékoztato
2017. marcius 20-an az Eurdpai Unié Hivatalos lapjaban 2017/S 053-098426 hivatkozasi



szamon, a Kozbeszerzési Ertesitdben 2017. marcius 20-an KE-3674/2017. hivatkozasi szamon
keriilt kozzétételre.

2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményérdl szo16 osszegezést 2017. november
7-én, majd a modositott 6sszegezést 2017. november 8-an kiildte meg az ajanlattevok részére,
melyben a koOzbeszerzési eljarast eredményesnek, és 9 ajanlattevd ajanlatat érvényesnek
mindsitette. Az ajanlatkéré és az érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevok kozott 2017.
november 20-an keriilt sor a keretmegallapodas megkotésére.

3. A Miniszterelnokség Helyreallitasi Terv Végrehajtasaért Felelos Helyettes
Allamtitkarsaga (a tovdbbiakban: nemzeti hatdsag) Magyarorszag Helyreallitasi és
Ellenalloképességi Terve keretén beliil ,,Rugalmas és biztonsagos villamosenergia-halozat
biztositasa az id6jarasfliggd megujuld energiaforrasok integralasa érdekében a villamosenergia
elosztok teriiletén targyu felhivast tett kozzé, amelyre az 1. r. ajanlatkéré, mint
kedvezményezett RRF-6.1.1-21-2022-00004 azonositdé szamon regisztralt, 2022. februdr 9-én
befogadott tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a nemzeti hatosag 2022. aprilis 22. napjan
kelt tamogatoi dontése tdmogatasban részesitett. A nemzeti hatdsag, mint tamogatoé és az I. r.
ajanlatkérd, mint kedvezményezett 2022. augusztus 1-jén tdmogatasi szerzodést kotott.

4. A targyi kozbeszerzési eljaras utdellendrzése soran a Miniszterelnokség Kozbeszerzési
Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya (a
tovabbiakban: KFF) szabdlytalansag gyanujat észlelte, melyrdl 2022. julius 14-én tdjékoztatta
a nemzeti hatoésagot. A nemzeti hatdésag a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi
Terve végrehajtdsanak alapvetd szabdlyairdl és felelds intézményeirdl szolo 413/2021.
(VI1.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 413/2021. Korm. rendelet) 75. § (1) bekezdése
alapjan 2022. augusztus 9-én a szabalytalansagi eljarast meginditotta.

A hivatalboéli kezdeményezés

5. A hivatalboli kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
2022. november 7-én benyujtott és 2022. november 15-én hianypotolt, pontositott hivatalboli
kezdeményezésében kérte a DontObizottsag hivatalboli eljarasat. Hivatkozott arra, hogy a Kbt.
152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2)
bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa iddpontjanak kell tekinteni
a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasdnak napjat, melytol
szamitott 90 napon beliil kezdeményezheti a Dontdbizottsag hivatalbol valé eljaréasat.

6. A hivatalbdli kezdeményezd kezdeményezdi jogosultsaganak aldtdmasztasa korében
eldadta, hogy a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: StatGtum rendelet) 178. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan a
teriiletfejlesztési miniszter a Kormany europai unids forrasok felhasznalasaért felelds tagja. A
korményzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
a minisztert — feladatkorében — a Kormany eredeti jogalkotoi hataskdrben kiadott rendeletében
kijelolt minisztérium segiti. A StatGtum rendelet 178. § (2) bekezdés értelmében a
teriiletfejlesztési miniszter tevékenységét a Miniszterelndkség segiti.

A Miniszterelnokség Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatardl szold 5/2022. (VI.17.) MvM
utasités (a tovabbiakban ME SZMSZ) 11. §-anak 15. pontja kimondja, hogy a miniszter felelds
a Statatum rendelet 182. §-dban meghatarozott eurdpai unids forrasok felhasznalasaval
kapcsolatos feladatok ellatdsaért, ennek keretében kiilonosen ellatja Magyarorszag
Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervének (a tovabbiakban: RRF Terv) végrehajtasdhoz



kapcsolodo tagallami hatosagi feladatokat. Az ME SZMSZ 71. §-anak 21. pontja kimondja,
hogy az eurdpai unios fejlesztésekért felelés allamtitkar ellatja a 413/2021. Korm. rendelet 5.
és 6. §-aban a miniszter feladat- és hataskorébe utalt feladatot. A 413/2021. Korm. rendelet
2022. szeptember 30. napjan hatalyat vesztette, helyét a Magyarorszag Helyreallitasi és
Ellenalloképességi Terve végrehajtasanak alapvetd szabalyairdl és felelds intézményeirdl sz616
373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 373/2022. Korm. rendelet) vette at,
melynek vonatkoz6 rendelkezései az 5. illetve 6. §-ban taldlhatdbak. Az ME SZMSZ 124. §-
anak g) bekezdése kimondja, hogy a Helyreallitasi Terv végrehajtasaért felelos helyettes
allamtitkar elldtja az RRF terv végrehajtdsa soran a nemzeti hatdsagi feladatokat. A
Miniszterelnokség Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatardl szol6 5/2022. (VI.17.) MvM utasités
124. § d) pontja alapjan a Helyreallitasi Terv végrehajtasaért felelds helyettes allamtitkar
gondoskodik az RRF forrasok felhasznalasaval kapcsolatos szabalytalansagi eljarasok
lefolytatasar6l és az RRF forrasok felhasznaladsaval kapcsolatos kifogasok kezelésérdl. A
373/2022. Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés e) pontja alapjadn a nemzeti hatdség gondoskodik a
HEE forras felhasznalasaval kapcsolatos szabalytalansagi eljarasok lefolytatasarol.

A szabdlytalansagi eljards meginditdsakor hatdlyos 413/2021. Korm. rendelet 72. § (1)
bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljards meginditasara a tdmogatasi szerz0dés megkotését
kovetden kertilhet sor.

7. A hivatalboli kezdeményezd a hidnypotolt kezdeményezd iratban 11 jogsértd eseményt
(kezdeményezési elemet) jelolt meg a 2017. majus 23-an meginditott keretmegallapodésos
kozbeszerzési eljaras részvételi felhivasaval, az iddszakos eldzetes tdjékoztatoval, illetdleg a
benyujtott ajanlatok biralataval kapcsolatban. A jogsértés megtorténtének idépontjaként a
hivatalboli kezdeményez6 az 1-2. és 4-9. jogsértd események vonatkozasaban 2017. majus 23-
at a kozvetlen részvételi felhivas megkiildésének napjat, a 3. és a 11. jogsértd esemény
vonatkozéasaban 2017. marcius 20-at az idészakos eldzetes tajékoztatd kozzétételének napjat, a
10. jogseértd esemény esetében pedig 2017. november 8-at az ajanlati szakasz Osszegezése
megkiildésének napjat jelolte meg. A jogsértésrdl valo tudomasszerzés idépontjaként mind a
11 jogsértd esemény vonatkozasdban 2022. augusztus 9-ét a szabdlytalansagi eljarés
meginditadsanak napjat jeldlte meg.

8. A hivatalboli kezdeményez6 az 1. jogsérté esemény kapcsan arra hivatkozott, hogy az
ajanlatkéré mind az iddszakos eldzetes tajékoztatdban, mind a részvételi felhivasban az eljaras
mennyiségét a szolgaltatasi teriilet nagysagdnak megadasaval hatarozta meg, amibdl nem dertilt
ki, hogy az ajanlattevd milyen tevékenység elvégzésére koteles, és azt mekkora mennyiségben
kell teljesitenie, ezzel megsértette a Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontjat.

A 2. jogsérté esemény kapcsan arra hivatkozott, hogy a részvételi felhivas nem biztositotta a
részajanlattételi lehetdséget, és az ajanlatkérd altalanos jellegi indokoldsabol nem allapithatéd
meg, hogy a részekre bontds mellézése ténylegesen indokolt volt-e.

A 3. jogsértd esemény keretében azt kifogésolta, hogy az ajanlatkéré az idészakos eldzetes
tajékoztatoban sem az alkalmassagi kovetelményeket, sem az értékelési szempontokat nem adta
meg, igy az eljarasa feltehetéen nem felelt meg a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 8. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

A 4. jogsértd esemény kapcsan arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré a részvételi felhivas 15.
pontjdban az M.L-M.III. és az M.V.-M.VIL. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelmények kozott jogosultsaggal vald rendelkezést irt eld a szakemberek
vonatkozdsdban, amely a kiilfoldi szakemberekre és ajanlattevokre tekintettel sulyosan
versenykorlatozoé lehet, mellyel megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

Az 5. jogsértd esemény keretében azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd a részvételi felhivas 15.
pontjaban az M.I1.-M.V. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkovetelmények kozott



10 f6 szakember bemutatasat irta eld, amely feltehetéen tulzé mértékii volt, tekintettel arra,
hogy 4 f6 is elegendé ahhoz, hogy az ajanlatkéré a teljesitéshez valdban sziikséges
legfontosabb, ,kulcspozicidban” tevékenykedd szakemberek rendelkezésre allasarol
meggy6zddhessen. fgy nem éllapithatdé meg, hogy a 10 f6 szakember alkalmassagi
kovetelményként valo eldirdsa megfelelt a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltaknak és a
szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértéknek megfelelden kertilt meghatarozasra.
A 6. jogsértd esemény kapcsan arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd a részvételi felhivas 15.
pontjaban az M.VI. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkdvetelmény korében egy
munkacsoportnyi személyi allomannyal (34 {6) val6 rendelkezést irt eld, amely feltehetden
tulzé mértékit volt, igy nem allapithatd meg, hogy az eldiras megfelelt a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében foglaltaknak és a Szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértéknek
megfeleloen keriilt meghatarozasra.

A 7. jogsértd esemény korében azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd a részvételi felhivas 15.
pontjdban az M.VII. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkdvetelmény korében
olyan miszaki felszereltségre vonatkozé kovetelményt hatarozott meg, amely a teljesitési
képességet érdemben nem befolyasolta, ezzel megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

A 8. jogsértd esemény kapcsan arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré a részvételi felhivas 15.
pontjdban az M.VIII. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkovetelményeket tilz6
mértékben hatarozta meg, ugyanis az nem az egyidejiileg felmeriilé egyedi megrendelések
mértékéhez, hanem vélhetden a teljes keretmennyiséghez viszonyitottan keriilt meghatarozasra,
illetdleg az eldirt ,,elosztohaldzati létesitési vagy rekonstrukciés munkdra” vonatkozo
referencia kdvetelmény talzoan Osszetett, ezzel megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

A 9. jogsérté esemény korében azt kifogdsolta, hogy a részvételi felhivas 13. pontjaban
meghatarozott kornyezetvédelmi vallalasokra vonatkozé értékelési szempontok (3. és 4.
szempont) nem feleltek meg a Miniszterelnokség kozleményében foglaltaknak, ami szerint
ezeknek a vallalasoknak mind az eljards birdlati, mind a teljesitési szakaszéban
ellendrizhetonek (mérhetdnek) kell lennie.

A 10. jogsértd esemény kapcsan arra hivatkozott, hogy szamos ajanlattevd esetében nem
allapithaté meg, hogy a részvételi jelentkezése/ajanlata a biralat soran érvényesnek mindsiilt-e,
mert esetilkben a szakemberekkel kapcsolatos igazoldsok nem kertiltek teljes kortien
benyujtasra, ezzel az ajdnlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat.

A 11. jogsértd esemény kapcsan arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré nem megfeleléen
hatarozta meg a részvételi hataridét, mert a 307/2015. (X.27.) Kormanyrendelet 7. § (1)
bekezdése alapjan a részvételi hataridot a részvételi felhivas megkiildésének napjatol szamitott
legalabb 30 napban kell meghatarozni, jelen esetben azonban csak 17 nap allt rendelkezésre a
részvételre jelentkezOk szamara.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

9. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés érdemi
elbirdlasanak elkésettség miatt eljarasjogi akadalya all fenn.

10. A jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a hivatalboli kezdeményezés benyujtasa idején,
azaz 2022. november 7-én hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

11. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérd kdzbeszerzési eljarasat meginditod részvételi
felhivéssal, az iddszakos eldzetes tdjékoztatoval, illetdleg a benyujtott ajanlatok birdlataval
kapcsolatban kérte a DontObizottsagtol a jogorvoslati eljaras lefolytatasat.



12. A Dontébizottsdg a hivatalboli kezdeményezést elsddlegesen abbdl a szempontbol
vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak eljarasjogi feltételei teljes
kortien fennallnak-e. E kdrben eldszor a hivatalboli kezdeményezés eléterjesztésére nyitva allo
szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta.

13. A hivatalbdli kezdeményezd a jogvesztd jogorvoslati hataridd megtartottsagat a Kbt.
152. § (2a) bekezdése szerinti torvényi feltételre alapitotta, arra hivatkozva, hogy a Kbt. 152. §
(1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabdlytalansagi eljards meginditdsanak napjat kell
tekinteni. Ezzel 0sszhangban a hivatalboli kezdeményezd a jogsértés, a jogsértd esemény
megtorténtének idépontjaként az 1-2. és 4-9. jogsértd események vonatkozasaban 2017. majus
23-at a kozvetlen részvételi felhivas megkiildésének napjat, a 3. és a 11. jogsérté esemény
vonatkozasaban 2017. marcius 20-at az idoszakos eldzetes tajékoztatd kdzzétételének napjat, a
10. jogsértd esemény esetében pedig 2017. november 8-at, az ajanlati szakasz Osszegezése
megkiildésének napjat jelolte meg. A kezdeményezd a jogsértésrdl vald tudomasszerzés
idépontjaként 2022. augusztus 9-ét a szabdlytalansagi eljards meginditasanak napjat jelolte
meg. A kezdeményez6 hivatkozott tovabba a szabalytalansagi eljaras meginditasakor hatalyos
413/2021. Korm.rendelet 72. § (1) bekezdésére, amely rogziti, hogy szabdlytalansagi eljaras
meginditadsara a tdmogatdsi szerz6dés megkdtését kovetden keriilhet sor. A fent rogzitett
tényekre tekintettel kivanta a hivatalboli kezdeményezd igazolni, hogy a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében eldirt 90 napos jogvesztd hataridon beliil kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalboli eljarasat.

14. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa
soran a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujtod, illetve a tdmogatds felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kézbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az
(1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés
tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)-0) pontja szerinti
szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven napon beliil, de

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara €s felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idépontjatdl, vagy ha ez nem allapithato
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott 6t
éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2)
bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni
a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Kbt. 197. § (22) bekezdése utols6 mondata alapjan e torvénynek a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol szold 2020. évi
CXXVIIL. torvénnyel megéllapitott 152. § (2) bekezdését a hatalybalépését kovetden
megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.



(A 2020. évi CXXVIIL. torvény 45. §-a altal megallapitott Kbt. 152. § (2) bekezdése 2021.
februar 1-jén Iépett hatalyba.)

A Kbt. 2021. februar 1-jét megel6zéen hatalyos 152. (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomadsra jutdsatdl szamitott hatvan napon beliil, de

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzEs esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzEs esetén a szerzodés megkotésének idépontjatdl, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

15. A fenti Kbt. rendelkezések alapjan a hivatalboli kezdeményezd kezdeményezése
benyujtasakor csak abban az esetben hivatkozhat a jogorvoslati hataridé megtartottsaga
tekintetében a Kbt. 152. § (2) bekezdésében a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezetre megallapitott, a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott kilencven napos szubjektiv
hataridére, amennyiben a kezdeményezésében vitatott jogsértések 2021. februar 1-jét kovetden
valdsultak meg. Jelen esetben azonban a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt jogsértések
ennél joval korabban, 2017. méjus 23-4n a kdzvetlen részvételi felhivas megkiildésének napjan,
2017. marcius 20-an az iddszakos eldzetes tajékoztatd kozzétételének napjan, illetleg 2017.
november 8-an az ajanlati szakasz modositott 6sszegezése megkiildésének napjan kovetkeztek
be. A Kbt. 197. § (22) bekezdése értelmében, amennyiben a jogsértések a 2020. évi CXXVIIL.
torvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdésének hatalybalépését megeldzden valdsultak meg,
akkor a jogorvoslati hataridé megtartottsaga tekintetében a Kbt. 2021. februar 1-je elott
hatalyban 1év6 152. § (2) bekezdésében szerepld a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott 60
napos szubjektiv hatariddt kell iranyaddnak tekinteni.

16. Figyelemmel arra, hogy a vélt jogsértésekrdl vald tudomasszerzés idépontjat a
hivatalboli kezdeményez6 a szabalytalansagi eljaras meginditasanak 2022. augusztus 9-ei
1dépontjaban jeldlte meg, €s a feltételezett jogsértések 2021. februar 1-je eldtt valosultak meg,
ezért a 60 napos jogvesztd szubjektiv hataridd 2022. oktober 10-én letelt, erre tekintettel a 2022.
november 7-én el6terjesztett hivatalboli kezdeményezés elkésett.

17.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az elkésetten eldterjesztett
hivatalboli kezdeményezés ¢érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya van, ezért a
kezdeményezést érdemben nem vizsgalta.

18. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasara az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatirozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fliz. Erre tekintettel a DontObizottsag az elkésetten elOterjesztett
hivatalboli kezdeményezést az Akr. 46. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

19. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.



20. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

21. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
aKbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont
szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szo6lo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. november 28.

Dr. Andriska Szilvia sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Fary Zoltdan sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjdk:

1. Hivatalboli kezdeményez6 képvisel6je (kizarolag elektronikus uton)
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