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A per targya: a D.92/16/2025. szamu hatdrozata mint kozigazgatasi

cselekmény jogszerlisége
itélet:

A FOvérosi Torvényszék az alperes D.92/16/2025. szdmu hatarozatat megvaltoztatja, a
kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja és a kiszabott birsagot torli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 140 000
(szaznegyvenezer) forint perkdltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen a kozléstl szamitott 15 napon beliill a Févérosi [télétablahoz cimzett, a
Févarosi Torvényszéken jogi képviseld altal elektronikus ton eldterjesztett fellebbezésnek
van helye. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az azt megalapozd jogszabalysértést, a
jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kozzétett kuriai hatdrozatot €s annak azt a
részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. A jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
pontos megjeldlésének elmaradasa a fellebbezés hidnypdtlas nélkiili visszautasitasanak
jogkdvetkezményével jar.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint ajanlatkéré 2024. oktober 24. napjan kozbeszerzési eljarast megindito
felhivast adott fel a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
2. része szerinti nyilt eljdrasban élelmiszer alapanyag beszerzése 2024. 111-4. rész (pékaru)
targyban 15 548 500 forint értékben.

[2] A felhivas VI. 3. pontja tovabbi informéciok 10. pontjaban el6irta, hogy az ajanlattevének az
1., 3., 4. részek esetében valamennyi megajanlott termékre a dokumenticio 5. fejezet
specifikacié ¢és artablazat részeként kiadott dokumentumban felsorolt termékek szerinti
sorrendben szakmai ajanlatként csatolnia kell a megajanlott termékek relevans fobb miiszaki
paramétereit tartalmazo gyartmany lapjat, melynek tartalmi kovetelményeit a 82/2012. (VIIL.
2.) VM. rendelet hatdrozza meg. Tehat a gyartmanylapnak vagy termékspecifikdcionak
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tartalmaznia kell az élelmiszer-eléallitora (gyarté) forgalmazéra vonatkozd azonositd
adatokat, a termék leirdsat, Osszetevdit, allergén tapanyag és GMO nyilatkozatot, a termék
mindség meglrzési fogyaszthatésdg iddétartamat, a taroldsra vonatkozo kiilonleges
feltételeket, kiszerelési egységét, csomagoldas modjat, a gyartméanylap elkészitéséért felelds
személy nevét €s alairasat, vagy az aldirassal azonos egyenértékii elektronikus jovahagyasat.

A felperes tovabba a dokumentacid V. fejezet ,,Specifikacio és artablazat” megjeldlés alatt az
alabbiakat hatarozta meg.

,»1. Jelen Fejezet jol elkiilonitve tartalmazza a 4 részajanlati termékcsoport termékeit, valamint
azok mennyiségeit. Az egyes termékcsoportokra kiilon-kiilon lehet részajanlatot tenni. Az
egyes részajanlati termékcsoportoknal Ajanlatkérd kiilon-kiilon tablazatokban sorolta fel a
széllitando aruféleségek megnevezését, azok kiszerelési, ¢és mennyiségi egységeit.
Ajanlattevok a kiszerelési, mennyiségi egységen ¢és a beszerzendd mennyiségen nem
valtoztathatnak.”

A felperes a dokumentacid V. fejezetének keretében rendelkezésre bocsatott arazatlan
koltségvetést, amelynek 15. sora az aldbbiakat tartalmazta:

kiszerelési,mennyiségi | Menny- | Varhato Nettd | Szamitott
Megnevezés egyseg egyseég éves egysegar | 0Osszeg
menny.
15. ¢élesztd 500g/cs kg 20 0,00

Az ajanlattételi hataridéig a 4. részre 6 ajanlat érkezett koztiikk a jogorvoslati eljaras
kérelmezdjétol. A kérelmezd az arazott koltségvetés 15. sorat az alabbiak szerint toltotte ki.

kiszerelési,mennyiségi | Menny- | Véarhato Netté | Szamitott
Megnevezés egyseg egyseég éves egysegar | 0Osszeg
menny.
15. ¢lesztd 500g/cs kg 20 500 10000,00

A kérelmezd ajanlatdhoz idegen nyelvii termék specifikaciot csatolt, ezért erre a felperes
hidnypotlast bocsatott ki, mire a kérelmezd csatolta a termék specifikacid magyar nyelvi
forditasat, amely — tobbek kozott — az alabbiakat tartalmazta:

»dpecifikacio: Effect +15% friss €lesztd Netto stly: 1 kg”

A felperes 2025. januar 30. napjan kozbensoé dontésével a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta arra az indokra tekintettel, hogy a megajanlott termék gyartmanylapjat vagy
ajanlati kotottség a benyujtott gyartmanylap szerinti termékre, vagyis az 1 kg nettd sullyal
rendelkezd, csomagolasat tekintve 1 kg-os ¢€lesztd termékre allt be, amely termék nem felelt
meg a specifikacidoban rogzitett elvarasnak. Az ajanlati kotottség értelmében a szakmai ajanlat
részeként benyujtott gyartmanylappal igazoltan megajanlott termékek hianypoétlas keretében
torténd kicserélésére nincs mod. Mindezekre tekintettel a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 69. § (2)
bekezdése alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel érvénytelenné
nyilvanitotta.

A kérelmez6 2025. februar 9. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, melyben sérelmezte
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat. Kifogasolta a felperes eljarasat, elsédlegesen az ajanlata
allaspontja szerint érvényesnek mindsiil, masodlagosan pedig kérte megallapitani, hogy
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amennyiben az ajanlatkérd ellentmondast észlelt a dokumentacidban, legalabb egy
felvilagositas kérést kellett volna a kérelmezohoz intéznie. Eldadta, hogy rendelkezik azzal a
technoldgiaval, amellyel a terméket mindségi romlds nélkiil Gjra csomagolhatja. Habar a
gyartd a csomagolés tekintetében a miszaki adatlapon valoban 1 kg-ot tiintetett fel, ez nem
jelenti azt, hogy nem tudott volna olyan gyartoi specifikaciot beszerezni, amely a ténylegesen
megajanlott fél kg-os termékre lenne vonatkoztathatd és mindez nem termékcserének hanem
mennyiségi modositdsnak mindsiilne.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. éprilis 8. napjan kelt D.92/16/2025. szamt hatarozataval a jogorvoslati
kérelemnek helyt adott és megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 69. § (1) — (2)
bekezdésére és a 73. § (1) bekezdése a) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését, melyre
figyelemmel a kozbeszerzési eljards 4. részben megsemmisitette a felperes 2025. januar 30.
napjan megkiildott, a kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége kapcsdn meghozott kdzbensd
dontését, valamint az azt kdvetden hozott valamennyi dontését és a felperessel szemben
300 000 forint birsadgot szabott ki.

Figyelembe vette, hogy a kérelmezd mindvégig arra hivatkozott, hogy az eldiras szerinti
500g/csomag ¢lesztore tett megajanlast, amelyet alatimaszt annak ténye, hogy az artablazatot
ilyen tartalommal toltotte ki. Elfogadta a kérelmezd azon eldaddsat, hogy az élesztd
mennyiségi egységétol fliggetlen, azonos tulajdonsagokkal rendelkezik, tehat mennyiségétol
fliggetlen azonos gyart6i specifikacié vonatkozik rd és habar felhasznaldi oldalrol nem
elhanyagolhatd szempont a felhasznalt mennyiség, gyartéi oldalrél az adott termék
specifikdcidja mennyiségtdl fliggetleniil pontosan ugyanaz.

Megallapitotta, hogy a kérelmezdi ajanlatban az artabldzat ¢és az ajanlat valodisagat
alatdmasztd gyartdi adatlap mint szakmai ajanlat kozott az eltérd kiszerelési egységre
tekintettel ellentmondas allt fenn, melynek feloldaséra a felperesnek alkalmaznia kellett volna
a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekmények valamelyikét. A kozbeszerzési
dokumentumokbol megallapitotta, hogy az ajanlattevok a kereskedelmi miiszaki ajanlataikat
az artablazatban voltak kotelesek megtenni, vallalast az ott meghatarozott specifikaciéra
tettek, majd a megajanlott termékek miszaki adatainak aldtdmasztasara, tehat az ajanlatuk
igazolasara szolgélt a szakmai ajanlat keretében benyujtandd gyartmanylapok csatolésa.
Mindez az élesztd esetében sem volt masként értelmezhetd, ugyanakkor a kérelmezo altal
benyujtott artablazat ¢és lényegében az ajanlata igazoldsa céljabol becsatolt gyartoi adatlap
kozott a kiszerelés tekintetében eltérés volt tapasztalhatd. Ugyanakkor mivel a kereskedelmi
miiszaki ajanlat €s a valos ajanlat igazolasa tekintetében becsatolt dokumentumok kozott
minden esetben Osszhangnak kell fenndllnia, ezért ennek felolddsa a jelen esetben is
sziikségszerl lett volna, e nélkiil az ajanlatkérd jogszerlien nem hozhatott volna dontést a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenségérdl. Mindaddig amig a kérelmezd nem bizonyitja, hogy az
adott termék 500g/csomag kiszerelésben nem all rendelkezésére, a felperes nem tud
egyértelmiien arra tekintettel dontést hozni, hogy a termék a gyart6 altal kizardlag 1 kg-os
kiszerelésben keriil csomagolasra, azaz a kérelmezd nem képes a megajanlott terméket
500g/csomagolasban szallitani. Ez mindaddig nem eredményezné az ajanlat modositasat,
amig a kérelmezd az ajanlataban csatolt gyartmanylapon bemutatott termékek tekintetében
bizonyitja azt, hogy az a megajanlottak szerinti 500g/csomag kiszerelésben is biztositott.

Ugyanakkor rogzitette, hogy mivel a konkrét termék miiszaki paramétereinek alatamasztasara,
mint a valds ajanlat igazoldsara kizarolag a gyartmanylap szolgalhat — hiszen a felperes az
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igazolas formai és tartalmi kdvetelményét a kdzbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien
meghatarozta —, ezek szem elo6tt tartasa sziikséges a hianypotlas vagy felvilagositas teljesitése
soran is.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes biralati cselekménye hianyos volt, ugyanis a
kérelmez6 ajanlatdban tapasztalt ellentmondasra tekintettel tovabbi eljarasi cselekmény nélkiil
nem donthetett volna az ajanlat érvénytelenségérdl. Minderre tekintettel allapitotta meg a
jogsértést és rendelkezett a felperes kozbeesd dontésének és az azt kovetden a 4. részben
hozott valamennyi dontés megsemmisitésérol. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat kérte és ennek soran az
alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasaval a
birsag kiszabasanak mell6zését, harmadlagosan pedig a birsag 6sszegének mérséklését.

Hangstlyozta, hogy az ajanlati felhivdas szerint a kérelmezonek szakami ajanlatat a
gyartmanylapon kellett az altala szallitando termékekre pontosan beazonosithatoan megadnia.
Az alperes a hatarozat 39. pontjaban téves kovetkeztetésre jutott, mivel az ajanlattevok a
kereskedelmi és egyben miiszaki ajanlataikat nem az artablazatban voltak kotelesek megtenni
az egyes termékekre vonatkozoan, igy az elvart benyuajtand6 specifikdcid nem csupan a
megajanlott termékek miiszaki adatainak alatdmasztasara szolgalt. Az artdblazatban
ténylegesen az egységarakra vonatkozd ajanlatokat kellett megtenni, ez képezte alapjat az
értékelésnek az ajanlati ar tekintetében. Az artablazatban szakmai megajanlas megtételére
nem volt lehetdség, arra a kiilon benytjtand6 gyartmanylap vagy termék specifikacio szolgalt.
Az ar tdblazat nem is tartalmazott olyan oszlopot, ahova a kérelmezd a megajanlasat beirhatta
volna, az kizdrélag — nem modosithatban — a felperes altal meghatarozott kiszerelési
mennyiséget tartalmazta. Az ajanlattevoknek tehat egyrészt pénziigyi ajanlatként kellett egy ar
részletezésre alkalmas miszaki tartalomra vonatkozd megajanlast nélkiilozo koltségvetést,
artdblazatot benyljtani, masrészt szakmai ajanlatként a megajanlott termékek relevans fobb
miiszaki paramétereit, azaz a konkrét termék megajanlasokat tartalmazo gyarto tipust illetve a
kiszerelési egységet és a csomagolas maddjat, gyartmanylapot vagy termék specifikaciot kellett
az ajanlattételi hataridére benyUjtaniuk amelyben a megajanlott termékek szakmai
tartalmanak, tobbek kozott a kiszerelési egységének és a csomagolads mddjanak is szerepelnie
kellett. Tehat az artdblazat a késobbi elszamolas alapjat képezd arrészletezést tartalmazta, mig
a gyartmanylap vagy termék specifikacio benyujtasaval kellett szakmai ajanlatot tenni. A két
dokumentum egyértelmii és kétséget kizaro elhatarolasa megtortént a felhivasban.

A kérelmezd a szakmai ajanlata részeként az ¢élesztd termék vonatkozasaban ajanlati
hataridére 1 kg nett6 stllyal rendelkezdé és csomagolasat tekintve 1 kg-os élesztd terméket
ajanlott meg, ez volt az ajanlati vallalasa, amely jelentOs €s egyedi részletkérdésnek mindsiilt.
A Kbt. 3. § (37) bekezdése szerinti szakmai ajanlatként a csatolandd gyartménylap vagy
termék specifikacid szolgalt, amely az artablazatban megajanlott egységara terméknek a
gyarto, tipus, kiszerelési egység és csomagolasi mddja szerinti beazonositasara szolgalt.

Eléadta, hogy a kérelmezd altal megajanlott termék gyartéja honlapjdn nem talalt
500g/csomagolas kiszerelésii terméket. Azt, hogy a kérelmezé a megajanlott terméket sajat
maga kivanta erre a mennyiségre darabolni, majd ujra atcsomagolni nyilvanvaléan nem felelt
meg az ajanlattételi felhivasnak. Erre tekintettel jogszerti modon allapitotta meg a kérelmezo
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ajanlatanak érvénytelenségét, mivel az altala megajanlott gyartotol az altala megajanlott
tipusu 1 kg kiszerelési termékkel kivanta teljesiteni a felhivasban egyértelmiien megjelolt
500g-os termékre vonatkozo tételt, amely nem felelt meg a felhivas feltételeinek. Mivel az
ajanlattételi hatarido lejartakor bedllt az ajanlati kotottség az 1 kg kiszerelésti termékre, azt
tovabbi eljarasi cselekmény utjan sem tudta volna megvaltoztatni a kérelmez0, ezért nem volt
alkalmazhaté sem hidnypotlds, sem felvilagositas kérés. Az arra adott valaszban csak
termékcserével tudta volna az 1 kg-os kiszerelésli csomagolasi termék helyett 500g-os
kiszerelésti termékkel igazolni az ajanlat megfeleldsségét, amely sértette volna az ajanlati
kotottséget.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte és fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.
Hangstlyozta, hogy az artablazatban a kérelmezd egyértelmiien 500g/csomag mennyiségi
egységre vonatkozoan adta meg a nettd egységarat, mig a szakmai ajanlat keretében csatolt
termék specifikdcidoban a termék nettd sulya 1 kg-ban keriilt feltiintetésre. Mindezek alapjan
egyértelmli volt, hogy az artablazat és a termék specifikacié kozott ellentmondas allt fenn.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az artablazatban a megkivant paraméter egyértelmiien
szerepelt, ezért a termék specifikacio az ajanlat alatamasztasara, az ajanlat megfeleléségének
igazolasara szolgalt és a kérelmezd ajanlataban kialakult ellentmondas nemhogy kizarta,
hanem még inkdbb megteremtette a Kbt. 71. § (1) bekezdés alkalmazasanak sziikségességét.
A hianypotlasa felhivas vagy felvilagositas kérésre adott valasszal nem tortént termékcsere,
hiszen az ajanlati kotottség az 500g/csomag kiszerelési termékre allt be az alperesi allaspont
szerint. Annak igazoléasa torténne meg, hogy ilyen kiszerelésben a kérelmezd képes a terméket
leszallitani. Mindaddig amig erre vonatkoz6 okirat nem all rendelkezésre, nem zarhat6 ki az
500g kiszerelést termék rendelkezésre allasa, hiszen a felperes nem tudhatja, hogy milyen
megallapodas all fenn a kérelmez6 és a gyartd kozott.

A kiszerelés 6nmagaban nem mindsiil kifejezetten a termék miiszaki tartalmanak kivéve, ha
az a funkcionalis vagy miiszaki teljesitmény szempontjabol sziikséges. A kiszerelés inkabb
kereskedelmi, logisztikai informacidé, amely a termék tarolasara, szallitasara vagy
értékesitésére vonatkozik, miszaki szempontbdl pedig csak abban az esetben relevans,
amennyiben a termék hasznalhatosagat vagy alkalmazasat befolyasolja. Mindez az élesztd
tekintetében nem értelmezhetd, a felperes altal hivatkozott felhasznalasi mennyiség sem bir
relevancidaval. Ha a felperes altal kért termék kiszerelésében torténik moddositas, ugy az
érdemben a specifikacioban fellelhetd egyéb adatokat nem érinti, tehat e korben nem iitk6zne
korlatokba a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti jogintézmények alkalmazdsa és nem lenne
termékcsereként értelmezhetd. Az alperes allaspontja szerint a Kbt. 71. § (1) bekezdések
alkalmazasara beérkezé dokumentumok tiikrében donthet a felperes arrol, hogy az megfelel-e
a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltaknak és kizardlag ezen eljarasi cselekmény megtételét
kovetden nyilik lehetdsége arra, hogy dontson a kérelmez0 ajanlatanak érvényességérol vagy
érvénytelenségérol.

A birésag dontése és annak jogi indokai

A kereset alapos az alabbiak szerint.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszerliségét Kp. 2. § (4)

bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak
idOpontjaban fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. A birdsag
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az igyet a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el. Az itéleti tényallast a perbeli
nyilatkozatok, a csatolt iratok €s a kdzigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

A tényallas nem volt vitatott a perben, a birésagnak jogkérdésben kellett dontenie.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlat a beszerzés targyara, valamint a miszaki
leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat. A Kbt. 71.
§ (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre
jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevitol vagy részvételre jelentkezo6tol
felvilagositast kérni. A Kbt. 71. § (8) bekezdése rendelkezik a hianypdtlas korlatairdl,
miszerint a hianypoétlds vagy a felvilagositds megaddsa sordn az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara
vagy a szerzddés mads feltételeire vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatdo vagy hiany potolhato, tovabba
atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egyseégara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.

A jelen esetben jelentdsége volt, hogy a felperes a felhivasban nem valtoztathaté miszaki
paraméterként hatarozta meg a vitatott termék kiszerelési csomagolési egységét 500g/csomag
egységben, tovabba a kotelezOen csatolandd specifikdcid vagy gyartmanylap tartalmi
elemeként is eldirta a termék kiszerelési egyégére ¢és csomagoldsi moddjara vonatkozd
informaci6 megadasat. A birdsag értelmezésében ezért a Kbt. 3. § 37. pont szerinti szakmai
ajanlat fogalmanak mind az artablazat, mind pedig a termékspecifikdcié megfelelt. Az alperes
helytalloan rogzitette — amit a felperes is észlelt —, hogy az artablazatban megadott
termékjellemzd és a termék specifikacio leirdsa kozott ellentmondas volt, azonban tévesen
itélte azt hidnypotlassal vagy felvilagositas kéréssel feloldhaté ellentmondasnak.

A szakmai ajanlatban rogzitett kiszerelésre vonatkoz6 miszaki paraméter olyan, az
ajanlatkéré altal meghatarozott és a felhivasban nem véltoztathatd paraméterént kikotott
feltétel volt, amely a termék Iényeges tulajdonsaganak mindsiil. Figyelemmel erre, a felperes
helytalldan hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 ajanlatdban az artablazat és a specifikacio
kiszerelésre vonatkozo adataiban a Kbt. eljarasi eszkozeivel feloldhatatlan ellentmondas volt.
A felepres hivatkozésa alapos volt az ajanlati kotottségre vonatkozdan, mivel a Kbt. 81. § (11)
bekezdése alapjan az ajanlati kotottség a kérelmezd 4ltal benyujtott szakmai ajanlat
tekintetében bedllt. Tekintettel erre az ajanlat 1ényeges tulajdonsagat képezd jellemzd — a
kiszerelési egység — mint miszaki paraméter ellentmonddsos megadasa az ajanlatban nem
volt a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval orvosolhato.

Figyelemmel a fentiekre, valamint a birosag Kbt. 172. §-a szerinti megvaltoztatasi jogkorére a
birésag a hatarozatot a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta a Kp. 90. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, mivel az ligy természete a megvaltoztatast
megengedte, a tényallas megfelelden tisztazott, a jogvita pedig a rendelkezésre allo6 adatok
alapjan véglegesen eldonthetd volt. A jogorvoslati kérelem elutasitdsara tekintettel a jogsértés
jogkovetkezményeként alkalmazott birsagot térdlte, mivel annak igy nem volt jogalapja.
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A birdsag az alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a jogi képviselovel eljart felperes perkoltségének megfizetésére kotelezte. A
perkoltséget a birdsagi eljarasban megallapithatd {ligyvédi koltségekrdl szold 17/2024.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint allapitotta meg a felperesi jogi képviseld altal
eloterjesztett Osszegnek megfelelden, 10 munkaora figyelembevételével, mert a felszamitott
munkadij a perben végzett jogi tevékenységgel ardnyosnak szamitott, figyelemmel az ligy
bonyolultsadgara, a felperesi beadvanyok szamara ¢s arra, hogy a birdsag egy targyalast tartott.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerinti 30 000 forint kereseti illeték az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerint megilletd teljes személyes illetékmentességre tekintettel, a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az 4llam terhén marad.

A fellebbezés lehetdségét a Kp. 172. § (6) bekezdése biztositja.
Zaro rész

Budapest, 2026. februar 25.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.  dr. Szildgyi-Horvath Eszter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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